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Tiivistelma

Suomesta puuttuu kansallinen vyhteisluettelo. Toiveita sen aikaansaamiseen on ilmennyt eri
kirjastoalan toimijoilla jo useiden vuosien ajan, mutta vasta vuodesta 2009 alkaen yhteinen tahtotila
on tarkentunut ja yhteisluettelon toteutuksen suunnittelu on toden teolla kdynnistynyt. Vapaassa
kansalaiskdytossa oleva, kaikkien kirjastosektoreiden yhteinen tietokanta sisdltyy niin Opetus- ja
kulttuuriministerion, Yleisten kirjastojen neuvoston kuin Kansalliskirjastonkin voimassaoleviin
strategiatavoitteisiin.

Yleisten kirjastojen neuvosto (YKN) asetti 1.12.2009 tyoryhman selvittdmaan yleisten kirjastojen
vaatimuksia kansalliselle yhteisluettelolle. Tyoryhman tehtavaksi annettiin tarkentaa neuvoston
kannanottoa yhteiseksi linjaksi, jonka mukaan YKN ja kirjastot pystyvat jatkossa suuntaamaan omaa
toimintaansa ja perustelemaan sitd paattajille. Selvitystyé valmistui aikataulussaan vuoden 2010
loppuun mennessa.

Tyoryhma on keskittynyt selvittdamaan luetteloinnin nykytilaa seka pohtimaan yhteisluettelon etuja,
ehtoja ja toteuttamista seka yleisten kirjastojen vaatimuksia ja erityistarpeita.

Talla hetkelld kirjastojen aineistotietokantojen yllapitdminen perustuu kasitydhon, jota tehdaan
ympaéri Suomea moneen kertaan. Tyoryhman kevaallda 2010 tekema kysely osoitti, ettd suurin osa
luettelointiin kaytetystd tyoOajasta kuluu luettelointitietojen kopioimiseen ja muokkaamiseen.
Primaariluetteloinnin osuus on noin 10-20 % ty6ajasta, riippuen aineistosta. BTJ luettelointitietojen
toimittajana on vahva 60-80 % osuudella aineistosta. Kopioitujen tietojen muokkaaminen ja
korjaaminen on nykymallissa tarked osa luettelointiprosessia, vaikka suurin osa kadyttdda samaa
luettelointitietojen |ahdetta.

Kyselyyn vastanneissa 129 kirjastossa luettelointiin kdytetaan yhteensa noin 199 henkildtydvuotta.
Maakuntakirjastojen osuus tdstd on noin 85 henkilotyovuotta.

Yhteisluettelon hyotyja ovat luetteloinnin rationalisoituminen paallekkaistyon vahenemisen myo6ta,
luetteloinnin  yhdenmukaistuminen ja tietueiden laadun paraneminen. Yhteisluettelo toimii
merkittdvana taustajarjestelmana Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK) asiakasliittymalle ja sen
pohjalta on nykyistd helpompi luoda muita uusia kansallisia verkkopalveluita. Hakutulokset
paranevat ja aineiston paikantaminen mm. kaukopalvelun tarpeisiin helpottuu. Yhteisluettelo tulee
muuttamaan luettelointiprosesseja merkittavasti. Haasteena tulevat olemaan sekd toimivan
yhteistyokulttuurin  luominen ettd monet kaytettdvyyteen liittyvat seikat. Yhteisluettelon
rakentaminen vaatii kirjastoilta suuren ponnistuksen. Jos tdssa onnistutaan, lopputuloksena ovat
aiempaa laadukkaat palvelut.

Yhteisluettelotydoryhma suosittelee, ettd tavoitteeksi asetetaan kansallinen, yliopistokirjastojen,
ammattikorkeakoulukirjastojen, erikoiskirjastojen ja yleisten kirjastojen yhteinen yhteisluettelo,
jonka yllapitdjaorganisaationa toimii Kansalliskirjasto. Muut tarkastellut vaihtoehdot eivat tarjoa
aitoa yhteisluetteloa ja yhteisluettelolla tavoiteltavat hyodyt jadavat saavuttamatta.

Yhteisluettelon hallinnointia, ylldpitoa, neuvonta- ja koulutustehtdvid hoitamaan tarvitaan
asiantunteva taustaorganisaatio, jolle tulee osoittaa riittava kansallinen rahoitus tehtavien hoitoon.
Opetus- ja kulttuuriministerid on jo myontanyt Kansalliskirjastolle rahoituksen yleisten kirjastojen
yhteisluettelolisenssin hankkimiseen ja suunnittelijan palkkaamiseen.



Yhteisluettelolle tulee rakentaa ohjausjarjestelma ja tarvittavat yhteistydoryhmat, joiden kautta eri
kirjastosektorit osallistuvat luettelon suunnitteluun, yllapitoon ja kehittamiseen. Ohjausjarjestelman
tulee ensi tilassa tuottaa hankkeelle standardisalkku, jossa kuvataan yhteisluettelossa kaytettavat
standardit, luettelointikdytanteet ja soveltamisohjeet. Naiden yhteisten, kirjastosektoreita
yhdistavien ”pelisddntdjen” rakentaminen tulee vaatimaan kirjastoilta sitoutumista yhteistyén
tekemiseen. Taustaorganisaation, kansallisen rahoituksen, ohjausjarjestelman ja yhteisen tahtotilan
lisdksi yhteisjarjestelma vaatii onnistuakseen toimivia rajapintoja yhteisluettelon ja paikallisten
kirjastojarjestelmien valille seka tietojarjestelmien yhteensovitustydta. Luettelossa mukana olevien
kirjastojen tulee myds omistaa bibliografinen datansa.

Yhtena perusedellytyksena yhteisluetteloon mukaantulolle on, etta kirjasto on siirtynyt kayttamaan
aineiston kuvailussa Marc 21 -formaattia.

Yleisten kirjastojen  kannalta yhteisluettelon keskeisia =~ ominaisuuksia ovat kattava
auktoriteettitietokanta, toimiva tuplakontrolli, aineiston ennakkotiedot ja uutuusaineiston nopea
paivitys. Lisdksi yhteisluettelon tulee sisdltdd myos musiikki- ja av-aineistot. Kansallisbibliografia
Fennican tulee sisaltya yhteisluetteloon, mutta olla tarvittaessa myds erotettavissa yhteisluettelosta.
Ty6ryhma suosittaa myos, ettd sosiaalista metadataa varten luodaan jarjestelmista ja toimittajista
riippumaton tietokanta, jonne kootaan asiakkaiden tuottama, kirjastoaineistoa koskeva sisalto.

Syntynyt yhteisluettelo tulee avata vapaaseen kansalaiskdyttoon ja sen tulee sisaltda avoimet julkiset
rajapinnat.



Johdanto

Suomesta puuttuu kirjastojen yhteinen vyhteisluettelo, joka rakentaa perustan kansallisille
kirjastopalveluille. Useissa maissa, muiden muassa Tanskassa ja Sloveniassa, on yhteisluettelo ja se
nakyy kayttdjille yhtendisempina ja parempina palveluina verkossa. Kansalaisten tiedonsaannin
kannalta on olennaista parantaa tiedon |6ytyvyyttd ja saatavuutta. Suomessa rakenteilla olevan
kansallisen KDK-asiakasliittyman kannalta kattava yhteisluettelo olisi merkittava parannus
nykytilaan, silla se on hakutulosten kannalta parempi kuin lukuisat paikallistietokannat.
Yhteisluettelon avulla voidaan myds vahentdd paallekkaistyota, tehostaa kuvailutiedon
uudelleenkayttda ja parantaa luetteloiden laatua.

Nykykdytantd yleisissa kirjastoissa on, etta kukin kirjasto huolehtii omien aineistojensa
luetteloinnista osin ostopalveluina, osin omana luettelointityéna. Primaariluetteloinnin rinnalla
tehddan runsaasti kopioluettelointia, jonka lahteind kdytetddn enimmakseen toisten kirjastojen
tietokantoja. Suurella osalla Suomen yleisista kirjastoista on luettelointisopimus BTJ Finlandin
kanssa, mutta myoOs ostettuja luettelointitietoja muutetaan ja tdydennetdan usein paikallisten
kdytantojen mukaisiksi. Tastd seuraa paallekkaista luettelointity6ta seka tarvetta tietojen vertailuun
ja tdydentdamiseen, mika on johtanut tietokantojen laadun epatasaisuuteen.

Yhteisluettelon edellytys on, ettd siihen liittyvilld kirjastoilla on saman formaatin mukaiset ja
mahdollisimman tasalaatuiset tietokannat. Talld hetkelld tietokannoissa on eroja ja poikkeuksia
paikallisten kaytantojen ja sovellusten mukaan. Kirjastojarjestelmatoimittajien fuusioituminen
vuonna 2008 ja siita johtuva jarjestelmavaihtoehtojen vaheneminen seka lahitulevaisuudessa edessa
oleva tietokantojen konvertointi FINMARC -formaatista MARC 21 -formaattiin vievat kaikkia yleisia
kirjastoja kohti yhdenmukaisempia tietokantoja ja kaytantdja. Suomessa yleiset kirjastot ovat
viimeisina kirjastoina siirtymdssa MARC 21 -formaattiin, minka jdlkeen maan kaikilla kirjastoilla on
kdytossa sama formaatti.

Opetusministerio teetti vuonna 2009 selvityksen kansallisista yhteisluetteloista. Samana vuonna
valmistuneessa Opetusministerion Kirjastopolitiikka 2015-ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin
avoimesti hyédynnettdvan koko kirjastoverkon yhteisluettelon rakentaminen. Ohjelmassa todetaan:
”Kyseessa on merkittava kansallisomaisuus, joka on syntynyt pitkdn ajan kuluessa ja on kansakunnan
muistin perusta”. Tavoite yhteisluettelosta sisdltyy Yleisten kirjastojen neuvoston strategiaan 2010-
2015. Samaten Kansalliskirjaston pitkdn aikavalin tavoitteena on nykyiset yliopistokirjastot kattavan
yhteisluettelon laajentaminen myds ammattikorkeakoulukirjastot ja yleiset kirjastot sisaltavaksi
kansalliseksi yhteisluetteloksi.

Suomessa vallitsee siis laaja yksimielisyys sektorirajat ylittdvan kansallisen yhteisluettelon
tarpeellisuudesta. Tulevat vuodet nayttavat, kuinka tavoitteen muuttaminen kdytannon toiminnaksi
tulee onnistumaan.

Antti  Hyry: Kuitenkin  jotenkin  yhtendiseltéd  tuntuu, vaikka vdliin  hataralta.
(Maatuuli, s. 133)

1. Tyoryhman tehtavananto ja toiminta
Yleisten kirjastojen neuvosto (YKN) asetti 1.12.2009 ty6éryhman selvittdmaan yleisten kirjastojen
vaatimuksia kansalliselle yhteisluettelolle. YKN otti kokouksessaan 20.4.2009 periaatteessa



myonteisen kannan vyhteisluetteloon siirtymiseen. TyOryhmadn tehtdvaksi annettiin tarkentaa
neuvoston kannanottoa yhteiseksi linjaksi, jonka mukaan YKN ja kirjastot pystyvat jatkossa
suuntaamaan omaa toimintaansa ja perustelemaan sitd paattdjille. Selvitystyon tuli valmistua
vuoden 2010 loppuun mennessa.

Tyoryhman tehtavaksi annettiin mm. selvittda, millaisista moduuleista yksittdisen kirjaston tai
kimpan verkkopalvelut jatkossa pitdisi muodostaa ja kartoittaa mita moduuleita on jo olemassa, mita
kehitelladn ja mitd vield tarvittaisiin. Toimeksiannon mukana tyéryhma voi halutessaan priorisoida
naista vaihtoehdoista yleisten kirjastojen kannalta parhaat.

Lisaksi tydoryhman tuli selvittaa
e karkealla tasolla yleisten kirjastojen nykyisen luettelointimallin kustannukset,

e millainen yhteisluettelo halutaan: kaikki Suomen kirjastot samassa luettelossa vaiko vain
yleiset kirjastot samassa luettelossa vai jokin muu yhdistelm3,

e miten luettelointityd tulisi jarjestaa ja jakaa kirjastojen kesken,

e kuinka paljon ja millaisia tietovarantoja menetetdan, jos nykyisistd, osin itse viritellyista ja
epastandardinmukaisista luetteloista luovutaan yhteisluettelon hyvaksi,

e hakujarjestelman tarpeelliset ominaisuudet yleisten kirjastojen kannalta (esimerkiksi
aineistolajien ryhmittely),

e millainen luokitusjarjestelma ja asiasanoitus olisi yleisten kirjastojen kayttdjien kannalta
toimivin,

o millaista/minka syvyista luettelointitietoa yleiset kirjastot tarvitsevat,

o yhteysvaatimukset kirjastojen kdyttamiin hankintaohjelmiin (mm. BTJ:n Arvo-ohjelma),
e mita erityisvaatimuksia aiheuttavat musiikkiaineistot ja eri merkistéjen kaytto,

e tavoitteet aineiston luettelointinopeudelle,

e mitd valmiuksia tarvitaan uuteen yhteiseen jarjestelmaan siirtymiselle a) yleensd b)
jarjestelmakohtaisesti, esimerkiksi nykyisten nidetietojen siirtdmiseksi yhteisluetteloon.

o omistukselliset vaatimukset: kuka omistaa luettelointitiedot ja loppukayttdjan tuottaman
sosiaalisen metadatan?

e millainen aikataulu kansallisen yhteisluettelon suhteen on yleisille kirjastoille mahdollinen?
Tahan vastaaminen tosin edellyttds, ettd esim. jarjestelmavaatimukset tarkentuvat.

Yhteisluetteloon siirtyminen on osa prosessia, jolla tuotetaan uusia ja vahvistetaan olemassa olevia
yhteisia valtakunnallisia verkkopalveluita. Tydoryhman tuli keskittyd linjauksiin ja tarkastella
vaihtoehtoja jarjestelmariippumattomasti. Tyéryhma voi toimia yhteistydssd samaa asiaa
Kansalliskirjaston ndakékulmasta selvittdavan Petri Tonterin kanssa.



Tyéryhma on pohtinut yhteisluetteloa edelld mainituista nakdkulmista ja erityisesti keskittynyt
selvittdmaan luetteloinnin nykytilaa sekd pohtimaan yhteisluettelon etuja, ehtoja ja toteuttamista
seka yleisten kirjastojen vaatimuksia ja erityistarpeita. Tyoryhma katsoo, ettd vaikka luokitus- ja
asiasanajarjestelma ovat tiedon ja aineistojen loytymisen kannalta olennaisia, silla ei ollut
mahdollisuutta kasitella niita tdssad yhteydessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio myonsi 15.000 € tehtdvan suorittamista varten.
Tyéskentelystd

Ty6ryhma aloitti tyoskentelyn helmikuussa 2010 ja on kokoontunut kaikkiaan 9 kertaa. Kokouksissa
on keskusteltu yhteisluettelon problematiikasta, saavutettavista hyddyista ja kdytannon toteutuksen
ehdoista. Tyoryhman workshopeissa on tyostetty yhteisluettelon ongelmakohtia. Apuna tehtadvassa
on kaytetty ulkopuolisia asiantuntijoita ja kirjastoalaa lahellad olevia henkiloita.

Kokouksiin ovat osallistuneet kutsuttuina Nina Hyvonen ja Ari Rouvari Kansalliskirjastosta, Hannu
Sulin Opetus- ja kulttuuriministeriosta sekd Janne Rouhiainen ja Esa Peltonen Ab Axiell Kirjastot
Oy:sta.

Asiantuntijoina on sdhkopostitse tai puhelimella kuultu myos seuraavia henkildita: Olli Tuuteri (BTJ
Oy), Kaisa Hypén ja Anna Viitanen (Turun kaupunginkirjasto), Minttu Hurme ja Ulla lkdheimo
(Kansalliskirjasto), Tomas Hoégvag (Abilita Oy), Minna Rouhiainen (Ab Axiell Kirjastot Oy), Virva
Tuomisto (Tritonia), Riitta Aalto-Koistinen ja Virva Nousiainen-Hiiri (Helsingin kaupunginkirjasto).
Musiikkiaineistoa koskeva osuus on koottu Heikki Poroilan (Vantaan kaupunginkirjasto) ja Kyosti
Makelan (Jyvaskylan kaupunginkirjasto) kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta.

Raporttia on tyostetty heindkuusta 2010 alkaen Google Docsissa, missa luonnosta ovat kdyneet
kommentoimassa my6s Petri Tonteri (Tampereen kaupunginkirjasto), Timo Tuominen (Helsingin
kaupunginkirjasto) ja Liisa Rossi (Kuopion kaupunginkirjasto). Osuutensa tydoryhman tyéhon on ollut
myos niilla kommenteilla, joita on kirjastoalan ammattilaisilta saatu syksyn 2010 aikana jarjestetyilla
maakunnallisilla kirjastoverkkopdivilld ja lukuisissa muissa alan kokouksissa ja keskusteluissa.
Tyoéryhma  kiittad kaikkia tyohon osallistuneita saamastaan avusta sekd Opetus- ja
kulttuuriministeriotd avustuksesta, jonka turvin tehtava voitiin toteuttaa.

Sami Varjo on tehnyt erityisen suuren tyon kirjoittaessaan tydskentelyn tulokset taman raportin
muotoon. Erityiskiitokset Samille!

Tyéoryhmdn kokoonpano

Puheenjohtaja:
Seija Laitinen-Kuisma, kirjastotoimen apulaisjohtaja, Jyvaskylan kaupunginkirjasto - Keski-Suomen
maakuntakirjasto

Jasenet:

Tuomas Kunttu, informaatikko, Kouvolan kaupunginkirjasto-maakuntakirjasto

Jaana Kaki, johtava informaatikko, Himeenlinnan kaupunginkirjasto - Himeen maakuntakirjasto
Yrjo Lindegren, suunnittelija, Helsingin kaupunginkirjasto - Yleisten kirjastojen keskuskirjasto
Erkki Lounasvuori, johtava suunnittelija, Helsingin kaupunginkirjasto - Yleisten kirjastojen



keskuskirjasto

Inkeri Naatsaari, kirjastotoimenjohtaja, Turun kaupunginkirjasto - Varsinais-Suomen
maakuntakirjasto

Sirpa Tuomisto, erikoiskirjastonhoitaja, Kokkolan kaupunginkirjasto-maakuntakirjasto
Sami Varjo, IT-suunnittelija, Vaasan kaupunginkirjasto-maakuntakirjasto

2. Luettelointi Kirjastoissa

Kirjastot ovat valittdjia tiedonetsijan ja hajallaan olevan tiedon vililld. Luettelointi on kirjastojen
aineiston kuvailun apuvaline, jolloin tieto on helpommin |6ydettavissa. Nykyisellddn Suomen yleisten
kirjastojen  luetteloiden laatu vaihtelee. Olemassa olevia formaatteja noudatetaan
kirjastokohtaisessa luetteloinnissa vaihtelevasti ja luettelointikdytannot eroavat niin sektoreiden
valilld kuin yleisten kirjastojen sisallakin. Myos tietokantojen tupla-, tripla- jne. kerrannaistietueet
seka tietokantojen suuri maara heikentavat niiden kadytettavyytta.

Luetteloinnin merkittava apuvadline on kopioluettelointi. Valmiita luettelointitietoja hankitaan
ostopalveluina yrityksiltd ja kopioidaan toisilta kirjastoilta. Vaikka valmiita luettelointitietoja on
saatavilla, silti osa aineistosta joudutaan primaariluetteloimaan itse.

Kirjastot elavat murroskautta, mikd nakyy uusina haasteina |oydettavyyteen ja saavutettavuuteen
verkkopalveluissa. Laadukas luettelo on kirjastoille kriittinen menestystekija. Luettelointi on osa-
alue, missa yhteistyolla voidaan saavuttaa merkittavia etuja ja parempia palveluita.

Luetteloinnin perusongelma nykymallissa on se, ettd useat kirjastot luetteloivat samoja teoksia ja
muokkaavat tietueita omiin kdytantdihinsa sopiviksi. Tama edellyttdad merkittdvda panostusta
luettelointiin paikallisella tasolla. Onko kirjastoilla varaa jatkaa nykyisilla kdytanndilla vai tarvitaanko

muutosta?

Uusi luetteloitava kohde

Tarkistus loytyvatko ) )
luettelointitiedot jo jostain Primaari-
luettelointi

tietokannasta?

Muut tietokannat ja
ostettavat tietueet

Paikalliset
tietokannat

2.1. Kysely luettelointikdytinnoisti ja -kustannuksista

Yhteisluettelotyéryhma jarjesti kaikille vyleisille kirjastoille suunnatun verkkokyselyn, jonka
tavoitteena oli selvittaa karkealla tasolla yleisten kirjastojen nykyisen luettelointimallin kustannukset
seka kaytantoja yksittdisissa kirjastoissa ja seudullisissa yhteisjarjestelmissa. Kyselyssa pyydettiin
kirjastoja ilmoittamaan, hankkiiko kirjasto luettelointitietoja ulkopuoliselta taholta ja arvioimaan
kustannuksia ja luettelointiin kaytettyja resursseja vuonna 2009. Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan,



millainen on primaariluetteloinnin ja kopioluetteloinnin suhde erityyppisessa aineistossa ja millaista
aineistoa luetteloidaan primaaristi eniten.

Kysely lahetettiin kaikille yleisille kirjastoille, koska tyoryhma halusi kartoittaa mahdollisimman
laajasti erilaisten kirjastojen toimintatapoja ja kaytdntoja. Kyselyyn vastasi 129 kirjastoa, mukana
kaikki maakuntakirjastot. Tama on melko hyvda otos Suomen yleisista kirjastoista. Yli puolet
vastanneista kirjastoista on pienistd alle 10 000 asukkaan kunnista. Edustettuina ovat kaikki
merkittdvimmat kirjastojarjestelmat, joista Origo-kirjastojarjestelman osuus on ldhes puolet.
Vastanneista yli 75 % kuuluu johonkin seudulliseen yhteisjarjestelmaan.

2.1.1 Luettelointikustannukset
Luettelointikustannukset muodostuvat seka ostopalveluista ettd henkilotyovuosista.

90 % vastanneista kirjastoista ostaa luettelointitietoja ulkopuoliselta taholta. Kyselyyn vastanneet
maakuntakirjastot kayttivat luettelointipalvelujen ja ennakkotietojen hankintaan vuonna 2009 n. 405
000 e, mikd vastaa n. 12 henkilotybvuotta. Summa on vain suuntaa-antava, silld joissain
maakuntakirjastoissa ulkopuolisen tahon kustannuksiin oli niputettu myods sahkdisen hankinnan
kustannuksia.

Vastanneissa 129 kirjastossa luettelointiin kaytettiin yhteensd n. 199 henkilotyévuotta.
Maakuntakirjastojen osuus tastd on n. 85 henkilétyévuotta. Ongelmana on luettelointiin kdytettavan
tyopanoksen seurannan vaikeus varsinkin pienissd kirjastoissa, missa tyotehtavia ei ole eriytetty.
Vaikka kyselyssd tahdennettiin, ettd kyse on nimenomaan puhtaasti luettelointiin kaytetyista
henkilotyévuosista, on mahdollista ettd luettelointityoksi miellettiin  my6és mm. tilausten
tallentaminen, aineiston saapumismerkinnat ja lainauskuntoon saattaminen.

Kustannuksiin vaikuttavat myos kirjaston rooli kimpassa, kuntakoko, alueelliset erityispiirteet,
monikielisyys ja aineiston hankintaprosessi.

2.1.2 Miten luettelointity6 jakaantuu primdériluetteloinnin ja kopioluetteloinnin kesken
Kyselylla selvitettiin, miten henkilétyévuodet jakautuvat uuden aineiston primaariluetteloinnin ja
kopioluetteloinnin  valilla. Kysely osoitti, ettd 71 % vastanneista kirjastoista kayttaa
primaariluettelointiin vain alle 20 % luettelointiin kaytetysta kokonaistydajasta, ja 19 % kirjastoista
20-40 % tyoOajasta. Vain yhdessa kirjastossa yli 80 % tyosta koostui primaariluetteloinnista. Suuri osa
luettelointitydajasta kuluu siis tietueiden kopioimiseen muista tietokannoista ja niiden
muokkaamiseen. Varsinaisen primaariluetteloinnin osuus jaa hyvin pieneksi.

Kopioluetteloinnin osuus tybajasta vaihtelee suuresti kirjastojen kesken. Kaikki kirjastot kopioivat
tietueita. 28 %:lla kirjastoista siihen kuluu alle 20 % ty6ajasta, 12 %:lla kirjastoista yli 80 % tydajasta.

Kaikki kirjastot kayttavat tydaikaa tietueiden muokkaamiseen ja korjaamiseen. Kahdella kolmasosalla
vastanneista kirjastoista siihen kuluu alle 40 % tydajasta. Kopioitujen tietojen muokkaaminen ja
korjaaminen on nykymallissa melko tarkea osa luettelointiprosessia, vaikka suurin osa kdyttdaa samaa
luettelointitietojen lahdettd. Kopioiduissa luettelointitiedoissa voi olla virheitd, joita joudutaan
korjaamaan yksitellen paikallisiin tietokantoihin. Jokainen kirjasto joutuu kuitenkin taydentamaan
suunnilleen samat asiat omaan paikalliseen tietokantaan. Tyota tehdaan siis turhaan paallekkain.
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2.1.3. Misti luettelointitietoja hankitaan

BTJ:n asema on vahva kopioluetteloinnin Idhteena. 80 kirjastossa yli 80 % tietueista hankitaan BTJ:Ita
ja 23 kirjastossa 60-80 % tietueista. Nelja viidesta kirjastosta saa reilusti yli puolet tietueista valmiina.
Mikadn muu ldahde ei nouse merkittavaksi, eniten kdytetdan Fennicaa ja muiden kirjastojen
tietokantoja. Muita kopioluetteloinnin ldhteitd ovat mm. British Library, Russian National Library,
Google, Bibsys, oma kirjastokimppa, Kirjavalitys, Kongressin kirjasto, Linda, Manda, Mandis, Tibo
trading, BTJ Ruotsi.
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Mista hankitte tai kopioitte luettelointitietuita?
140
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> 80
e
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i 60
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S
S 40
hd
(7]
©
= 20
N4
0 Muil
BTJ Fennica Libris . u t? Muualta
kirjastoilta
M ei yhtaén 14 28 64 99 24 94
malle 20 % 2 90 62 26 79 26
H20-40 % 5 3 2 18 5
= 40-60 % 7 1 0 1 3 3
H 60-80 % 23 1 0 1 0
myli80 % 80 4 0 0 3 1

2.1.4 Primaariluetteloinnin jakautuminen aineistoittain

Primaariluetteloinnin osuus vaihtelee aineistokohtaisesti. Suomessa julkaistu kirjallisuus on
kdytdannossa tdysin  kopioitavissa, mutta muunkielisen kirjallisuuden osalta tarvitaan
primaariluettelointia selvasti enemman. Ruotsinkieliselle aineistolle on saatavilla luettelointitietueita
mm. Librikseltd ja Tibolta, mutta mm. luettelointikdytannot ja erilainen formaatti aiheuttavat sen,

ettd kopioituja tietueita muokataan merkittavasti.

Musiikki ja AV-aineistossa primaariluetteloinnin osuus on suurempi kuin kirjaluetteloinnissa.
Kuhunkin musiikkinimekkeeseen liittyy lisdksi keskim&arin 10 osakohdetta, mikd lisdd sen
luettelointiin kuluvaa tyopanosta. Musiikki- ja AV-aineisto ovatkin luetteloinnin kannalta
merkittdvampi osa aineistoa kuin voisi paatella niiden osuudesta kirjastojen kokoelmista.
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Miten suuren osan seuraavien aineistojen luetteloinnista luetteloitte
alusta alkaen itse?
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kirjallisuus kirjallisuus kirjallisuus
m0-10% 107 99 76 76 57 43
m10-20% 16 10 15 19 27 27
H20-40 % 3 8 11 18 16 23
m 40-60 % 1 3 8 8 13 14
H 60-80 % 0 5 10 6 8 11
myli80 % 2 4 9 2 8 11

2.2. Johtopaatoksia kyselysta

BTJ luettelointitietojen toimittajana on vahva 60-80 % osuudella aineistosta. Primaariluetteloinnin
osuus on n. 10-20 % kaikesta, riippuen aineistosta. Ongelmallisinta aineistoa ovat musiikki- ja AV-
aineisto sekd muu kuin suomenkielinen kirjallisuus.

Luettelointitietojen muokkaaminen ja korjaaminen on melko yleistd. Kysely ei valitettavasti vastaa
sithen, miksi kasityota tehdaan paljon — onko syyna luettelointitietojen huono laatu vai kirjastojen
erilaiset kdytannot? Kyselyssd ei otettu kantaa siihen, paljonko kirjastokohtaiset omat kentat
aiheuttavat muokkaustarvetta. Yleisten kirjastojen tulisi
hankittavien luetteloinnin taso. Jos

maaritellda yhdessa ostopalveluna
kirjastot ovat tyytymattomia ostettuihin
luettelointitietoihin, tilanne tadytyy korjata yhdessd tietojen toimittajan kanssa ja ndin vdhentaa
muokkaustarvetta.

tietueiden

Avoimessa palautteessa yhteisluettelo koettiin hyvaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi, mutta
kdytannon toteutus, luettelointitietojen yhdistdminen ja erilaisten jarjestelmien valinen
yhteensovittaminen askarrutti. Huolta aiheuttivat tyonjako, oikeudet, nopeus seka luetteloinnin
syvyys ja luotettavuus. Yhteisluettelo nahdaan kuitenkin yhtena tarkeimmista kehityskohteista talla

hetkella.
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3. Yhteisluettelovaihtoehdot
Tassa kappaleessa esitelldan erilaisia malleja, joilla yhteisluetteloa voidaan rakentaa.

Minka mallin mukaan yhteisluetteloa lahdetdan rakentamaan, riippuu yhteisestd tahtotilasta ja
kansallisista paatoksistd. Malleissa 1 ja 2, joissa on aito yhteisluettelo, luettelointiprosessi
|ahtokohtaisesti muuttuu. Naissd malleissa luettelointitieto voidaan kopioida muuttumattomana
myo0s paikallisiin tietokantoihin, mutta kaikki muutokset ja korjaukset tehdaan yhteisluetteloon.

3.1. Kansalliskirjaston Lindaan perustuva yhteisluettelo

Kansalliskirjaston yllapitamassa Linda-yhteistietokannassa ovat talld hetkelld mukana yliopisto- ja
ammattikorkeakoulukirjastot. Aleph-pohjaisessa Lindassa paikalliset kirjastot tekevat luetteloinnin
suoraan yhteisluetteloon, jossa tietueeseen merkitddn id-numero ja viite paikalliseen tietokantaan.
Viitteen perusteella Linda osaa linkittdd saatavuustiedot. Yhteisluettelosta tietue kopioidaan
paikalliseen tietokantaan, jossa liitetddan nidetiedot. Tassd mallissa luettelointiprosessi jakautuu
kahtia, ja tyo tehdadan eri tyokaluilla paikalliseen tietokantaan ja yhteisluetteloon. Paikallisten
jarjestelmien paatehtava on hoitaa kirjaston arkirutiinit, yhteisluettelo on tyokalu verkkopalveluille,
kaukopalvelulle ja luetteloinnille.

Yhteisluettelon tietue
palaa rikastettuna
paikalliseen tietokantaan

Paikallinen

Paikallinen tietue liitetaan
osaksi yhteisluetteloa

Paikallinen

Bibliografista kuvailua ei 16ydy
yhteisluettelosta: uusi tietue
ja viittaus niteeseen

Tarkistettava
tietue

Tehd&an tarkistus

Yhteisluettelo

Bibliografinen kuvailu 16ytyy
yhteisluettelosta:
tdydentavat kuvailutiedot ja
viittaus niteeseen

Linnea-kirjastoilla on kaikilla kdytossda sama kirjastojarjestelmd, kun taas yleisillda kirjastoilla on
kaytossa useita eri jarjestelmia. Yleisten kirjastojen liittyminen osaksi Linda-yhteisluetteloa vaatii
aineistotietokantojen konvertointia ja rajapintojen rakentamista yhteisluettelon ja paikallisten
kirjastojarjestelmien valille.

Kansalliskirjaston pitkan aikavalin tavoitteena on yhdistaa kirjastosektorit samaan yhteisluetteloon,
jonka pohjaksi tulee Linda-yhteistietokanta. Opetus- ja kulttuuriministerié rahoittaa yleisten
kirjastojen yhteisluettelolisenssin hankinnan vuoden 2010 aikana. Kehittdmissuunnittelu kdynnistyy
vuonna 2011. Kansalliskirjaston vetamalla yhteisluettelohankkeella on selkea tuki ministeriolta.

Nykymuotoisessa Lindassa ei talld hetkelld ole mm. musiikki- ja av-aineistoa, joten yhteisluetteloon
liittyminen edellyttaa ratkaisua siitd, miten tdma aineisto liitetdan osaksi yhteisluetteloa. Mita
yhteisluettelosta ei 16ydy, se tuodaan vyhteisluetteloon. Yhteisluettelo toimii bibliografisen
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luettelointitiedon varastona muodostaen luetteloinnin ytimen. Yhteisluettelo sisaltda kaiken
bibliografisen kuvailun, jolloin paikallisiin tietokantoihin ei enda tarvitse tehda luettelointia ja
sisallénkuvailua. Paikalliset jarjestelmat sisaltavat lisdksi nidetiedot ja kirjastokohtaiset kentat, joita

tarvitaan kirjastojen sisdisissd prosesseissa.

3.2. Yhteisluettelo puhtaalta poydalta

Yhteisluettelo voidaan rakentaa myos puhtaalta poydalta, jolloin yhteisluetteloon kuuluu vain uusi
aineisto, joka luetteloidaan yhteisluettelon perustamisen jalkeen. Tama malli on helppo ja edullinen
aloittaa ja se vahentda luetteloinnin paallekkdistd ty6ta uuden aineiston osalta. Yhteisluettelo
sisaltda uuden aineiston luettelointitiedot ja paikalliset jarjestelmat linkittavat niteet naihin tietoihin.
Vanhan aineiston kohtalo jaa ratkaisematta. Taman mallin vahvuus on siina, ettd uuden ja kysytyn
aineiston saatavuustiedot pystytddan yhdistamaan luotettavasti ja tuottamaan verkkopalveluja
helposti. Uuteen aineistoon keskittyva malli muuttaisi kirjastojen luettelointikdytantoja siten, etta
sekd ostopalveluna hankittava luettelointi ettd primaariluettelointi tehtdisiin keskitettyyn
yhteisluetteloon. Kirjastot eivat voisi enda tehda paikallisiin tietokantoihin muutoksia yhteisluettelon
kenttiin, jolloin yhteisluettelo hyddyttaisi kaikkia. Ndin luotuun yhteisluetteloon ei synny virheita

eika tuplia.

Verkkopalvelu joutuu haravoimaan
yhteisluetteloa ja paikallisia tietokantoja =
hakutulos vanhan aineiston osata ei ole hyva

Paikallinen
tietokanta

Paikallinen
tietokanta

Paikallinen
tietokanta

Yhteisluettelon
tietokanta

Kuitenkin todellinen yhteisluettelo se olisi vasta kymmenien vuosien kuluttua. Yhteisluetteloa ei voisi
kayttaa verkkopalvelujen taustalla samalla tavalla kuin vanhan aineiston sisaltavassa mallissa, jossa
vhteisluettelo aidosti kokoaa kaikki kokoelmat. Vaikka vanhan aineiston kadytté on vahaisempda kuin
uuden, kirjastojen merkitys on juuri siind, etta niistd |0ytaa myos aikaisemmin ilmestynytta aineistoa.
Kirjastojen kokoelmien uusiutumissykli on niin pitkda, ettd ongelma on lasnd kauan. Myds
tiedonhakujen kannalta malli on ongelmallinen. Tiedonhaut pitdisi aina kohdistaa kirjastojen
yksittdiseen tietokantaan eikd yhteisluetteloon, koska vanhaa aineistoa ei olisi yhteisluettelossa
mukana. Tallainen yhteisluettelo ei voisi olla KDK:n asiakasliittyman taustajarjestelma.

Kaytdannossa tdama malli edustaa yleisille kirjastoille siirtymavaiheen mallia, joka antaa kaytannon
kokemuksia ja aikaa siirtya laajaan yhteisluetteloon.

T T
. . . . v v
Uusi teos = Luodaan uusi: luettelointi suoraan . o
. e e . . Yhteisluettelon Paikallinen
yhteisluetteloon, mista paivitys synkronoidaan kaikille . .
~tietokanta__ ~tietokanta__/
Vanha teos > Paikallisen tietokannan tietuetta — —
e e . ae . . v v
paivitetddn: muutos tallennetaan yhteisluetteloon ja ; -
T . . Yhteisluettelon Paikallinen
sieltd paikalliseen tietokantaan: yhteisluettelo ) )
. . . . tietokanta tietokanta
tdydentyy hitaasti vanhan aineiston osalta —— ——
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3.3. Virtuaalinen yhteisluettelo

Virtuaalinen yhteisluettelo voi olla kuten maakuntakirjastojen MANDIS-yhteistietokanta, joka
yhdistaa virtuaalisesti kirjastojen tietokannat yhteen. Virtuaalinen yhteisluettelo perustuu online-
hakuun erillisista tietokannoista tai kdyttdaa yhteistd indeksia. Virtuaalinen yhteisluettelo on hidas,
sen hakutulos on sekava ja se on riippuvainen ldhdejarjestelmien nopeudesta ja vakaudesta. Tassa
mallissa ei ole varsinaisesti yhteisluetteloa, jota voisi kayttda luetteloinnin tydkaluna. Virtuaalinen
yhteisluettelo on helppo ja vaivaton luoda, silld se ei edellytd muutoksia kdytdnnoissd, mutta
toisaalta se antaa luetteloinnin hajaannuksen jatkua.

3.4. Ei yhteisluetteloa

Yhteisluetteloa ei synny, jos todetaan, etta pyrkimykset eri sektoreilla ja toisaalta sektoreiden sisalla
ovat liian erilaiset. Tarpeet seka luettelointikulttuuri ja -kdytdnnot eroavat eri kirjastoissa niin paljon,
ettd yhteisluetteloa ei koeta tarpeelliseksi. Yhteisluettelo edellyttdd panostusta. Jos resursseja ei ole,
yhteisluettelo jaa unelmaksi. Verkkopalvelujen laatu ja saavutettavuus karsivat. Vanha aineisto on
edelleen heikosti yksiloitavaa ja loydettavaa kuten tdhankin asti. Uusien palvelujen kehittdmisessa
kehityskustannukset ovat merkittavasti suuremmat kuin jos kdytossa olisi yhteisluettelo.

Paikallinen

Paikallinen

Paikallinen

Ostopalvelut

Paikallinen

3.5. Tyoryhman suositus

Tietojarjestelmdhankkeissa suunta on kohti yhteisia jarjestelmia, jolloin saavutetaan skaalaetuja
saastoind, tehokkuutena ja parempina palveluina. Tiedon |0ydettavyys ja saavutettavuus on
tulevaisuudessa entista tarkedampi kilpailutekija kirjastoille, mikd edellyttda yhteistyota ja
asiakkaiden tarpeiden parempaa ymmartamista. Luetteloinnin rooli on myds tulevaisuudessa
merkittava, mutta sisallonkuvailun muoto ja painopiste tulee muuttumaan kohti asiakaslahtoisia
tarpeita. Yhteisluettelo edellyttdaa kansallista toimijaa, joka vastaa yhteisluettelon kehittamisesta,
yllapidosta ja ohjauksesta.

Linjapaatoksen yleisten kirjastojen liittymisesta yhteisluetteloon tekee yleisten kirjastojen neuvosto.
Viime kadessa lopullisen paatoksen vyhteisluetteloon liittymisestd tekee kukin kirjasto tai
mahdollinen kirjastokimppa itse. Yhtenad perusedellytyksena yhteisluetteloon siirtymiselle on, etta
kirjasto on siirtynyt ensin MARC 21 -formaattiin. Kyseessa on pitkakestoinen kehittamishanke, joka
tullee kestamaan yleisten kirjastojen sektorilla useita vuosia. Yhteisluettelo edellyttda muutoksia
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luettelointiprosesseissa ja kaytannoissa, mutta yhteisluettelon perusedellytys on olla avoin ja antaa
mahdollisuuden sisaltdaa erilaista kuvailutietoa. Jos tdma toteutuu, kaikki sektorit yhdistdva
yhteisluettelo on mahdollinen, mutta sitd ennen taytyy ratkoa monia kdaytannén ongelmia.

Yhteisluettelotydoryhma suosittelee, ettd yhteisluetteloa |dhdetdadn suunnittelemaan yhteistydssa
Kansalliskirjaston kanssa. Muut vaihtoehdot eivat tarjoa aitoa yhteisluetteloa ja yhteisluettelolla
saavutettavat hyodyt jaavat saamatta.

4. Yhteisluettelo

4.1 Hyodyllinen yhteisluettelo

Yhteisluettelon ilmeinen hydty on wuuden aineiston luetteloinnin rationalisointi. Tieto- ja
kaukopalvelu tehostuvat linkitykselld kirjastojen nidetietoihin. Samoin yhteisluettelo on hyva
apuneuvo kirjastojen kokoelmatyolle.

Yhteisluettelo tulee muuttamaan luettelointiprosessia merkittavasti. Se ei poista tarvetta luetteloida
ja saattaa aineisto lainauskuntoon. Sen sijaan paallekkdinen luettelointityd vahenee, kun
sisdllonkuvailu tehdaan periaatteessa vain kerran.

Kuvailutietoja voidaan tarvittaessa tdydentaa kirjastojen yhteisty6lla. Yhteistyotd voidaan tehda
myos kayttdjien kanssa tarjoamalla heille mahdollisuuksia kommentoida ja tagittda erilliseen
sosiaalisen metadatan varastoon, joka on kiintedssa yhteydessa yhteisluetteloon.

Luetteloinnissa paastaan yhdenmukaisuuteen, kun siihen luetteloivat kirjastot noudattavat yhteisia
periaatteita ja  kaytantéja. Samalla luettelointiprosessi muuttuu  avoimemmaksi ja
keskustelevammaksi, silla yhteisista kaytannodistd on keskusteltava ja niistd on sovittava kaikkien
kirjastosektorien kesken. Luetteloinnin ja tiedonhaun opetukseen yhteisluettelo tuo yhtenaisyytta.

Yhteisluettelo toimii merkittdvana taustajarjestelmdna Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK)
asiakasliittymalle. Yhteisluettelon pohjalle on myds nykyistd helpompi luoda muita uusia kansallisia
verkkopalveluja.

Kirjastoille yhteisluettelo tuo siis merkittavaa hyotya paallekkdistyén vahenemisen myo6ta. Hyvin
rakennettu ja yllapidetty yhteisluettelo tarjoaa myds kirjaston asiakkaille aiempaa laadukkaampia
palveluja. Hakutulokset paranevat ja aineisto paikantuu helpommin. Aineiston saa myds aiempaa
yksinkertaisemmin kayttoon.

4.2 Haasteellinen yhteisluettelo

Yhteisluettelon hallinnon, luetteloinnin ja yllapidon haaste on, etta kaikkien kirjastosektorien tarpeet
tulee ottaa huomioon. Yhteisluettelon yllapito ja luettelointiprosessi voivat muodostua kankeiksi, ja
ongelmiin saattaa olla vaikea puuttua.

e Onnistutaanko yhteisluettelosta kehittdmaan joustava ja mukautuva luetteloinnin tydkalu,
joka ei hankaloita ja hidasta luettelointiprosessia niin, ettd kirjastojen asiakkaat saavat
aineistot kayttoonsa nykyista hitaammin?
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e Onnistutaanko luettelointi hajauttamaan kirjastoille ja samalla sailyttdmaan yhteiset
kdytannot ja riittava tietokannan laatu?

e Onnistutaanko rakentamaan jarjestelmd, jolla tiedot yhteisluettelon ja paikallisten
tietokantojen valilla kulkevat ongelmattomasti?

4.3 Millainen yhteisluettelo

4.3.1 MARC 21 -formaatti ja Suomalaiset luettelointisddnnot

Yhteisluettelon tietosisallon pohjana on MARC 21 -formaatti. Jokaisen mukaan liittyvan kirjaston on
aluksi konvertoitava aineistotietokantansa MARC 21 -formaattiin. Konversion onnistuminen riippuu
kirjaston tietokannan laadusta. Kirjastojen kannattaakin siivota tietokantaansa jo etukateen, mika
minimoi tarpeen raataloida konversio-ohjelmaa paikallisesti.

Yhteisluetteloon luetteloitaessa noudatetaan Suomalaisia luettelointisaantoja. Luettelointisddntdjen
ja MARC 21 -formaatin sovellusohjeista tulee jatkossa paattda yhteisluettelon ohjausjarjestelmaan
kuuluvissa tydryhmissa, joihin nimetdan edustajat kaikilta kirjastosektoreilta.

Yhteisluettelotydryhma on tutustunut Anna Viitasen tekemadan perussuunnitelmaan yleisille
kirjastoille MARC 21 -formaattiin siirtymiseksi. Viitanen jarjesti kevaalla 2010 kyselyn Pallas- ja Origo-
kirjastoille. Kyselylla kartoitettiin kirjastojen tapoja soveltaa FINMARC -formaattia. Tulokset
osoittavat, ettda merkittavida poikkeavuuksia tai epastandardeja ratkaisuja on melko vahan.
Saannénmukaiset poikkeukset voidaan MARC 21 -konversiossa ajaa standardinmukaiseen muotoon.

Viitasen selvitys ei ota kantaa sellaisiin asiasanoituksen ja luettelointitietojen eroihin, jotka eivat liity
standardiin. Miten arvokasta paikallisesti tuotettu syventdva kuvailu on? Onko se sdilyttdmisen
arvoista? Kirjastot joutuvat itse paattamaan, tullaanko ndma poikkeavuudet sailyttamaan MARC 21 -
konversiossa. Poikkeukset aiheuttavat aina ylimaaraista tyota ja kustannuksia.

4.3.2 Tuplakontrolli
Tuplakontrollia tarvitaan etenkin konvertoitaessa vanhaa aineistoa osaksi yhteisluetteloa.
Uutuusaineiston osalta luetteloijalla on vastuu siitd, ettei tuplia synny yhteisluetteloon.

Yhteisluettelon kaytettdvyys riippuu tuplakontrollin onnistumisesta. Standarditunnuksellisten
nimekkeiden tuplakontrolli on helposti jarjestettdvissa, mutta kaikesta vanhasta aineistosta ja myos
osasta uudempaa aineistosta yksiselitteiset tunnisteet puuttuvat.

Yhteisluettelon ohjelmisto karsii tuplia automaattisesti, mutta ongelmatapauksien selvittelyyn
tarvitaan myds inhimillisia resursseja. Tama vahentda alkuvaiheessa yhteisluettelosta saatavia
rationalisointihyotyja.

4.3.3 Padsanat ja luetteloinnin yhtendisyys

Yhteisluettelossa paddsanat pitda valita yhdenmukaisesti yhdessa sovittujen sdaantdéjen mukaan.
Ongelmaksi paasanat voivat muodostua silloin, kun kirjasto liittyy yhteisluetteloon. Yhteisluettelossa
teoksella voi olla eri paasana kuin paikallisessa aineistotietokannassa.

My6s uuden aineiston luetteloinnissa padsana saattaa muuttua. On sovittava kenelld ja milla
ehdoilla on oikeus muuttaa padsanoja.
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Toimiva jarjestelma edellyttaa, ettd kirjasto saa aina tiedon muuttuneista padsanoista.

Yleensa tietueisiin tehtdavat korjaukset ja lisdykset rikastuttavat tietokantaa eivatka vaaranna
tietokannan yhtenaisyytta.

Ongelmatapauksia ovat esimerkiksi sarjat ja moniosaiset teokset, jotka voidaan luetteloida joko osan
tai sarjan nimekkeelle. Esimerkkina Taru sormusten herrasta 2 : Kaksi tornia, joka voidaan luetteloida
my6s Kaksi tornia. — (Taru sormusten herrasta ; 2). Yhteisluettelon kaytettdvyys heikkenee, jos
saman sarjan eri osat on luetteloitu eri tavoin.

4.3.4 Luetteloinnin laatu, nopeus, keskitetyt palvelut ja eri merkistot

On vaistamatonta, ettd yhteisluettelossa tulee olemaan eritasoisia luettelointitietoja, koska ne ovat
perdisin monen eri kirjaston tietokannoista. Tietueita voidaan my6hemmin tarvittaessa korjata ja
tdydentaa.

Uuden aineiston luetteloinnissa tulee pyrkia yhteisesti sovittujen kdytantojen kautta tasalaatuiseen
tulokseen. Poikkeuksena ovat tietokantaan kustantajilta mahdollisesti saatavat ennakkotiedot, joita
tdydennetdan teosten ilmestyttya.

Yleisten kirjastojen kannalta on vélttamatontd, ettd yhteisluetteloon saadaan keskitettyjen
palvelujen kautta paitsi valmiita luettelointitietueita myos ennakkotietoja. Luettelointitiedot tulee
saada mahdollisimman nopeasti, jotta kirjastojen ei tarvitse itse luetteloida teoksia yhteisluetteloon.

Kirjastoilla tulee kuitenkin olla oikeus tarvittaessa primaariluetteloida yhteisluetteloon sielta
puuttuvia teoksia.

Ostettavat

Primaari-
luettelointi

Yhteisluettelon

Paikallinen

Yhteisluettelo on kirjastojen bibliografinen tietokanta, joka saattaa mahdollistaa paikallisten
jarjestelmien keventamisen tulevaisuudessa. Yhteisluettelo ei saa mutkistaa eikd hidastaa
luettelointiprosesseja.

Muilla kuin latinalaisilla kirjaimilla kirjoitettujen teosten luettelointitiedot voivat muodostua
ongelmaksi yhteisluettelossa. Kirjastot ovat voineet kayttda eri standardeja translitteroinnissa.
Yleiset kirjastot noudattavat translitteroinnin kansallista sovellusohjetta, yliopistokirjastoissa taas
suositaan englanninkielisten maiden kayttamaa kansainvalista tapaa. Tietoja yhdistettdaessa tama voi
aiheuttaa tuplatietueita ja vaikeuttaa tiedonhakua. Yhteisista kaytannoistd ja vanhojen tietojen
korjaamisesta on sovittava.

Yhteisluettelossa tulee pyrkid mahdollisimman monen kielen osalta esittdmaan teoksen tiedot seka
translitteroituina etta alkuperaisin merkein.
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4.3.5 Auktoriteettitietokannat

Kansallisen yhteisluettelo-hankkeen rinnalla on Kansalliskirjastossa kaynnistynyt ASTERI-hanke. Sen
tavoitteena on rakentaa erillinen kansallinen auktoriteettitietokanta yhteyksilla vastaaviin
ulkomaisiin. Kussakin maassa auktorisoidaan vain kansalliset toimijat. Ulkomaisten tekijéiden tiedot
saadaan vaihtoina heidan kotimaastaan.

Auktoriteettitietokanta tulee sisaltdmaan auktorisoidut asiasanat, henkil6- ja
yhteisdnimiauktoriteetit ja yhtendistetyt nimekkeet. Auktoriteettitietokannasta tulee olemaan
erityista hyotya yleisille kirjastoille. Kaikilla yleisilld kirjastoilla ei ole tdhan saakka ollut lainkaan
kaytossa auktoriteettitietueita.

Auktoriteetit yhtenaistavat luettelointia. Yleisten kirjastojen nakokulmasta tarkeaa on, ettd myos
yleisissa kirjastoissa luotuja auktoriteetteja voidaan hyodyntaa yhteisluettelossa. Se edellyttas, etta
yleiset kirjastot voivat osallistua auktoriteettitietokantojen yllapitoon.

4.3.6 Luokitus ja asiasanoitus
Yhteisluettelo sisdltdd monenlaisia kirjastoista tulleita luokituksia. Myds yleisten kirjastojen
kayttamat luokitukset (YKL ja HKLJ) on sisallytettava yhteisluetteloon.

Yhteisluettelossa tietylla nimekkeelld voi olla useita YKL-luokkia, jotka ovat peraisin eri yleisista
kirjastoista. Luokkatieto on yhteisluettelossa ldhinna hakuelementti ja sita pitda voida toistaa. Niteen
paikannukseen kaytetdan paikallistietokannassa olevaa hyllyluokitusta.

Yhteisluettelossa voidaan kayttaa erilaisia asiasanastoja, sekd yleis- ettd erikoissanastoja. Eri
sanastojen kaytto ei ole ongelma, jos tieto kdytetystd sanastosta merkitdan tietueisiin. Haku pitaa
voida tarvittaessa rajata tiettyyn sanastoon. Yleisille kirjastoille riittavat sanastoista: YSA-Allars,
Musa-Cilla ja Kaunokki-Bella.

4.3.7 Ontologiat ja semanttinen verkko

Ontologioilla kuten asiasanoillakin kuvataan aineistojen tietosisdltdja. Ontologiat pohjautuvat
olemassa oleviin asiasanastoihin. Ontologiat sisaltdvat kasitteiden valisida hierarkioita ja suhteita
tietokonelukuisessa muodossa. Ontologioiden avulla ohjataan hakuja siten, ettd tietokone
ymmartda, milloin hakusanalla ”"lapset” tarkoitetaan lapsia perheenjdsenind tai milloin lapsia
oppivana yksil6ina.

Suomessa laajin ontologia on Yleinen suomalainen ontologia, YSO. Sen pohjana on Kansalliskirjaston
yllapitama Yleinen suomalainen asiasanasto YSA. Jatkossa YSO tulee toimimaan kansallisena
perusontologiana, johon muut erikoisalojen ontologiat ovat tavalla tai toisella kytkoksissa.

Jokaisella ontologiatermilld on oma yksil6llinen verkko-osoite URI (Universal Resource Identifier),
jonka avulla sisallonkuvailut linkittyvat toisiinsa mahdollistaen tiedonhakutuloksissa samankaltaisten
tietosisaltdjen samanaikaisen esittamisen tai suosittelun.

Yhteisluettelolle ontologiat ja semanttiseen verkkoon kytkeytyminen toisivat uusia ulottuvuuksia
seka kaytettavyyteen etta tiedonhakuun. Edellytyksenda on, ettd yhteisluettelon asiasanoille
madritellddan vastaava ontologinen termi YSO:n kautta. Tata tarkoitusta varten on kehitetty sovellus,
jolla jo olemassa olevat MARC 21 -tietueet saadaan konvertoiduksi semanttisen verkon
edellyttdamaan rdf-muotoon.
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YSO:sta on tulossa (ainakin) kolmikielinen (suomi, ruotsi, englanti). Tama tuo huomattavaa
ty6sdastoa, kun kuvailun voi tehda suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi ja kdannokset hoituvat
taustalla. Sama koskee my6s tiedonhakuja eli kayttaja voi itse valita haettavien termien kielen.

4.3.8 Fennica - osa yhteisluetteloa
Fennica eli Suomen kansallisbibliografia on kattava luettelo suomalaisesta julkaisutuotannosta.

Yleisten kirjastojen kannalta on keskeistd, ettd kansallisbibliografia on osa yhteisluetteloa.
Kansallisbibliografia takaa suomalaisen yhteisluetteloaineiston laadun ja riittdvan luettelointitason.

Fennica taytyy pystya tarvittaessa erottamaan yhteisluettelosta.

4.3.9 Musiikkiaineisto

Musiikkiaineisto on merkittdava osa yleisten kirjastojen kokoelmista ja yleisten kirjastojen kannalta
sen saaminen mukaan yhteisluetteloon on tarkeda. Yhteisluettelonakdkulmasta tahan aineistoon
liittyy kuitenkin poikkeuksellisen paljon ongelmia.

Musiikkia on luetteloitu osakohdepohjaisesti (esim. Viola, Suomen kansallisdiskografia ja
nuottiaineiston kansallisbibliografia) tai sitten dokumentin sisdltamat musiikkiteokset on esitetty
emojulkaisun yhteydessa lisdkirjauksina (esim. HelMet). Yhteisluetteloon on voitava luetteloida
musiikkiaineistoa osakohteita kayttaen.

Musiikin pdasananvalinnassa on periaatteellisia eroja. Violan mukaan teoksen saveltdja esitetdan
aina paakirjauksena, mutta yleisissa kirjastoissa populaarimusiikin paasanaksi tulee usein esittaja.
Muutenkin musiikin luettelointikdytannoissa ja MARC -formaatin kaytéssa on paljon vaihtelua.
Lisdksi kaytannot ovat usein ajan kuluessa muuttuneet niin, ettd yhdenkin kirjastoluettelon
musiikkitietueet saattavat olla hyvin heterogeenisia.

Edelld mainitut tekijat ovat omiaan vaikeuttamaan yhteisluettelon muodostamista musiikin osalta.
Tuplakontrollista huolimatta tuplia ja vaikeasti selvitettdvia sekaannuksia syntyy musiikkitietueille
todennakaisesti paljon. Niiden selvittamiseen tarvitaan resursseja.

Musiikin luetteloinnissa tulee sopia yhteisistd pelisddannoista. Yksi tapa, jolla tietokantaa voidaan
selkiyttaa, ovat auktoriteettitietueet. Viola ei sisdlla niitd tarpeeksi, silld onhan suurin osa
musiikkiaineistosta ulkomaista. Yleisten kirjastojen luomat auktoriteettitietueet tulee ottaa mukaan
auktoriteettitietokantaan.  VYleisilla  kirjastoilla tulee olla my6s oikeus luoda lisda
auktoriteettitietueita.

Luettelointikdytantdjensd tahden Viola ei ole yleisten kirjastojen kannalta paras pohja
yhteisluettelon musiikkiaineistolle. Pohja voitaisiin paremminkin luoda vyleisten kirjastojen
musiikkitietokannoista.

4.3.10 E-aineistot
E-aineistojen kirjastotarjonta kasvaa. Niiden luetteloinnista pitaa olla yhteiset kdytannot.

Etakayttoisten e-aineistojen kayttoon liittyy usein rajoituksia, mutta kayttéoikeuksien hallinnointi ei
kuulu vyhteisluettelolle. E-aineistoina tarjottavia tietokantoja ei aina sisdllyteta kirjastojen
aineistotietokantoihin, vaan ne voivat muodostaa oman erillisen kokonaisuuden. On erikseen
paatettava, kuuluvatko ne yhteisluettelon piiriin.
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Yleisilla kirjastoilla on kdynnissa digitointihankkeita. Digitoidut aineistot ovat rinnastettavissa
vastaavaan fyysiseen dokumenttiin ja nekin tulee luetteloida osaksi kansallista yhteisluetteloa.

4.3.11 Sosiaalinen metadata

Sosiaalinen metadata tulee erottaa omaksi kokonaisuudekseen, joka pidetddn erillddn
yhteisluettelosta. Sosiaalisen metadatan sisaltd ja rakenne elda uusien sovellusten myo6ta, joten ei
ole jarkevaa yhdistaa sita kiinteasti yhteisluettelon luettelointitietoihin. Tarvitaanko Suomeenkin
oma Ruotsin mallin mukainen Oppna Bibliotek -projekti? Oppna Biblioteket on jirjestelmésti ja
toimittajasta riippumaton tietokanta, jonne kuka tahansa voi tuottaa sisaltoja.

Kirjastoilla on useita erilaisia verkkopalveluja, joissa kerrytetddan sosiaalista metadataa.
Kokonaisuuden kannalta olisi jarkevintd, etta kirjaston aineistoihin liittyvd metadata varastoidaan
keskitetysti, jolloin varastoitua metadataa voidaan hyodyntaa laajemmin erityyppisissa palveluissa.

Muut KDK- Yhteisluettelon

tiedonldhteet asiakasliittyma tietokanta Kirjasampo

Kirjaston verkkopalvelut

- Sisaltéja voidaan tuoda monesta paikasta

- Hakuliittymassa voidaan saatavuustiedot
tarkistaa yhdesta paikasta.

Yhteisluettelolla tulee olla yhteys sosiaalisen metadatan varastoon, jotta sitd voidaan kayttaa hyvaksi
hauissa ja nayttaa yhteisluettelon asiakasliittymassa.

Yhteisluettelon tulee olla rakenteeltaan sellainen, ettd uuden tai muuttuneen tiedon saa kayttdjan
antamin ehdoin syotteena muihin verkkopalveluihin tai kdyttajan sdhkopostiin.

4.3.12 Aluetietokannat
Yleisten kirjastojen aluetietokannat ovat sisalloltaan ja laadultaan erilaisia. Yhteisluettelon
ohjausjarjestelman tulee selvittaa erikseen, otetaanko ne mukaan yhteisluetteloon.

5. Yhteisluettelon toteutumisen edellytykset
"Perinteet kuolevat hitaasti. Kulttuuri muuttuu yhta vaikeasti pingviiniyhdyskunnissa kuin
ihmisyhdyskunnissakin”. (Kotter, John - Rathgeber, Holger: Jddvuoremme sulaa. Helsinki :
WSQY Pro, 2008, s. 116-117)

”"Nykydan yhteiso siirtyy paikasta toiseen kuin paimentolaiset. Useimmat ovat hyvaksyneet
uuden eldmantavan. Jotkut rakastavat sitd, jotkut taas eivat koskaan totu siihen.” (Sama)

5.1. Asiantunteva yllapitijaorganisaatio ja ohjausjarjestelma
Yhteisluettelon hallinnointia ja ylldpitoa sekd neuvonta- ja koulutustehtdvid hoitamaan tarvitaan
asiantunteva yllapitdjdorganisaatio, Kansalliskirjasto. Yhteisluettelolle tulee myo6s rakentaa
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ohjausjarjestelma ja tarvittavat yhteistyoryhmat, joiden kautta eri kirjastosektorit paasevat
osallistumaan luettelon suunnitteluun, yllapitoon ja kehittdmiseen. Naihin ty6éryhmiin tulee heti
alkuvaiheessa nimeta yleisten kirjastojen edustajat.

5.2. Tahtotila

Yhteisluettelon syntyminen edellyttda voimakasta tahtotilaa kaikilla sektoreilla ja valtion ohjausta.
Vapaassa kansalaiskdytdssa oleva, kaikkien kirjastosektoreiden yhteinen tietokanta sisdltyy niin
Opetus- ja kulttuuriministerion, Yleisten kirjastojen neuvoston kuin Kansalliskirjastonkin
voimassaoleviin strategiatavoitteisiin. Myods Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhman ehdotus
yleisten kirjastojen laatusuositukseksi tukee ajatusta yhteisluettelon tarpeesta kirjastojen
aineistotietokantojen laadun parantamiseksi ja yhtendistamiseksi.

Vaikka yhteisluettelo edustaa yhteisollisyyttd ja yhdessa tekemistd, sitd ei voida synnyttda vain
vapaaehtoisuuteen ja talkoohenkeen perustuen.

5.3. Kansallinen rahoitus

Kansallisen yhteisluettelon perustaminen edellyttda ohjausjarjestelmien rakentamisen lisdksi
kansallista rahoitusta. Kansallista rahoitusta tarvitaan yhteisluettelon keskitettyihin palveluihin ja
paikallisella tasolla syntyviin kustannuksiin. Kansallinen rahoitus on myos yksi tekija, jolla yleisten
kirjastojen edustajat voivat perustella yhteisluetteloa kuntapaattdjille. Asiantuntijaorganisaation
yllapitdminen, kirjastojen tyontekijoille jarjestettavat tilaisuudet ja jarjestelman yllapitamiseen
liittyvat kustannukset on perusteltua hoitaa kansallisesti.

5.4. Datan omistussuhteet

Jokaisen kirjaston tdytyy omistaa oma datansa, jotta kirjasto voi avata datansa ja olla mukana
kansallisissa hankkeissa. Bibliografisen yhteisluettelon omistuskysymys taytyy ratkaista siten, etta
kaikki osallistujat luovuttavat tekijanoikeuslain 49 §:n perusteella syntyneet rajoitetut oikeudet
vhteisluettelon yllapitajalle. Ndin varmistetaan datan taydellinen avoimuus ja saavutettavuus.

5.5. Luettelointiformaatti

Kansallisen yhteisluettelon ehdoton edellytys on, etta yleisten kirjastojen tietokannat on konvertoitu
MARC 21 -formaatin mukaisiksi. Kansallinen aikataulu kirjastojen siirtymiselle ko. formaatin
kayttdéon on, ettd vuonna 2014 viimeisetkin kirjastot siirtyvat kdayttamaan formaattia.

5.6. Kirjastojarjestelmien valmiudet ja rajapinnat

Kansallisen yhteisluettelon vaatimia teknisia ratkaisuja yleisten kirjastojen kayttamiin
kirjastojarjestelmiin  ei ole viela olemassa. Monissa kirjastokimpoissa  toimitaan
yhteisluettelomaisesti, mutta kaikki sektorit yhdistava yhteisluettelo edellyttda jarjestelmakehitysta.
Suomessa toimiville jarjestelmantoimittajille on annettava selked viesti kirjastojen yhteisesta
tahtotilasta ja suunnasta, jotta jarjestelmantoimittajat voivat tarjota tarvittavat tyokalut kirjastojen
kayttoon. Tarvittavien rajapintojen maaritykset ovat ratkaisevassa asemassa.

5.7. Standardisalkku

Ohjausjdrjestelmdn tulee ensi tilassa tuottaa hankkeelle standardisalkku, jossa kuvataan
yhteisluettelossa kaytettavat standardit, luettelointikdytannoét ja soveltamisohjeet. Nadin on toimittu
myo6s Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK) asiakasliittymdhankkeessa. Standardoinnin tavoitteena
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on varmistaa yhteisluettelojarjestelman toimivuus ja eri organisaatioiden tallentaman datan
yhteismitallisuus. Lisdksi standardoinnilla pyritddn takaamaan, ettd palvelut kyetdan aikanaan
siirtdmaan uusiin laitteisto- ja ohjelmistoymparistdihin.

6. Aikataulu

Yhteisluetteloon siirtyminen tulee tapahtumaan vaiheittain. Yhteisluettelon konkreettinen
suunnittelutyd on alkamassa kansalliskirjastossa vuoden 2011 aikana. Yleisten kirjastojen
aineistotietokantojen yhdistamista yhteisluetteloon kannattaa pilotoida heti kun mahdollista.

Siirtyminen MARC 21 -formaattiin tulee tapahtumaan yleisissa kirjastoissa muutaman ldhivuoden
aikana. Kaytdssa on jo muutamia MARC 21 -formaattiin perustuvia tietokantoja, mutta suurin osa
tyostda on vasta edessd pain. Rajoittavana tekijana ovat jarjestelmatoimittajien resurssit tehda
konversioita ja tietokantahuollon tarve.
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