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ESIPUHE

Yleisten kirjastojen kirjastojirjestelmét ovat Suomessa murroskohdassa. Muutospainetta luovat
niin siirtyminen FinMarc-formaatista MARC21:een, jdrjestelmitoimittajien omistusjérjestelyt
kuin yleinen tarve verkkopalveluiden uudistamiseen.

Kayttdjaystavillisempien palvelujen tuottamiseksi kirjastoissa halutaan myos nykyistid kattavam-
pia yhteisluetteloita tai vahintdidn yhteisid kayttoliittymid. Tdmi on lausuttu julki mm. Yleisten
kirjastojen neuvoston uudessa strategiassa. Kansalliskirjastolla ja vield laajemmin opetus-
ministerion molempien osastojen yhteiselli KDK-hankkeella (Kansallinen digitaalinen kirjasto)
on jo konkreettisia suunnitelmia tihidn suuntaan siirtymiseksi. Niihin yleisten kirjastojen tulee
muodostaa oma kantansa.

Kirjastot nédyttdytyvit verkossa asiakkaille yhd enemmén yhtend kokonaisuutena. Loppukéytta-
jille on vaikea perustella erillisid tietokantoja ja niiden kdyttdoikeuksia tai -rajoituksia organisa-
torisesta nakokulmasta. Suuntaus on luetteloinnista yhd enemmaén aineistojen 16ytdmiseen ja toi-
mittamiseen asiakkaille sekd kirjastodatan avaamiseen muille verkkopalveluille.

Useissa muissa maissa kansallisia yhteisluetteloita tai yhteisid kdyttoliittymid on ollut kdytossi jo
pitkdédn. Niiden perusratkaisuja ja toimintaa Suomessa ei kuitenkaan riittdvisti tunneta.

Tammikuun 2009 lopussa pidettiin kolme tidhén problematiikkaan liittyvdd kokousta. Kirjasto-
jarjestelmien tilanne ja yhteistyohankkeet olivat listalla yleisten kirjastojen keskuskirjasto-
kokouksessa 29.1., opetusministerion kirjastojérjestelmikokouksessa 30.1. ja maakuntakirjastojen
hankintakonsortion tapaamisessa 30.1.

Kokouksissa esitettiin kaksi ideaa selvitysten tekemiseksi. Pohjustaakseen omia jatkotoimiaan
yleiset kirjastot halusivat saada tietoa siitd, miten muiden maiden yhteisjérjestelyt on rakennettu
ja tuotettu. Haluttiin myos kuulla arvioita ratkaisujen toimivuudesta sekd kuulla jdrjestelmien
tulevaisuudesta. Tdma raportti on vastaus niihin tiedontarpeisiin. Sen rinnalla on valmistumassa
ad hoc -tyoryhmin selvitys kotimaan tilanteesta Kirjastojdirjestelmdit nyt!
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Opetusministerio paitti selvityksen teettdmisestd ja rahoittamisesta ja kutsui sen tekijédksi kirjas-
tonhoitaja Petri Tonterin Kouvolan kaupunginkirjastosta - maakuntakirjastosta. Eteld-Suomen
ladninhallitus toimi selvityksen tilaajana.

Petri Tonteri on paneutunut muiden maiden yhteisjirjestelmiin perusteellisesti. Hin on kirjoitta-
nut raporttiinsa my0s hyvin yleisen tason johdannon, josta on hy6tyd punnittaessa eri ratkaisu-
vaihtoehtoja.

Ideoijien ja toimeksiantajien puolesta haluamme kiittd4 Petri Tonteria ajankohtaisen ja tarpeelli-
sen tekstin tuottamisesta.

Hannu Sulin Tuula Haavisto
Kulttuuriasiainneuvos Kirjastotoimenjohtaja
Opetusministerio Tampereen kaupunginkirjasto -

Pirkanmaan maakuntakirjasto

Kristiina Kontiainen
Sivistystoimentarkastaja
Eteld-Suomen lddninhallitus
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SELVITYSTYON TAUSTOISTA

Selvitystyoni kohdistuu péddasiassa Hollantiin, Sloveniaan ja Tanskaan ja miten ndissd maissa on
yleisten kirjastojen ndkokulmasta organisoitu kirjastotoiminta kansallisen yhteisluettelon ympéa-
rille. Lisdksi kartoitan Liettuan, Ruotsin ja Viron tilannetta.

Selvitystyossini olen tehnyt sdhkoposti- ja puhelinhaastatteluja seki tukeutunut aihetta kisittele-
viin aineistoon verkossa ja painetuissa ldhteissa.

Haastattelujen teemoja ovat
e yhteisluettelon tekninen rakenne
e yhteisluettelon tarjoamat palvelut, saavutettavuus ja kiytettdvyys loppukiyttijille

e yhteisluettelon kattavuus sekd mukana olevien organisaatioiden ettd luettelon sisdltdmien
aineistojen osalta (eli mitkd kirjastot ovat mukana ja mité aineistolajeja luettelo sisdltdd)

e miten yhteisluettelopalvelu tuotetaan ja rahoitetaan
e yleisten kirjastojen kokemukset yhteisluettelosta
e suunnitelmat yhteisluettelon kehittdmiseksi.

Kasittelen aluksi yleisesti yhteisluetteloihin liittyvié teknisid kysymyksid, niiden tarjoamia palve-
luja ja tulevaisuuden nidkymid. Tdméin jilkeen esittelen tarkemmin Hollannin, Ruotsin, Slovanian
ja Tanskan yhteisluettelo- ja kdyttoliittymératkaisuja. Kdyn lyhyesti 1dpi myos Liettuan ja Viron
yhteisluettelotilannetta. Yhteenvetoluvussa esitin kokoavasti kiinnostavimpia yhteisluetteloihin
liittyvid suunnitelmia ja projekteja sekd yhteisluetteloihin liittyvii etuja ja haasteita.
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YLEISESTI YHTEISLUETTELOISTA

Kansallinen yhteisluettelo on kirjastojen omaisuusluettelo, joka toimii kaikkien kirjastosektorien
yhteisend bibliografisena tietokantana. Kéyttoliittymalld viittaan ohjelmaan, jonka avulla loppu-
kéyttdjd voi olla vuorovaikutuksessa yhteisluettelon kanssa. (Hormia-Poutanen 2009; Muyen
2006.)

Syitd yhteisluetteloiden luomiseen ovat olleet seki hitaan ja kalliin luetteloinnin ettd kirjastojen
vilisen resurssienjakamisen tehostaminen. Toimiva yhteisluettelo rationalisoi kirjastotyoti ja va-
hentdd paillekkdisen tyon miirii, jolloin esimerkiksi samojen aineistojen luettelointia ei tarvit-
se tehdd kaikissa eri tietokannoissa eri puolilla maata. Luetteloinnin merkitys on edelleen suuri,
ja tapoja tehostaa tdtd tyotd tutkitaan, kuten vaikkapa Kongressin kirjaston julkaisussa On the
Record : Report of The Library of Congress Working Group on the Future of Bibliographic
Control, joka antaa erilaisia suosituksia tyontehostamiseen. Painopiste on siirtyméssid yhd enem-
min luetteloinnista kohti aineistojen 10ytdmistd ja toimittamista loppukiyttéjille. (Amelung et al.
2008; Gatenby 2003, 123; Gatenby 2008, 1, 2; Kanerva 2007.)

Luetteloinnin tehostumisen lisdksi yhteisluettelon eduiksi lasketaan kaukopalvelun tehostuminen.
Sopivalla ohjelmistolla yhteisluettelo voi myds tarjota kirjastokohtaisia ndkymid kokoelmatietoi-
hin, jolloin yhteisluettelo voi korvata paikallisen luettelon. (Muyen 2009.) Yhteisluetteloiden
muiksi yleisiksi eduiksi lasketaan pééllekkédisen tyon viheneminen kirjastoissa. Yhteisluettelot
my0s mahdollistavat muun muassa teknisen asiantuntijuuden keskittdimisen. Loppukiyttdjin
nidkokulmasta kirjastojen verkkoldsndolo lujittuu yhteisen verkkopalvelun myotd. (Dempsey
2007.)

Kattavuutta pidetddn yhtend kidyttokelpoisen yhteisluettelon tirkeimmistd ominaisuuksista. Kat-
tavuus voidaan madritelld esimerkiksi siten, ettd kattava yhteisluettelo sisédltdd sekd kaikki kysei-
sessd maassa julkaistut kirjat, monografiat ja muut aineistot ettd kaikki kyseisen maan kirjastojen
hankkimat ulkomaiset aineistot. Yhteisluettelon tidydellinen kattavuus ei ole kovin helposti toteu-
tettavissa. (Stubley 1999.)

Moni yhteisluettelo on loppukiyttdjin kiytettdvissd suoraan verkon kautta. Tdmé on vaikuttanut
muun muassa tapoihin, joilla fyysinen ja elektroninen aineisto toimitetaan kirjaston asiakkaalle
sekd neuvontapalvelujen tarjoamiseen. Aikaisemmin kirjastonkiyttdjan tiedonhaut ikdin kuin
kuuluivat paikallisten kirjastojen ja ndiden niyttoluettelojen (OPAC) vastuulle. Yhteisluettelot
puolestaan miellettiin kirjastolaisten tyokaluiksi. 2000-luvun vaihteessa Internetin hakukoneiden
kayttod yleistyi ja kirjastot ryhtyivit avaamaan yhteisluetteloitaan myos muiden kuin kirjastolais-
ten kdyttoon. (Gatenby 2008, 1, 2.) Esimerkiksi OCLC julkaisi joulukuussa 2004 Open WorldCat
-palvelunsa, jonka kautta loppukéyttdjd pystyi tekemiin tiedonhakuja WorldCat-palveluun sisil-
tod tuottavien kirjastojen kokoelmista. Ohjelman myodtd OCLC:n luettelon dataa avattiin muun
muassa suurimmille hakukoneille (Google, Yahoo ja Microsoft), Google Book Search, Google
Scholar -verkkopalveluille seki verkkokirjakaupoille. My6s eri maiden kirjastot ovat tehneet so-
pimuksia Googlen kanssa, jotta kirjastojen yhteisluetteloiden data nédkyisi myods Google Schol-
arissa. Sopimuksia ovat tehneet muun muassa Australia, Irlanti, Kiina, Liettua, Tanska ja Unkari.
(Gatenby 2008, 2—-3; Hane 2006.)

Nikyvyyden merkityksestd on kuitenkin ristiriitaisia ndakemyksid: LibraryThing-palvelun kehitté-
jan Tim Spaldingin (Library 2.0 Gang 2008) mielestd WorldCat on uudistuksistaan huolimatta
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jaanyt matalaliitkenteiseksi sivustoksi eikd yhteisty0 esimerkiksi Googlen kanssa ole lisdnnyt
palvelun kayttoa.

Kansalliskirjaston ndkemys kansallisesta yhteisluettelosta

Tavoitteena on se, ettd kansallinen yhteisluettelo toimii kaikkien kirjastosektorien yhteisend bib-
liografisena tietokantana. Yhteisluettelon tulisi sisdltdd myos saatavuustiedot. Yhteisluettelo
mahdollistaa sen, ettd loppukiyttijd saa yhdestid paikasta tiedon siitd, mité kirjastoissa on. Luette-
lo toimii myds kirjastojen prosessien tyokaluna, joka vidhentdd piaillekkdistd tyotd ja tehostaisi
muun muassa luettelointia. Asiakasliittyma on puolestaan loppukiyttijien tyokalu tiedonhakemi-
seen ja verkkopalvelujen saantiin. (Hormia-Poutanen 2009.)

Yhteisluettelon tarjoamiin etuihin kuuluu luetteloinnin tehostuminen. MARC21:n myoti yhteis-
luettelon avulla voidaan vaihtaa tehokkaasti ja kansainvilisesti metadatatietuita. (Hormia-Pouta-
nen 2009.)

Kansallinen yhteisluettelo mahdollistaa kirjastojirjestelmien kehittimisen niin, ettei kaikissa pai-
kallisissa jdrjestelmissi tarvitse olla bibliografista tietoa. Esimerkiksi ruotsalaisen LIBRIS-jirjes-
telmén osalta bibliografinen data luetteloidaan yhteen paikkaan (LIBRIS), josta voidaan viedd
tietoja automaattisesti paikallisiin jirjestelmiin. Lundin yliopisto kehittdd kirjastojérjestelméédnsa
tdhdn suuntaan. (Hormia-Poutanen 2009.)

Tarvetta paikallisen tason jdrjestelmaille yhteisluettelo ei poista; paikallisella tasolla tultaisiin tar-
vitsemaan jotain jirjestelméad, jolla voidaan hoitaa lainaus-palautusty6téd ja muuta paikallisella ta-
solla vilttamittd hoidettavaa tyotd. (Hormia-Poutanen 2009.)

Metadatan merkitys korostuu, ja luetteloinnin laadukkuudella ja yhdenmukaisuudella on yhi suu-
rempi merkitys. Kansallinen yhteisluettelo edellyttdd yhteistd laatutyotd ja muun muassa kuvailu-
tasojen sopimista. (Hormia-Poutanen 2009.)

Aikataulu ja tavoitteita

LINDA voisi olla kansallisen yhteisluettelon pohjana, ja vuonna 2009 Kansalliskirjasto varmistaa
nykyisen LINDA-Iuettelon hyvidn toiminnan. Kokemukset LINDAn taustalla olevasta Aleph-
ohjelmistosta ovat hyvid. Haasteellista on ollut lisdpalvelujen integrointi LINDAan. Lisdpalvelu-
ja Kansalliskirjasto on tehnyt itse. Nykyisille LINDA-jirjestelméédn kuuluville kirjastoille ryhdy-
tddn luomaan laatukriteereitd ja tavoitteena on bibliografisen datan yhdenmukaisuus. (Hormia-
Poutanen 2009.)

Kirjastoverkossa ja Kansalliskirjastossa on halukkuutta yhteisen kehittimisympériston luomi-
seen. Téllainen kehittdimisympéristd vaatii toimivan yhteistyon infrastruktuurin; kehittimisympa-
ristdssd erilaiset toimijat voisivat osallistua kehittdamistyohon eri tavoin. Loppukéyttdjédt voisivat
antaa oman panoksensa vaikkapa ohjelmointi- tai viestinnilliselld puolella. Kehittdimisympéris-
ton tarkempi toimintakonsepti tarkentuu vuoden 2009 aikana. (Hormia-Poutanen 2009.)

Yleisten kirjastojen osalta pitdd selvittdd tarkemmin kirjastojen tarpeet, valmiudet ja kédytossd
olevien jarjestelmien ominaisuudet. Vuosi 2010 olisi sopivaa aikaa tille selvitystyolle. Yleisten
kirjastojen tulee miettid oma tahtotilansa ja mitd halutaan jéarjestelmien osalta. Asioiden edetessi
luodaan yhdessi etenemissuunnitelma. (Hormia-Poutanen 2009.)
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Kansallinen digitaalinen kirjasto

Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) kytkeytyy mahdolliseen kansalliseen yhteisluetteloon.
KDK muodostuu kahdesta osasta: asiakasliittyméstd ja pitkdaikaissdilytysjéarjestelmistd (PAS-
jarjestelmi). Asiakasliittyma on se osa, joka nikyy loppukéyttdjille, ja alustavana suunnitelmana
on se, ettd timi asiakasliittyma voisi toimia kayttoliittyméani myos tulevassa kansallisessa yhteis-
luettelossa. Kyse on hyvin laajasta hankkeesta, jossa on mukana 37 osapuolta ja edustettuna ovat
kirjastolaitoksen lisdksi arkisto- ja museolaitos. (Rouvari 2009; Tonteri 2009, 24-25.)

KDK:n asiakasliittymén toiminnallisia vaatimusmaédrittelyjd viimeistellddn, ja toiminnallisten
vaatimusmaéadrittelyjen pohjalta ryhdytididn tekeméén teknisid vaatimusmadrittelyjd. Elo-syyskuus-
sa 2009 voidaan jittdd ensimmadinen tarjouspyynto, ja jirjestelmé padstddn mahdollisesti valitse-
maan vuoden 2010 alkupuolella. KDK:n osalta tuotantoon pééstddn mahdollisesti vuonna 2011.
(Rouvari 2009.)

KDK:n asiakasliittymin sisdltimé bibliografinen data tullaan mahdollisesti haravoimaan paikal-
lisista kirjastoluetteloista tai LINDAsta. Teknistd toteutustapaa ei vield voi tarkkaan tietdd, ennen
kuin jirjestelmd on valittu. Bibliografisen datan haravointi onnistuu niistéd tietokannoista, joiden
metadata omistetaan. Kirjastojdrjestelmiin pitdisi myos pystyd rakentamaan tarvittavia rajapinto-
ja, jotta haravointi voidaan tehdi. (Rouvari 2009.)

Dataformaatilla ei pitiisi sinélldin olla vilid, vaan jirjestelmén pitdd pystyd haravoimaan missé
tahansa formaatissa (esimerkiksi FINMARC tai Dublin Core) olevaa dataa. Haravoinnin jilkeen
asiakasliittymén péddssd normalisoidaan erilaisissa dataformaateissa oleva metadata. (Rouvari
2009.)

Asiakasliittymi siséltdd viitetietoja, ja esimerkiksi elektronisten aineistojen kokotekstit sijaitsevat
taustajarjestelmissid. Asiakasliittymén kannalta lisensoidut elektroniset aineistot ovat ongelmalli-
sia sikdli, ettd lisenssit eivit tdlld hetkelld salli indeksointia asiakasliittyméén. Tilanne on tosin
mahdollisesti muuttumassa, silld eri toimijat etsivit uudenlaisia ratkaisuja lisensoitujen verkko-
lehtien kéyttoon. Yksi ratkaisu voisi olla kattava artikkelitason verkkolehti-indeksi. Toistaiseksi
nididen osalta tiedonhaku voitaisiin hoitaa monihakutekniikalla, kuten Nellissd. Haku kohdistuisi
siis samanaikaisesti useisiin elektronisia aineistoja siséltdviin tietokantoihin. (Rouvari 2009.)

KDK:n asiakasliittymén on tarkoitus olla ns. tdyden palvelun sivusto, johon on tavoitteena integ-
roida useita palveluja, joita ovat esimerkiksi kaikki kirjastojen verkkopalvelut, saatavuustiedot,
uusinta-, varaus- ja kaukopalvelutoiminto sekéd verkkopankkipalvelut ettd Kysy kirjastonhoitajalta
-palvelu. Muita ulkoisia palveluja ovat esimerkiksi Google Books ja LibraryThing. Loppukéytta-
jan nidkokulmasta tiedonhakutilanteessa bibliografiset tiedot tulevat asiakasliittymaésti ja saata-
vuustiedot kirjastojen paikallisista tietokannoista (Rouvari 2009).

KDK:n asiakasliittymén osalta on kyse yhdesti installaatiosta, josta jokaisella kirjastolla voi olla
oma ndkyméinsi. Asiakasliittymidn rakentamisessa kirjastot voivat valita muun muassa, misti
tietokannoista asiakasliittymi hakee tietoja. KDK:n asiakasliittymi on tarkoitus voida upottaa
myOs muille sivuille, esimerkiksi kunkin kirjaston omalle kotisivulle. Tarjolla tulemaan myos
yksi yhteinen kansallinen ndkymai. (Rouvari 2009.)

KDK:n asiakasliittymin osalta ollaan hyvin alussa muun muassa sen suhteen, miten toiminta
organisoitaisiin esimerkiksi kehitystyon osalta. Paljon potentiaalia piilee siini, ettd KDK:ssa ja
mahdollisessa yhteisluettelossa asioita tehtdisiin yhdessi ja toité jaettaisiin. Kirjastolaitoksen toi-
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mintakulttuuri voi muuttua yhi yhteisollisemmiksi sekd sektorirajat voivat pienentyd. KDK:n
myoOtd asiakasliittymissd ovat mukana museot ja arkistot, ja ndiden toimijoiden mukaantulo voi
tuoda monenlaisia mahdollisuuksia kirjastoille. (Rouvari 2009.)

Asiakasliittyméé pyorittdva jirjestelma voi olla
1. kaupallinen tuote

2. kaupallisesti paketoitu, avoimen ldhdekoodin lisenssilld julkaistu tuote, jolle kaupallinen
toimija tarjoaa tuki- ja kehityspalveluja

3. avoimen ldihdekoodin ohjelmiston kehittdjdyhteiso, jonka ongelmana on se, etté téillaisen
yhteison kanssa on vaikea tehdéd sopimusta, jossa médriteltéisiin vastuut (Rouvari 2009).
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YHTEISLUETTELOIDEN
ARKKITEHTUURIRATKAISUISTA

Hajautettu, keskitetty ja hybridi arkkitehtuuri

Yhteisluettelon arkkitehtuuri voidaan toteuttaa useammalla tavoin. Perinteinen ratkaisu on keski-
tetty, yhden tietokannan yhteisluettelo. Télle vaihtoehtoinen ratkaisu on hajautettu, virtuaalinen
yhteisluettelo. Erdiinlainen vilimuoto nédiden kahden arkkitehtuurin vililtd on hybridimalli, jossa
yhdistetdin ominaisuuksia ndiltd kahdelta tekniseltd ratkaisulta. Hybridimallissa on keskitetty in-
deksi, mutta data on hajautettu eri tietokantoihin. Luetteloinnin kannalta mallit eroavat toisistaan
siten, ettd keskitetyssd, yhden tietokannan yhteisluettelossa tietueet tallennetaan joko suoraan ti-
hiin keskustietokantaan tai episuorasti ensin kirjaston paikalliseen tietokantaan ja sielti tietue la-
dataan yhteisluetteloon. (Gatenby 2002, 327-328; Hider 2003, 2, 3.)

Keskitetyssd arkkitehtuuriratkaisussa yksi tekninen malli on OAI-pohjainen yhteisluettelo, jossa
keskustietokantaan haravoidaan bibliografinen data kirjastojen paikallisista tietokannoista. Kes-
kustietokanta toimisi verkon kautta kdytettdvind yhteisluettelona ja tarjoaisi muun muassa haku-
ja selailutoiminnon. (Jayakanth, Sharada & Minj 2007.) Keskitettyyn tietokantaratkaisuun perus-
tuva yhteisluettelo ei vélttimaittd anna teosten lainaustietoja, mutta jotkin yhteisluettelot (kuten
englantilainen COPAC) voivat esimerkiksi tarjota linkkeji kirjastojen jérjestelmiin, jotta loppu-
kayttdjd voi valittomasti tarkistaa kiinnostavan aineiston saatavuuden (Stubley 2003, 8).

Hajautetussa arkkitehtuuriratkaisussa kirjastojen paikalliset tietokannat linkitetddn keskenédén ja
ndin syntyy virtuaalinen yhteisluettelo. Loppukdiyttdjin tekemi haku kohdistuu jokaiseen tieto-
kantaan ja jarjestelmi koostaa tietokannoilta saaduista vastauksista loppukiyttdjille yhteisen
hakutuloksen. (Gatenby 2002, 327; Hider 2003, 2.)

Arkkitehtuuriratkaisujen vahvuuksista ja heikkouksista

Hajautettu yhteisluettelo rakennetaan esimerkiksi Z39.50-palvelimien varaan. Tétd pidettiin
2000-luvun alussa vield tamin ratkaisun heikkoutena, koska tuolloin Z39.50-palvelimien hinnat
olivat korkeat. Hajautetun mallin vastausajat kiyttdjin kyselyihin voivat myos olla pidemmiit
kuin keskitetyssd mallissa. (Hider 2003, 3.)

Epédvarmuutta hajautetun yhteisluettelon toimintaan tuo se, etti luettelo perustuu usean tietokan-
nan toimintaan. Mahdollista voi olla, etti tietoa haettaessa osa tietokannoista ei syysti tai toisesta
ole saavutettavissa ja loppukéyttédjille esitettavd hakutulos on vajaa. (Hider 2003, 5.) 2000-luvun
alkupuolella hajautetun yhteisluettelon hakutarkkuutta epdiltiin ja tulosten esitystapaa kritisoitiin
(Stubley 2003, 9). Namai heikkoudet ovat toki voineet poistua teknologian kehittyessa.

Hajautetun mallin hyvédni puolena on pidetty sitd, ettd tietokantoja on helpompi pitdd mahdolli-
simman suuressa hyotykdytossa eikd tietuevarastoihin jada hukkatilaa. Hajautettua mallia pidetidin
myo0s ylldpitokustannuksiltaan edullisempana. (Coyle 2000.)

Hajautetun mallin eduiksi katsotaan myds se, ettd aineiston saatavuustieto ja paikallisen biblio-
grafisen tiedon esittdiminen on reaaliaikaista. Paikallisella bibliografisella tiedolla tarkoitetaan
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esimerkiksi kappalekohtaista tai luettelokohtaista informaatiota, joka voi olla vaikkapa huomau-
tus tietyn teoksen fyysisestd kunnosta. Myos hybridimallissa on mahdollista hakea nditi tietoja
suorittamalla lisdhakuja esimerkiksi Z39.50-palvelimen kautta. (Hider 2003, 2-3, 12.)

Keskitetyn ratkaisun puolesta puhuu muun muassa se, ettd tillaisen arkkitehtuurin varaan raken-
nettuja jirjestelmid on ollut olemassa jo pitkddn ja niithin on rakennettu esimerkiksi erilaisia
kaukopalvelutoimintoja. Keskitetyn yhteisluettelon toimivuuteen vaikuttavat monet seikat, esi-
merkiksi se, kuinka kattavaa ja yhtendistd bibliografista dataa tietokannassa on. (Hider 2003, 3—
4.)

Keskitetyn tietokantaratkaisun heikkoudeksi mainittiin vield 2000-luvun alkupuolella korkeat
ylldpitokustannukset ja tietokannan ylldpidon tyollistavyys (Coyle 2000). Peter Stubley (1999)
esittdd, ettd vaikka keskitettyyn tietokantaan perustuva yhteisluettelo voi olla hyvin kattava, siitd
voi tulla monoliittinen, kirjastojen fyysisistd palveluista ja kiyttdjistd ja yksittédisistd kirjastoista
irtaantunut jérjestelmd. Huono yhteisluettelo on byrokraattinen jérjestelmi, joka on hidasteena
loppukiyttéjéin ja halutun aineiston vililla.

Yhtend isoimmista eroista keskitetyn ja hajautetun yhteisluettelon vélilld Philip Hider (2003, 5)
pitdd tietuiden kaksoiskappaleita (duplication). Hajautetussa ratkaisussa hakutuloksista on vai-
keampaa siivota pois kaksoiskappaleita. Tosin hajautettuja ratkaisuja varten on kehitetty erilaisia
menetelmii kaksoiskappaleiden poistamiseksi hakutuloksista.

Toiseksi eroksi ndiden arkkitehtuuriratkaisujen vilille Hider (2003, 7) mainitsee yhdenmukaisuu-
den (consistency). Ainakin teoriassa kirjastot saattavat pitdd kiinni yhteisistd luettelointikédytidn-
noistd. Hajautetussa yhteisluettelossa bibliografinen yhdenmukaisuus voi kuitenkin vdhentyd
muun muassa siksi, ettd luetteloijilla ei ole kdytossdin keskitetyn tietokannan tarjoamaa auktori-
teettitiedostoa eivitkd luetteloijat vélttimattda pysty kopioimaan tietueita muilta kirjastoilta.
(Hider 2003, 7-8.)

Yhdenmukaisuus on Karen Coylen (2000) mukaan kriittinen ominaisuus, jotta virtuaalinen
yhteisluettelo olisi kdyttokelpoinen. Yhteisluettelon muodostavien tietokantojen tulisi olla yhden-
mukaisia ja hakutoimintojen hakea vertailukelpoisia aineistoja.

Keskitetyssi yhteisluettelossa yhdenmukaisuutta luovat sovittujen standardien ja kdytidntdjen tiu-
kempi valvonta (Hider 2003, 8). Yksi yhteentoimivuuden edellytys eri sisdllontarjoajien (kuten
kirjastojen ja arkistojen) vélilld ovat rakenteiset, standardit formaatit, esimerkiksi XML-syntaksi
(eXtensible Markup Language) (Imhof 2008).
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YHTEISLUETTELOIDEN PALVELUISTA

Web 2.0 -teknologioiden myo6td yhteisluetteloiden kayttotarkoitukset ovat laajentuneet. Verkko-
palvelut pystyvit tekniikan niin salliessa muun muassa yhdistimédédn dataa muista verkkopalve-
luista, ja titd voidaan hyddyntdd myos yhteisluetteloissa. Mikili tekniikka on riittdvin moderni ja
avoin, luetteloiden sisédltiméd dataa voidaan avata muiden palveluiden kéyttdon. Yhteisluettelon
hyddynnettivyys muissa verkkopalveluissa voi lisdtd luettelon kéyttod ja ndkyvyyttd; World-
Cat.org avasi elokuussa 2006 hakupalveluaan siten, ettdi WorldCat-luettelon hakutoiminnon saat-
toi liittdd osaksi muita sivustoja. Yli vuoden kuluttua hakulaatikko oli lisétty yli 3 500 sivustolle,
joista moni oli blogeja. Muiden sivustojen kautta tehdyt haut WorldCat-luetteloon muodostivat
kuukaudessa 5 % hakujen kokonaisméérastda. Yhteisluetteloiden uusiksi kdyttdjaryhmiksi voivat
muodostua esimerkiksi kirjakaupat, bloggaajat ja hakukoneet, jotka voivat haravoida yhteisluette-
loiden dataa tai linkittdmédan muita verkkosivuja luetteloiden tietoihin. (Gatenby 2008, 7, 8.)

Lisdpalveluille on tarvetta, pelkkd tiedonhaku sindllddn ei riitd. Osassa yhteisluetteloita
loppukiyttdja voi tehdd kaukopalvelupyyntdjd, ja jotkin yhteisluettelot tarjoavat linkkejd neu-
vontapalveluihin tai muihin henkilokohtaisiin palveluihin, kuten esimerkiksi tanskalaisen
Bibliotek.dk:n "mit bibliotek" -palvelu. Yksi esimerkiksi yhteisluettelon tarjoamista lisdpalve-
luista ovat erilaiset tilastointitoiminnot: slovenialaisten yhteisluettelo keréda kirjastojen paikallisis-
ta jdrjestelmistd lainaustilastoja ja kokoaa niistd yhteisluetteloon lainatuimpien aineistojen listoja.
(Gatenby 2008, 4.)

Kirjastojen kokoelmat kehittyvit myos metadataltaan rikkaammiksi. Bibliografisen tiedon lisiksi
tarjotaan myos muun muassa kansikuvia, arvioita, siséllysluetteloita ja linkkejd muualla Inter-
netissd oleviin aineistoa koskeviin arvosteluihin. Kokoelmatietoja linkitetdin myods muihin
Internet-resursseihin. (Gatenby 2008, 7.)
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YHTEISTYOKUVIOIDEN KEHITTYMINEN

Eriissd yhteisluetteloissa on my6s linkityksid verkkokirjakauppoihin, ja on arvioitu, ettd yhteis-
tyostd kirjakauppojen kanssa voi tulla yhd merkittavimpad. Muiden palveluntarjoajien, kuten
kustantajien, tuottaman bibliografisen datan hyddyntdminen valtavirta-aineiston osalta voi vi-
hentdd luetteloinnin tyOmaéadrdd ja antaa enemmin mahdollisuuksia keskittyd erikoiskokoelmien
luettelointiin sekd takautuvaan luettelointiin, mikd myds osaltaan tekee kirjastojen "pitkdd hin-
taa" ndkyvammaiksi. (Gatenby 2008, 4, 8.)

Tarjonnan kattavuutta lisdtdin yhdistimalld hakuihin erilaisia tietokantoja, jotka siséltivit esi-
merkiksi artikkeleita, kuvia ja arkistojen sekd museoiden kokoelmatietoja. Yhteistyon lisddminen
on alkanut kiinnostamaan my&s museoita ja arkistoja, kun ndmi ovat alkaneet rakentamaan digi-
taalisia kokoelmiaan. Australialaisessa hakuprojektissa (Australian Federated Search Project) on
rakennettu hakutyokalu, jolla loppukéyttijid voi Internetissd tehdid yhdelld kertaa haun australia-
laisiin arkistoihin, gallerioihin, kirjastoihin ja museoihin. (Gatenby 2008, 5, 8.)
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YHTEISLUETTELOIDEN TULEVAISUUS

Lorcan Dempsey (2006b, 2006c) on pohtinut yleisesti kirjastoluetteloiden tulevaisuutta. Infor-
maatiota on tarjolla yllin kyllin ja tiedonhakijalla informaatioldhteitd joista valita. Sovellukset toi-
mivat yhd enemmén Internetissi, ja data liikkuu yhd notkeammin erilaisiin kdyttdympéristoihin.
Data on ylipditddan helpommin saavutettavissa ja loppukiyttijin tarpeisiin muovattavissa. Elek-
tronisen aineiston méérédn kasvu ja tiedonhaun siirtyminen Internetiin ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd kirjastojen luettelot menettédisivit merkityksensi. Iso osa kirjastojen kokoelmista tulee aina-
kin toistaiseksi sdilyméién fyysisessd muodossa. Vaikka vaihtoehtoisia tiedonhakuviélineitd on tar-
jolla (kuten Internetin hakukoneet), loppukdyttdjilld on tarpeita hankkia aineistot kisiinsi kirjas-
tojen vilitykselld. (Cathro 2006, 2; Pearce & Gatenby 2005.)

Dempsey (2006a, 2006c) nikee kirjastojen verkkopalveluiden heikkoutena niiden hajanaisuuden:
kirjastot tarjoavat useita tietokantoja ja verkkopalveluja, mutta nédiden kdyttd ei ole kustannus-
tehokasta. Kustannustehokkaalla Dempsey viittaa kiytettyyn aikaan ja vaadittuihin toimenpitei-
siin ennen kuin loppukdyttdjd on saavuttanut tavoitteensa. Menestyneimmille informaatiolihteille
(esimerkiksi Amazon ja Google) on tyypillistd palvelun kokonaisvaltaisuus: kédytté on helppoa,
hakukokemus yhtendinen, loppukiyttijille kootaan ja tarjotaan palvelun sisédltamii tietoa tehok-
kaasti. Menestyneet palvelut ovat pyrkineet maksimoimaan palvelujensa kidyton kustannus-
tehokkuuden ja hyddyntivit tietokantoihinsa kertyvéd informaatiota yhi tarkemmin esimerkiksi
datanlouhinnan avulla.

Janifer Gatenby (2008, 9) katsoo, ettd tulevaisuudessa yhteisluetteloiden datan jakaminen va-
paammin hyoddyntdisi koko alaa. Paillekkdistd tyotd datan késittelyssd voitaisiin vihentdd. Yhtei-
nen tietokanta voisi tarjota uutta tietimysti louhittavaksi kannasta, kuten esimerkiksi suosituim-
mat ja harvinaisimmat aineistot. Linkitysten ja muualta saadun lisddatan hallinta voisi tehostua.

Tiivistyvd yhteisty0 ja datan jakaminen lisddvit Gatenbyn (2008, 9-11) mukaan my0s tarvetta
yhteisluettelon ja paikallisten jirjestelmien paremmalle yhteentoimivuudelle. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd palvelujen teknologian tulisi olla yleisten ja laajennettavissa olevien standardien mukai-
sia. Uusien palvelujen myotd kasvaa toisaalta tarve uusille yhteisille standardeille. Kirjastodatan
avaaminen kansallisessa ja kansainvilisessd mittakaavassa tuo mukanaan paineita tarjota yhtendi-
sempid palveluja. Téarked osatekijd datan avaamisessa ja yhteentoimivien palvelujen rakentami-
sessa on kysymys siitd, kuka omistaa bibliografiset tiedot ja millaiset oikeudet niiden jatko-
hyodyntimiselle ovat (Balnaves 2007, 7; Johansson 2009, 4).

Lorcan Dempsey (2006c) visioi yleisemmin kirjastoluetteloiden tulevaisuutta. Hdn uskoo luette-
loiden tulevan integroiduksi yhi tiiviimmin Internetin hakuympéristdihin. Kirjastojen "pitkén
hinndn" merkittavyyttd kasvattaa Dempseyn (2006a) mukaan se, ettd aineiston 10ytdmisestd, pai-
kallistamisesta, tilaamisesta ja toimittamisesta tulee yhd kustannustehokkaampaa. "Pitkédssi hin-
ndssd" ei ole kyse pelkdstddn aineiston paremmasta Ioydettivyydestd. Tarkedd on myos se, ettd
aineisto on yhd helpommin loppukiyttdjin saatavilla. Kirjastojen verkkopalveluja tulisi rakentaa
yhd enemmin siten, ettd ne istuvat helpommin osaksi kirjastonkdyttdjien eldmii ja etti ne
hyodyntidvit muita verkkopalveluja ja -teknologioita (Dempsey 2006c¢).

OCLC:n teettdmissd tutkimuksessa Online Catalogs : What Users and Librarians Want (Calhoun
et al. 2009) saatavuus nousee yhdeksi tirkeimmiksi asioiksi ndyttdluettelojen suhteen. Tutkimus
selvitti WorldCat.org-palvelua kdyttdvien loppukéyttdjien ja kirjastolaisten toiveita ja mielipiteitd
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ndyttoluettelosta. Tutkimuksen otos ei ollut kovin suuri; haastateltuja loppukéyttdjid oli 24 hen-
kilod. Idltadn haastatellut olivat 18—-59-vuotiaita satunnaisia Internetin kiyttdjid, opiskelijoita ja
yliopistossa tyoskentelevid henkiloitd. Loppukéyttidjien vastauksissa korostui saatavuuden merki-
tys ja se, ettd pelkkd informaation 16ytdminen ei riitd. Verkkomateriaalin osalta haastatellut toi-
voivat ndyttoluettelon tarjoavan suoria linkkejd tai ylipddtddn helpomman pddsyn verkkomate-
riaaliin. Haastatellut arvostivat myos lisdinformaatiota, kuten kansikuvia, yhteenvetoja, otteita
teoksista ja siséllysluetteloita, joiden avulla kdyttdjd voi arvioida hakutulosta. Vastausten perus-
teella loppukiyttdjit pitdvit yksinkertaisesta googlemaisesta hausta, mutta he arvostavat myos
mahdollisuutta tehdé tarvittaessa tarkennettuja, opastettuja hakuja. (Calhoun et al. 2009, 6, 7, 11,
12.)

Edmund Balnavesin (2007, 6) mukaan kirjastopalveluiden uudistaminen web 2.0 -aikakaudelle
merkitsisi muun muassa nayttoluettelojen ja muiden dokumenttipalveluiden avaamista siten, ettéd
loppukayttijit voivat osallistua ja tuoda oman panoksensa kokonaisuuteen. Yhtena edellytyksena
tille avautumiselle ovat jirjestelmien standardit ohjelmointirajapinnat (application program inter-
faces, API). Rajapinnat mahdollistavat esimerkiksi sen, ettd loppukédyttédjdt voivat kehittdd omia
sovelluksiaan, jotka voivat hyodyntdi erilaisin tavoin kirjastojen verkkopalveluja ja dataa. Web
2.0 -kehityksen myotéd osallistuva yhteisé voi halutessaan rakentaa rikkaampia, personalisoituja
jarjestelmid (Balnaves 2007, 7).

Web 2.0 -palveluissa ja loppukiyttidjdn osallistumisessa korostuu metadatan merkitys. Tarkedd on
metadatan luomisen yhdenmukaisuus, ja hyvédnd ldahtokohtana Balnaves (2007, 6) pitdad esi-
merkiksi FRBR:ia. Metadata mahdollistaa hinen mukaansa

e ndyttdluetteloiden ja elektronisten ldhteiden paremman nékyvyyden ja kidytettdvyyden

e yhteisollisen annotoinnin, keskustelun ja kokoelmien viliset linkitykset esimerkiksi blo-
geissa ja wikeissd

e Kkirjastoresurssien saatavuuden parantumisen ja mash-up-ohjelmoinnin.

Balnaves (2007, 7) pitdd tirkednd, ettd kirjastot sitoutuvat metadata-standardien kehittdmiseen,

sesti loppukayttdjayhteisoihin.

Palvelujen avaamisen haasteina Balnaves (2007, 7) nikee yksityisyyden sdilymisen. Nayttoluette-
loiden sisédltimidd metadataa voidaan rikastaa yhteisollisen, loppukiyttdjienkin tuottaman sisdllon
kautta, mutta siihen liittyy my®0s erilaisia riskejd, kuten

e teknologiset riskit (kdyttdjdn syottdimét mahdollisesti vihamieliset haittaohjelmapétkiit,
virukset)

e laadulliset riskit (huono tai tarkoituksellisen viird metadata)

e lailliset riskit (esimerkiksi immateriaalioikeudet).
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ERI MAIDEN YHTEISLUETTELOITA JA
KAYTTOLIITTYMIA

Hollanti

Hollannin kirjastolaitokseen kuuluivat vuonna 2003 kansalliskirjasto, 13 yliopistokirjastoa ja
1 000 yleistd kirjastoa. Valtio el ole puuttunut vahvasti yleisten kirjastojen kehitykseen. Vuosi-
tuhannen vaihteen tienoilla yleiset kirjastot tiivistivit yhteistyotidin vastatakseen Internetin yleis-
tymisen tuomiin haasteisiin. Vuonna 2001 sikéldiset yleiset kirjastot ryhtyivét rakentamaan yleis-
ten kirjastojen portaalia (bibliotheek.nl), joka tarjoaa verkossa neuvontapalveluja. (Stapel 2003,
2,3-4.)

Nederlandse Centrale Catalogus, NCC

Maassa on ollut parikymmenti vuotta kdytossd Nederlandse Centrale Catalogus (NCC) -yhteis-
luettelo, joka on tarjonnut kaukopalveluun ja dokumenttien vilittamiseen liittyvid palveluja ja
toimintoja. Yhteisluettelon kehittdmisen aloitti Pica-yritys, joka yhdistyi mydhemmin
OCLC:hen. NCC-yhteisluetteloa pyorittdva ohjelmisto on nimeltdén Picarta, jonka kautta ovat
saatavilla kirjastojen kokoelmatiedot ja muun muassa 15 000 tieteellisen aikakausjulkaisun si-
séllysluetteloita ja muita tietokantoja. Luettelointi tapahtuu yhteisen, keskitetyn luettelointijirjes-
telmén, Central Bibliographic System (CBS), kautta. Yhteisluetteloa kehittii ja sille tarjoaa tuki-
palveluja Leidenissd (Alankomaissa) sijaitseva OCLC Pican toimipiste. Vuonna 2003 mukana
olivat muun muassa Hollannin kansalliskirjasto, yliopistokirjastoja ja muita erikoiskirjastoja seké
ryhmi yleisii kirjastoja, joilla oli tutkimuskokoelmia. Kaikki hollantilaiset kirjastot eivit ole liit-
tyneet yhteisluetteloon, esimerkiksi pienet kirjastot kdyttdvit luetteloa tiedonhakuihin, mutta hei-
din kokoelmatietonsa eivit ole nédkyvissa luettelon kautta. Arvioituja syitd tdhdn ovat toimin-
nasta aiheutuvat kustannukset ja luetteloinnin vaatima erikoisosaaminen. Tavoitteena on se, ettid
mukaan saataisiin kaikki kirjastot. (Bohemen 2009; Muyen 2009; OCLC eNews 2008, Stapel
2003, 5-6.)

Yhteisluettelo sisaltda
e luettelointitoiminnot

e tietueiden siirron yhteisluettelosta paikallisiin kirjastojérjestelmiin ja paikallisista jérjes-
telmistéd yhteisluetteloon

e hakutoiminnot

e kokoelmanhallinnan

e kaukopalvelutoiminnot

e linkitysten hallintavilineet. (Muyen 2009.)

Yhteisluettelo siséltidd dataa kaikista aineistolajeista ja tarjolla on myds lisdinformaatiota, kuten
sisdllysluetteloita, teosten kansikuvia ja linkkejd kokoteksteihin. Esimerkiksi siséllysluetteloiden
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osalta yhteisluettelolla on yhteistyotd muidenkin tahojen kuin kirjastojen kanssa. Data on tallen-
nettu sellaisessa formaatissa, ettd se voidaan sopeuttaa paikallisiin, alueellisiin tai kansallisiin tar-
peisiin. Tuki 16ytyy MARC21:1le ja UNIMARC:lle. Lisidksi ohjelmisto tukee Z39.50- ja SRU-
protokollaa. SRU- eli Search/Retrieve via URL -protokolla on hakuprotokolla, jonka avulla voi-
daan tehdd kyselyjd esimerkiksi muiden verkkopalvelujen tietokantoihin ja palauttaa kyselyn
hakutulokset kohdesivulle. (Morgan 2004; Muyen 2009.) Muyenin (2009) mukaan yhteisluettelo
on teknisesti riittdviin avoin, jotta se pystyy kommunikoimaan myos muiden verkkosovellusten
kanssa.

Hakutoiminnot sisdltavit muun muassa relevanssinmukaisen lajittelun, fasettihaun ja sumean
haun (fuzzy search) (Muyen 2009).

Loppukdyttdjélle yhteisluettelo tarjoaa seuraavat palvelut

e piddsyn verkon kautta yhteisluetteloon ja teosten siséllysluettelot yli 30 miljoonasta tie-
tueesta

e kaukopalvelutilaustoiminnon

e informaation selektiivisen jakamisen (selective Dissemination of Information, SDI), jon-
ka avulla loppukiyttdjd voi esimerkiksi tilata sdhkopostiinsa ilmoituksen tietokantaan li-
sdtyistd uusista nimekkeistd. (Muyen 2009.)

Vuonna 2003 tilanne oli vield se, etteivit loppukiyttdjidt padsseet kdyttamiidn vapaasti Hollannin
yhteisluetteloa. Kiytdnto toimi siten, ettd kirjastot ostivat kdyttdoikeuden yhteisluetteloon ja
jakoivat sitten loppukdyttdjille kiyttdoikeuksia yhteisluetteloon. (Stapel 2003, 6.)

Hollantilaiset ovat tehneet yhteistyotd WorldCatin kanssa vuodesta 2006, jolloin NCC-yhteisluet-
telon tietoja siirrettiin WorldCatiin. Vuonna 2008 yhteistyotd tiivistettiin siten, ettd tietoja
NCC:std ryhdyttiin péivittimain reaaliaikaisesti WorldCatiin. Kéaytdnnossd tami tarkoittaa sité,
ettd kun luetteloija tallentaa bibliografisen tietueen kokoelmatietoineen NCC:hen, piivittyy timi
tieto samalla myos WorldCatiin. WorldCatin tiedot ovat puolestaan kaikkien saatavilla World-
Cat.org-verkkopalvelun kautta. Data on saatavilla myos hakukoneiden, kuten Googlen ja Yahoon,
ja yhteisollisten verkkopalveluiden, kuten Facebookin, kautta. (OCLC 2008; WorldCat real-time
synchronisation with Dutch union catalogue proves big success 2008.)

Alunperin CBS-ohjelmistoa kiytettiin vain Alankomaissa, mutta ohjelmistoa kiyttdvit nykyiéin
muun muassa Saksassa Gemeinsamer Bibliotheksverbund (GBV), Bibliotheksservice-Zentrum
Baden-Wiirttemberg (BSZ), Hessische Bibliothekssystem (HeBis) ja Deutsche National-
bibliothek (DNB) (Muyen 2009).

GBV on kirjastokonsortio, johon kuuluu kirjastoja muun muassa Bremenistd, Hampurista,
Mecklenburg-Etu-Pommerista, Ala-Saksista, Saksi-Anhaltista ja Thiiringenista. Mukana on noin
800 korkeakoulu-, tutkimus- ja yleisti kirjastoa. (GBV 2006.)

HeBIS on yksi Saksan kuudesta alueellisesta kirjastokonsortiosta. Mukana on hessenildisid
korkeakoulukirjastoja, mutta yhteistyoverkosto on laajentunut, ja mukaan on liittynyt muun
muassa yleisid kirjastoja. HeBIS tarjoaa yhteistyokumppaneilleen monenlaisia palveluja, kuten

e erityyppisten (muun muassa painetun ja elektronisen) aineistojen luettelointipalveluja
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e yhteisen nidyttdluettelon (OPAC) ylldpitoa
e yhteistyoverkoston sisdisen ja kansallisen kaukopalvelutoiminnan ylldpitoa
e tietokantojen ja elektronisten aikakauslehtien hankintaa. (HeBIS 2008.)

BSZ ylldpitiad yhteistydssd noin 1 200 lounaissaksalaisen kirjaston kanssa ndiden yhteisluetteloa,
Siidwestdeutschen Bibliotheksverbundia (SWB). SWB-yhteisluettelo sisidltdd muun muassa mo-
nografioita, aikakausjulkaisuja, artikkeleita, audiovisuaalista materiaalia, verkkoaineistoja, tie-
teellisid ja populaareja julkaisuja. Vuoden 2004 alussa yhteisluettelo sisélsi 10 miljoonaa nimeke-
tietuetta. (OCLC 2004.)

Ranskassa ohjelmistoa kiyttdd ranskalaisten korkeakoulukirjastojen Systeme Universitaire de
Documentation (SUDOC) -luettelo ja Australiassa sikédldinen kansalliskirjasto. Australian kan-
salliskirjasto otti ohjelmiston kiyttoonsd marraskuussa 2004, ja ohjelmisto on osa Australian
kansallista yhteisluetteloa, joka on noin 1 000 kirjaston kédytossd. (Muyen 2009; National Library
of Australia 2007¢, 6; OCLC 2005a, 2005b; SUDOC 2009.)

Yhdistyneissd kuningaskunnissa ohjelmistoa kdyttdd UnityUK-verkosto. Jarjestelmi on kidytossa
74 %:1la brittildisistd yleisistd kirjastoista, ja se toimii kaukopalvelun tyokaluna, jonka avulla
voidaan hallinnoida kaukolainapyyntdjd ja tehdid tiedonhakuja kirjastojen omiin luetteloihin.
(Muyen 2009; OCLC 2009; UnityUK 2009.)

Bibliotheek.nl

Bibliotheek.nl on loppukiyttijille tarkoitettu verkkopalvelu, joka on kaikkien vapaassa kiytossa.
Palvelun organisoinnista vastaa Alankomaiden yleisten kirjastojen seura (Vereniging van
Openbare Bibliotheken). Yleiset kirjastot maksavat palvelun ylldpidosta, ja palvelun hakukonee-
na toimii Aquabrowser. Piddinformaatioldhteind ovat kansallinen bibliografia, valitut muut tieto-
kannat, sanomalehtitietokanta ja kokotekstind verkkolehtiarkisto. Sivuston kehitystydssd on ollut
kirjastojen lisdksi mukana muun muassa kuntia. Palvelun tavoitteena on olla keskeinen verkko-
palvelu kirjaston asiakkaille ja kirjastolaisille. Verkkopalvelussa voi tehdd muun muassa hakuja
verkossa oleviin kokoteksteihin (esimerkiksi sanomalehtiin ja kirjastoluetteloihin). (Koren 2009;
Stapel 2003, 10; Update Bibliotheek.nl 2002; Virtual public library launched 2002.)

Oikeudelliset syyt estivit NCC-luettelon metadatan liittimistd bibliotheek.nl-palveluun. Tdmén
vuoksi palvelu toimii viitetietokantana kirjastojen kokoelmiin, ja kiytdnnossa tdma tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd Bibliotheek.nl-palvelun kautta ei suoraan ndy kokoelmatietoja. Palveluun lisit-
tiin Zoek&boek-toiminto, jonka avulla saadaan haettua kirjastojen paikallisista tietokannoista
saatavuustietoja. Zoek&boekin taustalla pyorii Virtual Document eXchange (VDX) -ohjelmisto.
(Bohemen 2009.)

Toiminnan rahoittamisesta

Opetus-, kulttuuri- ja tiedeministerio tuki yhteisluettelon alkukustannuksissa. Kirjastojen kiytet-
tavissid ovat luettelointijédrjestelmd, yhteisluettelot ja kaukolainausjérjestelmi, ja padsdintoisesti
vain isoimmat kirjastot kdyttdvit nditd kaikkia jdrjestelmid. Kirjastot maksavat jérjestelmien
kdyttamisestd. Kaikkien jdrjestelmien kidyttdminen maksaa kirjastolle 400 000 euroa vuodessa.
Pienet kirjastot (erityisesti pienet yleiset kirjastot) eivit luetteloi ollenkaan. Niiden kirjastojen,



Petri Tonteri, Kansallisista yhteisluettelo- ja kéyttoliittymiratkaisuista 20

jotka eivit luetteloi NCC-yhteisluetteloon, kokoelmatiedot eivit ole haettavissa yhteisluettelon
kautta. Nami kirjastot maksavat siité, ettd saavat kiyttdd yhteisluettelo- ja kaukolainapalveluja, ja
taméd maksu on 200 000 euroa vuodessa. Opetus-, kulttuuri- ja tiedeministerié rahoittaa osaksi
toimintaa. Kdyttomaksut maksaa Alankomaiden yleisten kirjastojen seura kirjastojen puolesta
OCLC-yhtiolle. (Bohemen 2009.)

NCC:n tulevaisuus

Kehitystyon alla on liséti yhteisluetteloon sosiaalisia verkostopalveluja, kuten muun muassa tagi-
tusta ja suositteluja. Péadsyd kokoteksteihin pyritdin myods parantamaan. Erddt yhteisluettelon
jasenkirjastot (muun muassa Koninklijke Bibliotheek, yliopistokirjastot ja isoimmat yleiset kir-
jastot) ovat perustaneet vuonna 2008 konsortion, jonka avulla kirjastot haluavat vaikuttaa enem-
min hollantilaisen informaatioinfrastruktuurin kehittimiseen, jonka ytimessd on NCC-yhteis-
luettelo. (Bohemen 2009; Muyen 2009.)

Ruotsi

Vuonna 2008 Ruotsin yleiset kirjastot kdvivit keskustelua yleisten kirjastojen bibliografisen da-
tan integroimisesta LIBRIS-jarjestelmiin. Keskustelunherittdjidna oli Ruotsin BTJ:n piditds nos-
taa palvelujensa hintaa. Useimmat Ruotsin yleisistd kirjastoista saavat bibliografista dataa
BTIJ:1t4, ja BTJ vastaakin pitkélti yleisten kirjastojen paikallisten luettelotietueiden siséllosti ja
laadusta. Tietueiden mahdollisimman vapaa hyddyntdminen on noussut tiarkeédksi osatekijaksi kir-
jastojen suunnitellessa palvelujensa integrointia yhd enemmén muihin verkkopalveluihin. Sopi-
mus BTJ:n kanssa takaa ruotsalaisille kirjastoille oikeuden hyddyntdi titd informaatiota paikalli-
sissa luetteloissa, mutta rajoittaa sitd, kuinka informaatiota saa kiyttdd muissa yhteyksissd. Ruot-
salaiset yleiset kirjastot kritisoivat tilannetta, jossa BTJ:114 on monopoliasema luettelopalvelujen
tarjoajana ja kirjastoilla ei ole tdysid oikeuksia bibliografisiin tietueisiinsa. (Ekstrom 2008, 4-5;
Johansson 2009, 30.)

Keskustelun tueksi Ruotsissa teetettiin esiselvitys "LIBRIS + folkbiblioteken = Antligen!?", joka
valmistui helmikuussa 2009. Raportti selvittid muun muassa, millaisiin vaatimuksiin LIBRIS-
yhteisluettelon on vastattava, jotta yleisten kirjastojen materiaalin integrointi LIBRIS-luetteloon
olisi mahdollista. (Johansson 2009, 8, 30.)

LIBRIS

LIBRIS on Ruotsin kansalliskirjaston (Kungliga biblioteket) ylldpitami kansallinen yhteisluette-
lo, joka sisiltdd ruotsalaisten yliopisto-, korkeakoulu-, tutkimuskirjastojen ja parinkymmenen
yleisen kirjaston bibliografista dataa. Yleisten kirjastojen osalta osallistuminen LIBRIS-luette-
loon on ollut vapaaehtoista. Hakupalvelun kautta 16ytyy muun muassa kirjoja, aikakauslehtid,
karttoja, nuotteja ja elektronista aineistoa. (Johansson 2009, 14; LIBRIS.)

LIBRIS tarjoaa seuraavat palvelut
e luettelo

e verkkohaku
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e kaukopalvelu

e bibliotek.se

e opinndytteiden haku (LIBRIS Uppsok)

e digitaalisen aineiston haku (esimerkiksi verkkoaikakauslehtid, Samsok)
e Kysy kirjastonhoitajalta -palvelun (Johansson 2009, 10).

Jarjestelmén hakupalvelua uudistettiin vuonna 2007. Uudistustyon taustalla oli tarve modernisoi-
da yhteisluettelon ndyttdluetteloa (OPAC). Uudistustyohon osallistuneiden Henrik Lindstromin ja
Martin Malmstenin (2008) mukaan nykyisten nédyttdluettelojen ongelmana on se, ettd ne ovat ol-
leet kédytossi pitkddn ja niitd on kuitenkin uudistettu vain vihiisesti. Lindstrom ja Malmsten kri-
tisoivat niyttoluettelojen toiminnallisuuksien monimutkaisuutta ja kirjastomaisia ratkaisuja, jotka
eivit ole tuttuja useimmille loppukiyttdjille. He pohtivat, kuinka ndyttoluettelot tulisi uudistaa
kaytettavimmiksi. Yksi ratkaisu heiddn mukaansa on tehdi palvelu itse ja kidyttdd iteratiivista ja
kayttdjdlahtoistd suunnittelua. Ruotsin kansalliskirjasto rakensikin itse hakupalvelun tdysin uu-
delleen, ja tdlld haluttiin my0s vilttdd riippuvuus kaupallisista palveluntarjoajista tai muista ulko-
puolisista tekijoistd. (Lindstrom & Malmsten 2008.)

Joulukuussa 2007 julkaistiin uusi versio LIBRIS-yhteisluettelon hakupalvelusta noin vuoden kes-
taneen kehitystyon jédlkeen. Julkinen beta-versio hakupalvelusta julkaistiin puolen vuoden kulut-
tua kehitystyon aloittamisesta. Hakupalveluun haluttiin uusia toimintoja, joita vanha jirjestelma
ei tarjonnut. Téllaisia ovat esimerkiksi fasettiselailu (faceted browsing) ja relevanssin mukainen
lajittelu (relevancy ranking). Palvelun kiyttdjdldhtoisessd suunnittelussa tehtiin erilaisia kiyt-
tdja- ja kdytettdvyystutkimuksia. Kehitystydsséd painotettiin joustavuutta: uusia ominaisuuksia ha-
luttiin pystyd lisddmédn helposti ja nopeasti. (Lindstrom & Malmsten 2008; Wallis 2008.)

Tidhénastisten kokemusten perusteella ruotsalaiset ovat jdrjestelyyn tyytyvdisid. Lisenssimaksuis-
sa sadstetddn ja ldhes kaikki palaset kehitystyOssd ovat kansalliskirjaston hallinnassa. Palvelu on
rakennettu isolta osin avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen varaan, ja koska kirjasto vastaa itse 14-
hes tdysin kehitysprosessista, voidaan kehitystyossi reagoida nopeammin kuin muuten olisi mah-
dollista. Itse kehiteltyjen sovellusten julkaisemisesta avoimen ldhdekoodin lisenssilld ei ole muo-
dollista pddtostd. Pddosin hidasteena ovat oikeudelliset syyt. Kansalliskirjaston pyrkimyksend on
julkaista mahdollisimman paljon dataa ja itse kehitettyjd rajapintoja kaikkien vapaaseen kiyt-
to6n'. (Malmsten 2009; Wallis 2008.)

Luettelon tietokanta on noin 10 vuotta vanha, ja tarvetta jiarjestelmén kehittdmiselle on téltdkin
osin. Esiselvitysraportti suosittelee selvittiméédn ja priorisoimaan LIBRIS-jirjestelmin tietokan-
nan kehitystarpeet, jotta yleisten kirjastojen bibliografisen datan integrointi yhteisluetteloon on
mahdollista. (Johansson 2009, 29.) Jdsenkirjastojen kanssa on aloitettu keskustelut LIBRIS-
jarjestelmin kiyttdmisestd paikallisena ndyttoluettelona (Malmsten 2009).

Bibliotek.se

Vuonna 2001 kayttoonotettu Bibliotek.se on hakupalvelu, jonka avulla voi hakea tietoa kahdesta
tietokannasta, LIBRIS- ja BURK-tietokannasta. Palvelun avulla voi ainoastaan paikallistaa ai-

1 Tietoja ndistd rajapinnoista 10ytyy sivulta librishelp.libris.kb.se/help/tech_eng.jsp?open=tech.
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neistoa yleisistd ja tutkimuskirjastoista. Mikili aineisto on kaukolainattava, palvelu vie LIBRIS-
luettelon kaukopalvelujirjestelmiin. Bibliotek.se-palvelun kehittimiseen on paineita, koska pal-
velun tekniikka on kahdeksan vuotta vanha eiki hakupalvelua voida kehittdd nykyaikaisten vaati-
musten mukaiseksi. (Johansson 2009, 14-15.)

Luettelointi

LIBRIS tarjoaa erilaisia tapoja siirtdd luettelointitietueita yhteisluettelosta paikallisiin, yleisten
kirjastojen kiyttdmiin kirjastojdrjestelmiin, kuten Libraan, Book-IT:hen, Milleniumiin, Micro-
marciin, X-refiin ja Pulseniin. Paikallisten kirjastojérjestelmien ja LIBRIS-luettelon yhteentoimi-
vuus ei ole 100-prosenttista ja kehitystyotd on tehtdvd. Vaihtoehtoisesti voidaan kehittdd muiden
palveluntarjoajien ja yleisten kirjastojen yhteisid tyovaiheita. Esimerkiksi LIBRIS-luettelon ja
Dawson Booksin vilille on kehitetty toimintoja, joilla kirjastot tilatessaan aineistoa saavat
LIBRIS-jirjestelmén kautta Dawson Booksin tuottamia luettelointitietueita. (Johansson 2009, 24,
25, 26.)

Luettelointikdytdnnot yleisissi ja tieteellisissd kirjastoissa ovat samat, ja ne médritelldin omassa
sadnnostossddn (Katalogiseringsregler for svenska bibliotek, KRS), mutta kidytdnnon eroja on
esimerkiksi translitterointikdytinnoissi. Lasten ja aikuisten kaunokirjallisuuden asiasanoitus vaa-
tisi myOs organisointia, mikili yleiset kirjastot siirtyisivdat LIBRIS-jédrjestelméin. Tarjolla ei nyt
ole sopivaa ulkoista informaatioldhdettd, josta voitaisiin tuoda koneellisesti asiasanoja. Yleisten
kirjastojen pitdisi tiivistdd tdmin osalta keskindistid yhteistyotd joko suurimpien kirjastojen kes-
ken tai alueellisella tasolla. Vaikka kiytidnnoneroja luettelointitapojen vililld on, niitd eroavuuk-
sia on mahdollista kisitelld yhteisluettelossa. LIBRIS-yhteistyd nykyiselldénkin antaa tilaa kir-
jastojen paikallisille kdytdannoille, mutta toisaalta on tarvetta yhtendistdd kidytintoja. (Johansson
2009, 26, 27-29.)

Esiselvitysraportti (Johansson 2009, 19) toteaa, ettd Ruotsista puuttuu vieraskielisen aineiston
luettelointiosaamista, jota 10ytyy Norjasta ja Suomesta. Raportissa arvioidaan, ettd tulevaisuu-
dessa erikielisen bibliografisen datan ympdérille voisi kehittdd pohjoismaista yhteistyotd, jossa
hyodynnettiisiin eri maiden osaamista.

Yleiset kirjastot LIBRIS-yhteisty6ssa

Malmon ja Borasin yleiset kirjastot ovat tehneet yhteistyotd LIBRIS-jarjestelmén kanssa alusta
asti. Koska LIBRIS on valtiorahoitteinen, ei esimerkiksi Malmolle koidu mitdin suoria kustan-
nuksia tietokannan kiyttdmisestd tai sisdllontuottamisesta. Malmo luetteloi aineistonsa itse;
Malmon kaupunginkirjaston paikallisessa luettelossa on noin 600 000 tietuetta, ja ndistd noin
180 000 tietuetta on myos LIBRIS-luettelossa. (Johansson 2009, 14, 17-18; Pearman 2009.)

Kiytinnossd esimerkiksi Malmé toimii siten, ettd se vertaa oman luettelonsa aineistotietoja
LIBRIS-tietokantaan. Vertailutietona Malmo kayttdd ISBN-numeroa. Mikéli LIBRIS-tietokan-
nassa on sama teos, lisdd Malmo kyseistd teosta koskevat kokoelmatietonsa teoksen bibliogra-
fiseen tietueeseen LIBRIS-jirjestelméissd. Malmo on lisédksi sitoutunut lisddméén kaikki kokoel-
matietonsa LIBRIS-jéarjestelmiin riippumatta siitd, onko yksittdiselld teoksella ISBN-numeroa
vai ei. LIBRIS-jdrjestelméin kuuluvien kirjastojen yleisend vastuuna on lisitd tietojaan tietokan-
taan sekd sdilyttdd luetteloinnissa tietyt, sovitut standardit. (Pearman 2009.)
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LIBRIS-jirjestelmédssd mukana olevat kirjastot osallistuvat myos kehitystoimintaan tyoryhmé-
tyoskentelyn kautta, joka Malmoén mukaan on sujunut hyvin. Yhteisluettelon ylldpitdja on ollut
vastaanottavainen yleisten kirjastojen tarpeille. (Pearman 2009.)

Yleisten kirjastojen bibliografisen datan integrointi LIBRIS-yhteisluetteloon

Integroinnin vaikeudet

Teknisesti yleisten kirjastojen bibliografisen datan integrointi LIBRIS-jirjestelméén onnistuu. Iso
kysymys integroinnissa on se, onko kirjastoilla oikeuksia siirtdd yleisten kirjastojen bibliografista
informaatiota LIBRIS-jérjestelmdidn. Ruotsin BTJ:n oikeudet bibliografisten tietueiden sisdlta-
midn informaatioon vaikuttavat paitsi kuhunkin yksittdiseen kirjastoon, myos mahdolliseen kan-
salliseen yhteisluetteloon. (Johansson 2009, 30, 42.)

Raportti listaa myds muita haasteita. Muiden toimijoiden kuin kirjastojen mahdollisessa tietuei-
den tallentamisessa on selvitettivid ja sovittavia asioita. Yhteisluettelon verkkohaun toiminnalli-
suudessa on kehitettivdd muun muassa siini, ettd hakutulos niyttiisi yleisten kirjastojen kokoel-
matietoja paikallisella tasolla. Yhteisluettelon teknistd valmiutta kisitelld vieraskielisten aineisto-
jen luettelointitietoja on kehitettdvad. Tarvetta voi olla my6s standardoida luettelointikdytintoja
paikallisten poikkeamien osalta. Kirjastoilla voi olla ongelmia osallistua luettelointityohon, koska
monet yleiset kirjastot ovat vidhentidneet omia luettelointiresurssejaan ostaessaan luettelointi-
palveluja BTJ:1td. Voikin olla tarpeen kehittdd yleisten kirjastojen luettelointiyhteistyotd esimer-
kiksi alueellisella tai kansallisella tasolla. (Johansson 2009, 43-44.)

Yhteistyokulttuurin kehittdminen

Esiselvitysraportti kiinnittdd huomiota kommunikointikanavien, informaationjakamisen ja yhteis-
tyomuotojen kehittimiseen. Tarkednd pidetddn sitd, ettd yleisilld ja tieteellisilld kirjastoilla on
sama nikemys yhteisluettelon tuomista molemminpuolisista hyddyisti ja siitd, kuinka erilaisten
luettelointikdytintdjen kanssa pystytddn toimimaan. Yhteisid tydmuotoja voidaan hakea esimer-
kiksi asiantuntijatyoryhmien kautta tai yleisten ja tieteellisten kirjastojen luetteloijien vilisen
epdvirallisemman ajatustenvaihdon kautta. Raportin mukaan tavoitteena tulisi olla mahdolli-
simman yhtendiset luettelointikdytdnnot. (Johansson 2009, 34.)

Prosessin etenemisjérjestys, aikataulu ja kustannusarvio

Jos Malmon, Géteborgin ja Tukholman kokoelmatiedot ovat LIBRIS-luettelossa, LIBRIS-luettelo
sisdltdd tdlloin arvion mukaan noin 90 % yleisten kirjastojen kokoelmatiedoista. Koska Malmo
on jo mukana LIBRIS-yhteistydssd ja omistaa luettelointitietonsa, olisi luontevaa aloittaa integ-
rointiprosessi Malmon datasta, jonka jilkeen integrointiprosessin jalostuessa vuorossa olisivat
Tukholma ja Géteborg. Tadma vaihe ajoittuisi 2009—2010 vaihteeseen. (Johansson 2009, 30-31.)
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Yhteni vaihtoehtona integrointiprosessissa on kiyttdd muita, tdydentédvid luettelointitietoldhteitd,
esimerkiksi Talboks- och punktskriftsbiblioteketin (TPB)* luetteloa, mikili TPB:n sopimus
BTJ:n kanssa mahdollistaa sen. T#rked datalihde olisivat myos Internationella biblioteketin (IB)?
kokoelmatiedot. Internationella biblioteket on Tukholman alueella toimiva kirjasto, joka on eri-
koistunut vieraskieliseen aineistoon. (Johansson 2009, 18, 32-33.)

Kokonaisuudessaan integrointi arvioidaan saatavan ldpi kolmessa vuodessa. Vuositasolla kustan-
nusten arvioidaan olevan noin 11-11,2 miljoonaa kruunua. Integroinnin jilkeen LIBRIS-luettelo
palvelisi yhteensd noin 1 500 kirjastoa. Tdmi merkitsee samalla tyomédrin kasvua hallinnossa,
ylldpidossa ja kehittimisessd. Lisdksi on panostettava muun muassa asiakastukeen ja koulutuk-
seen. (Johansson 2009, 36, 38.)

Integroinnin tarjoamat edut ja haasteet

Esiselvitysraportti arvioi kansallisen yhteisluettelon ilmeisimmiksi eduiksi sen, ettid se tekee kir-
jastojen yhteiset informaatioresurssit nikyvimmaiksi ja yksinkertaistaa hakuprosessia. Tdmin li-
siksi LIBRIS olisi integroimisen myotd entistd kattavampi eri materiaalilajien osalta. LIBRIS-
jarjestelmd rakentuu jo nyt kirjastojen viliselle yhteistyolle, ja mitd enemmén yhteistyojdsenia
on, sitd useampia kansalaisia se hyodyttdd. Yhteisluettelon nédyttdluettelo on raportin mukaan
erittdin kehittynyt seki tekniikaltaan ettd kiytettivyydeltiddn, ja kaikki luettelon sisédltimé data on
haettavissa ndyttoluettelon kautta. Tdmi tuo myos yleisten kirjastojen paikallisille kokoelmille
kansallista ndkyvyyttd ja voi lisdtd kokoelmien kidyttoda. LIBRIS tarjoaa rajapintoja, joiden avulla
on mahdollista avata yhteisluettelon dataa muille verkkopalveluille ja jotka antavat mahdollisuuk-
sia kehittdd paikallisestikin erilaisia kirjastopalveluja. Yhteisluettelon kehittimistyohon 10ytyy jo
valmiiksi omaa osaamista. Yhteisluettelon tietueiden kdyttdminen ei maksa mitdén ja kirjastoilla
olisi médrdysvaltaa luettelon siséltdihin. Raportti pitdd ongelmallisena muun muassa nykytilan-
netta, jossa yleiset kirjastot eivdt voi vapaasti bibliografisen datan osalta kehittdd palvelujaan.
Kansallisessa yhteisluettelossa kirjastot omistavat yhteisesti bibliografisen datan. (Johansson
2009, 42-43.)

Slovenia

COBISS (Co-operative Online Bibliographic System and Services) on kayttoliittyma ja COBIB
on yhteisluettelo tuon kéyttoliittyméan takana. COBISS muodostaa Slovenian kirjastojirjestel-
mien perustan, koska se yhdistii ja tukee kaikentyyppisten ja -kokoisten slovenialaiskirjastojen
toimintaa. Jirjestelméd on kédytossd Sloveniassa, Bosnia ja Herzegovinassa, Makedoniassa, Ser-
biassa ja Montenegrossa. COBISS.net on puolestaan yhteistyoverkosto, joka yhdistdd nima itse-
niiset, kansalliset COBISS-jirjestelmit. (COBISS.net; Kavéié-Colié 2009; Lesnik & Vehovec
2001; Vehovec 2009.)

Slovenian yhteisluettelo sisédltdd dataa monentyyppisestd materiaalista, kuten muun muassa kir-
joista, artikkeleista, kausijulkaisuista ja elektronisesta materiaalista. Luettelossa voidaan tarjota
bibliografisen datan lisdksi lisdinformaatiota, esimerkiksi URL-linkkejd, kuvia ja ddnid. Naiden

2www.tpb.se

3www.interbib.se
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lisdinformaatioiden tarjoaminen riippuu yksittédisten kirjastojen aktiivisuudesta ja siitid, onko ndil-
14 resursseja tarjota tillaista informaatiota. (Kavci¢-Coli¢ 2009; Vehovec 2009.)

Slovenia alkoi kehittdd yhteisluettelojarjestelmiinsd vuonna 1987. Jarjestelmin kehitystyon ede-
tessd sille annettiin vuonna 1991 nimeksi COBISS. Jirjestelmén kolmannen version (COBISS3)
kehitystyo aloitettiin 1997. Se kattaa suurimman osan kirjastojen toiminnoista, kuten muun muas-
sa yhteisluetteloinnin, lainauksen, tilastoinnin, kausijulkaisujen hallinnan, aineistonhankinnan ja
kaukolainauksen. (COBISS .net; LesSnik & Vehovec 2001.)

COBISS2 on jérjestelmén vanhempaa sukupolvea ja kédytossd kaikissa COBISS.net-maissa (Slo-
veniassa, Bosnia ja Herzegovinassa, Makedoniassa, Serbiassa ja Montenegrossa). Jirjestelméaa
kayttdvid kirjastoja noin 600. COBISS3:n on tarkoitus korvata COBISS2 muutaman vuoden si-
sdlld, ja COBISS2:n kehittelyssé keskitytddnkin endd vain olennaisimpiin asioihin. (Curk 2009.)

COBISS:in néyttoluettelon avulla kirjastot ja loppukédyttdjét voivat verkon kautta kdyttdd
e bibliografisia tietokantoja (COBIB:ia ja paikallisia tietokantoja)
e muita COBISS-tietokantoja (COLIB, CORES, CONOR, ELINKS, SGC)
e paikallisten ja ulkomaisten palveluntarjoajien tietokantoja
e tietokantoja, jotka sijaitsevat muilla Z39.50-palvelimilla.

Padsdantoisesti ulkomaisten tietokantojen saatavuutta sdddellddn Kirjastoinformaatiopalvelun
(Library Information Service) ja tietokantojen tarjoajien vilisin sopimuksin. (COBISS.net.)

COBISS-jirjestelméssid hyodynnetdin kolmea tallennusformaattia:
o COMARC/A-formaattia kiytetddn auktoriteettidatassa (authority data)
e COMARC/B-formaattia bibliografisissa tietueissa
e COMARC/H-formaattia kokoelmatiedoissa.

COMARC/A ja -B perustuvat UNIMARC-formaattiin, mutta COMARC/H on Institut
informacijskih znanostin (Institute of Information Science, [ZUM) kehittdmi. Datan kansain-
vilisessd vaihtamisessa Slovenia siirtyy kiyttimidin MARC21:4 UNIMARC:in sijaan. (Vehovec
2009.)

Luettelo on osa laajempaa kokonaisuutta, joka tarjoaa pddsyn my0Os useisiin muihin tietokantoi-
hin, kuten Journal Citation Reports -tietokantoihin, SWETScan:iin, OCLC:n palveluihin ja
COLIB:iin (register of Slovenian libraries). Luetteloon saa yhteyden Z39.50-protokollan kautta.
Slovenialaiset kdyttidvit sitd pohjana uusien palvelujen kehittimiseen, kuten Slovenian verkko-
kirjaston (Digital Library of Slovenia, dLib.si)*. Lisiksi luetteloa kiytetiin kansainviliseen bib-
liografisen metadatan vaihtoon erilaisissa projekteissa. (Kav¢ié-Colié¢ 2009; Vehovec 2009.)

Slovenian verkkokirjastoa kehittdd kansallis- ja yliopistokirjasto (Narodna in univerzitetna
knjiznica, NUK). Vuosien 2007-2010 aikana on tarkoitus luoda verkkokirjasto, jonka digitoi-

4www.dlib.si
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dussa ja kulttuurisesti arvokkaimmassa aineistossa huomioidaan pitkdaikaissdilytyksen asettamat
vaatimukset. Vuonna 2007 digitoituna oli yli 350 000 nimeketti. (Kav&i¢-Colié¢ 2007, 10.)

Kav¢id-Coli¢ (2009) luonnehtii, etti yhteisluettelosta voidaan tuoda helposti metadataa muihin
jarjestelmiin, kuten muun muassa OCLC:n palveluihin, EBSCO:on, Slovenian verkkokirjastoon
ja Europeanaan. Luetteloa kiytetddn esimerkiksi Slovenian tutkimuskeskuksen (Slovenian Re-
search Agency, SRA) SICRIS-tietokannassa (Slovenlan Current Research Information System),
joka on IZUM:in ja Slovenian tutkimuskeskuksen kehittamai ja ylldpitdimi. SICRIS sisiltdd tietoa
slovenialaisista tutkimusorganisaatioista, -ryhmistd, -projekteista, -ohjelmista ja tutkijoista.
SICRIS tarjoaa kvantitatiivista tietoa slovenialaisista tutkijoista ja ndiden julkaisuméiiristd. Yh-
teisluettelosta ollaan rakentamassa yhteyksid muihin ympéristdihin OAI-PMH-teknologian kaut-
ta. Tavoitteena on, ettd slovenialaisten metadata olisi esimerkiksi EuropeanalLocalin kiytettivissa
DRIVER-kiyttoliittymin kautta. (Kav&ié-Colié¢ 2009; SICRIS.)

Yhteisluettelon ja kayttoliittyman rahoitus ja toiminnan organisointi

COBISS-kayttoliittymdd ja COBIB-yhteisluetteloa ylldpitdd ja kehittdd Slovenian valtion perus-
tama Institut informacijskih znanosti (Institute of Information Science, [ZUM) (COBISS.net).

Verkkopalveluiden kehittdmistd rahoitetaan julkisin varoin riippuen kirjastotyypistd. Korkea-
koulukirjastot ja IZUM saavat rahoitusta tiede- ja korkeakoulutusministerioltd (Ministry of Sci-
ence and Higher Education). Kaiken kaikkiaan COBISS:n ja COBIB:n kehitystyohon tarvitta-
vista rahoista tulee 90 % Slovenian valtiolta. Tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta COBISS:ia
kayttiavat kirjastot maksavat [ZUM:lle jasenmaksuja. Ndmi jisenmaksut maksaa kuitenkin kay-
tannossa kirjastojen puolesta Slovenian Research Agency. Kansalliskirjasto (National and Univer-
sity Library) saa rahoitusta kulttuuriministerioltd (Ministry of Culture), koulukirjastot saavat ra-
hoitusta opetusministerioltd (Ministry of Education) ja yleiset kirjastot kunnilta. Yleiset kirjastot
saavat rahoitusta osaksi myos kulttuuriministerioltd. Valtio tukee myos kirjastojen yhteisluettelo-
tyohon tarvittavia laitehankintoja. (IZUM; Karun 2009; Kav¢ic-Coli¢ 2009; Vehovec 2009.)

Yhteisluettelotoiminnassa yleisten kirjastojen rooliin kuuluu luetteloida aineistoa yhteisluetteloon
ja osallistua yhteisluettelon kehitystyohon erilaisten neuvostojen kautta. Koulukirjastoja lukuun
ottamatta kirjastot ovat velvoitettuja luetteloimaan aineistoaan yhteisluetteloon. Yleiset kirjastot
ovat niin sanottuja tdysjidsenid, miki tarkoittaa sitd, ettd ndmi kirjastot voivat luoda tietueita
yhteisluetteloon. Yleisilld kirjastoilla on edustajansa [ZUM:in COBISS-jdsenten neuvostoissa.
(Karun 2009.)

Toimintaa kehitetdén erilaisten asiantuntijaryhmien kautta, joihin valitaan jdsenet muun muassa
kirjastojen luettelointiaktiivisuuden perusteella. Asiantuntijaryhmiid kutsutaan koolle esimerkiksi
arvioimaan yhteisluetteloon lisdttdvid uusia ominaisuuksia. Kehitystyd etenee kompromissien
kautta. Toimintaa rahoittava tiede- ja korkeakoulutusministerié valvoo ohjausryhmin kautta
yhteisluettelotoimintaa. (Karun 2009; Novak 2009.)

Luettelointi

Luettelointi tehdédédn kirjastojen paikallisiin luetteloihin, joista tietueet kerdtdin COBIB:in tieto-
kantaan, ja tyotd koordinoi kansalliskirjasto. Nimeke tarvitsee luetteloida vain kerran, jonka jil-
keen tietue on muiden kiytettdvissd. Tietueiden rakenteet COBIB:ssa ja kirjastojen paikallisissa
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luetteloissa ovat yhtenevit. Yhteisluettelo néyttdd tiedonhaussa tietueen vain kerran sekd tiedon
siitd, missd kirjastoissa kyseinen nimike on. Jokainen kirjasto huolehtii omista kokoelma-
kuvailuistaan ja on heistd itsestddn kiinni, kuinka tarkkoja kuvailuja heididn kokoelmistaan on.
(COBISS.net; Kavéig-Coli¢ 2009.)

Luetteloinnin laadukkuuteen on haluttu panostaa: ennen kuin yhteisluetteloon voi luetteloida, on
luetteloijan hankittava siihen lisenssi. Luettelointilisenssin saamiseksi henkilon on kiytidva va-
hintddn parin viikon koulutus, harjoiteltava luettelointia harjoittelutietokantaan ja suoritettava
loppukoe. Luetteloijien tyon jidlked tarkkaillaan jonkin aikaa lisenssin saamisen jdlkeen. Tavoit-
teena on taata bibliografisten tietueiden laadukkuus yhteisluettelossa. Pienilld kirjastoilla on vai-
keuksia hankkia ja pitdi lisenssi, koska kriteerit lisenssin saamiselle ovat tiukat. Koeajalla olevan
luetteloijan on luetteloitava tietty méaddrd tdysin uusia tietueita yhteisluetteloon. Tdmi on haas-
teellista pienille kirjastoille, koska ne hankkivat pienehkojd méadrid aineistoja eivitkd hankitut
teokset ole kovin uniikkeja isompien kirjastojen kokoelmiin verrattuna; isommat kirjastot ehtivit
luetteloimaan uuden aineiston nopeammin. (Kav¢ié-Coli¢ 2009; Karun 2009.)

Luetteloinnin tydvaiheet etenevét néin:
e luetteloija tarkistaa, 10ytyyko bibliografinen tietue jo COBIB:sta

e jos tietue 10ytyy, luetteloija lataa tietueen kirjastonsa paikalliseen tietokantaan ja lisdd tar-
vittavat kokoelmatiedot

e jos tietuetta ei 10ydy, luetteloija luo tietueen paikalliseen tietokantaan, josta tietue auto-
maattisesti siirretddn COBIB:iin.

Tietueiden laadukkuus ja yhtenevyys paikallisten tietokantojen ja COBIB:n vililld varmistetaan
monella tavoin, kuten esimerkiksi

e henkilonimien auktoriteettikontrollilla

e kaksoiskappaletarkistuksilla

e ohjelmallisilla COMARC-tarkistuksilla

e tietueiden muokkaamisella

e yhteisin merkintédtavoin standardoiduille tiedoille (kuten maat ja kielet). (COBISS.net.)

Kopioluettelointi OCLC:n jdrjestelmistd ja entisen Jugoslavian kirjastojen luetteloista on helppoa
ja hyvin jérjestetty. Sloveniankielisen aineiston osalta Slovenian kansalliskirjasto tuottaa suurim-
man osan (92 %) ilmestyvien teoksien ennakkotietueista (cataloguing in publication). Jos yleinen
kirjasto haluaa tarjota loppukdyttdjille uutta materiaalia heti, kun kirjasto saa aineiston, ja ennen
kuin ennakkotietuetta on tarjolla, kirjaston on itse lisdttdavi tietue luetteloon. Vieraskielisen ai-
neiston osalta aineiston luetteloi kirjasto, joka saa kyseisen aineiston ensimmadisend. (Karun
2009.)
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COBISS:in tarjoamista palveluista

COBISS:in néyttoluettelossa loppukéyttdjd voi valita hakutekniikan kolmen eri kiyttdjidtason vi-
liltd (aloittelija, keskitaso ja kehittynyt taso). Tason valinta vaikuttaa hakutoimintojen monipuoli-
suuteen. Hakutulosta voi jdrjestdd eri tavoin, esimerkiksi julkaisuvuoden tai nimekkeen mukaan.
Hakutulokseen voi kohdistaa jatkohaun. Kirjastokohtaisesti COBISS:in kautta on myds nihtévis-
sd aineiston saatavuustietoja. Loppukiyttdjd voi tarkastella COBISS:ssa lainojaan ja uusia ne,
tehdd varauksia ja kaukolainapyyntojd seké tarkistaa velkasaldonsa, jos kirjasto tarjoaa tétd pal-
velua COBISS:in kautta. Kaukolainapyynnon tekeminen onnistuu niyttdluettelon kautta: biblio-
grafisen tietueen ohessa on painike, jolla kirjastonkdyttdjd voi tehdid kaukolainapyynnon kysei-
seen aineistoon. Kaikki kirjastot tosin eivit ole mukana kaukopalveluverkossa. Loppukéyttdjd voi
myOs ottaa kdyttoonsd sdhkoisen muistutuspalvelun (muistutuksen saa joko sdhkopostitse tai
tekstiviestitse). (COBISS.net; Kav&ic-Colié 2009.)

Google-hakupalvelun kanssa tehdyn sopimuksen jilkeen COBIB:n bibliografiset tietueet 16yty-
vit Google Scholar -haun kautta. (COBISS.net.)

Yhteisluettelon ja kayttoliittyman edut, kehityshaasteet ja tulevaisuus

Yhteisluettelo on haastateltujen mukaan jirkevé ja taloudellinen vaihtoehto pienelle maalle ylla-
pidon ja kehittimisen puolesta. Yhteisluettelo helpottaa hankintaa ja kokoelmaty6td, muun muas-
sa poistojen tekemistd. Loppukéyttdjille kaukolainaus on helppoa. Toimintakulttuuri yhteisluette-
lon suhteen vaatii sopeutumista kaikilta osapuolilta, ja kehitystyotd tehdddn osin kompromissien
kautta, mikd hidastaa kehitystd. Jokainen muutos aiheuttaa koulutustarpeita. (Karun 2009;
Kav¢ié-Colié 2009; Novak 2009.)

Alusta alkaa olla vanha ja uudistustyotd on tehty kymmenisen vuotta. Kayttoliittyma ei ole kiyt-
tdajaystavillinen ja siind on vain perustoimintoja. Luetteloinnin laadukkuus on parantunut, ja silld
on ollut vaikutusta myds muihin palveluihin. Yhteisluettelo kdyttoliittymineen on tuonut kuiten-
kin monenlaista lisdarvoa mukanaan: yhteistyd COBISS:in kehittdmisesséd on vienyt kirjastojen
yhteistyotd pelkkdd luettelointia pidemmaille. Yleisten kirjaston kannalta kriittisid luettelon
kehitystyon suuntaan ja nopeuteen vaikuttavia osatekijoitd ovat

e jirjestelmin kehittdjin tulosvastuullisuus toimintaa valvovalle ja rahoittavalle ministeriol-
le

e yleisten kirjastojen osallistuminen luettelon kehitystyotd koordinoivien asiantuntijaryh-
mien toimintaan

e se, ettd nailld asiantuntijaryhmilld on todellista valtaa
e Yyleisten kirjastojen sisdinen, vahva organisoituminen, jotta ne tulevat kuulluksi.

Resursseja on suunnattu COBIB-tietokannan kehittdmiseen. Yhteistydssd kirjastojen kanssa
IZUM on pyrkinyt parantamaan tietokannan informaation laatua. Kehityssuunnitelmiin kuuluu
niyttoluettelon eli COBISS/OPAC-moduulin kehittiminen niin, ettd uusia web 2.0 -toiminnalli-
suuksia voitaisiin hyodyntidd. [ZUM kehittidd jarjestelmii ja laajentaa luetteloa kdyttdvien kirjas-
tojen verkostoa muihin maihin, kuten Serbiaan, Montenegroon, Makedoniaan ja joihinkin kirjas-
toihin Itdvallassa. Verkostoon on liitetty slovenialaisia maahanmuuttajia palvelevia erikoiskirjas-
toja Italiasta ja Argentiinasta. Laajentumisen myoti jirjestelméédn on integroitu erilaisia merkis-
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t0jd ja kielid. Tarkoitus on, ettd COBISS3:n yhteisluettelomoduuli tukisi tdysin kyrillistd merkis-
tod. Samoin kehitystyon alla on tdmén luettelointimoduulin graafinen kdyttoliittymi. Yhteisluet-
telon datan laatua parannetaan kehittimilld koulutus- ja laadunvalvontaprosesseja. Tdmin vuo-
den aikana on tarkoitus kehittid COBISS-kiyttoliittymén hakuominaisuuksia. (Curk 2009; Karun
2009; Kav¢ié-Coli¢ 2009; Vehovec 2009.)

Tanska

Toiminnan organisointi ja rahoitus

Tanskalainen yhteisluettelo koostuu kahdesta bibliografisesta tietokannasta:
e DanBibistd, joka on tarkoitettu kirjastoammattilaisten kdyttoon

e Bibliotek.dk:sta, joka siséltdd otoksen DanBibin tietokannasta ja loppukiyttijille tarkoi-
tetun kdyttoliittymin tihédn otokseen.

DanBibin ja Bibliotek.dk:n lisdksi kirjastoilla on kiytdsséd erilaisia paikallisia jirjestelmid, esi-
merkiksi Arhusin yleiset kirjastot kiyttdvit Axiellin DDELibra-jarjestelmii ja Roskilden kirjas-
tot kayttavit Aleph 500 -jarjestelmid. (Brun 2009; Larsen 2007, 1; Petersen 2005, 1, 2; Vester-
gaard 2009.)

DanBibid ylldpitdd ja kehittdd Tanskan valtion ja kuntien sopimuksella Dansk Biblioteks Center
(DBC), ja luettelo otettiin kdyttdon vuonna 1994 (Andresen 2001; Petersen 2005, 1, 2). Styrelsen
for Bibliotek og Medie maksaa Dansk Biblioteks Centerille yhteisluettelon kehittimisesti ja ylla-
pidosta. Osan tastd maksusta Styrelsen for Bibliotek og Medie perii kirjastoilta. Maksu miirittyy
kirjastotyypin mukaan. Esimerkiksi noin 300 000 asukkaan Arhusin kunta maksaa DanBibin ja
Bibliotek.dk:n kdyttdmisestd noin 2,4 miljoonaa kruunua vuodessa. (DanBib-abonnement 2008;
Forskningsbibliotekers betaling for DanBib 2007.)

Kehitystyossid ideoita otetaan vastaan sekd kirjastolaisilta ettd loppukiyttijiltd. Mielipiteitd kar-
toitetaan myOs sekd kirjastolaisille ettd loppukéyttdjille tarkoitetuin kyselyin. (Brun 2009; Vester-
gaard 2009.)

Vuonna 2009 DanBib-yhteisluettelon kehitystyohon kéytetddn 3 000 000 kruunua ja sekd ylla-
pitoa ettd hallinnointia varten 7 000 000 kruunua. Rahoitus tulee Tanskan valtiolta ja yhteisluet-
teloa kayttdviltd kirjastoilta. (Larsen 2009.)

Bibliotek.dk-kayttoliittymiid rahoitti vuonna 2007 Tanskan valtio ja tuolloin palvelun budjetti oli
noin 9,5 miljoonaa Tanskan kruunua. Bibliotek.dk:n osalta kehitystyohon on vuoden 2009 aikana
suunnitteilla kdyttdd 3 333 000 kruunua. Rahoitus tulee piddasiassa Tanskan valtiolta, mutta Dan-
Bibin kanssa piéllekkdin menevien kehitystdiden rahoittamiseen osallistuvat my0ds Kirjastot.
(Aftale om udvikling af bibliotek.dk i 2009; Larsen 2007, 210; Larsen 2009.)

DanBib

Vuonna 2002 Tanskassa keskusteltiin, millaiseen arkkitehtuuriin yhteisluettelon osalta siirryttéi-
siin. Arviointien tuloksena pédadyttiin keskitettyyn tietokantaan, jossa on tietyin, palvelua paran-
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tavin osin hajautettuja elementtejd. (Andresen 2001; Petersen 2005, 1, 2.) DanBib-yhteisluettelo
sisdltidd bibliografisia ja kokoelmatietoja tanskalaisista

e yliopisto-, tutkimus- ja erikoiskirjastoista
e yleisistd kirjastoista.

Luettelo toimii kansallisena bibliografiana ja siséltdi tietoja kirjoista, aikakauslehdistd, artikke-
leista, AV-aineistosta ja verkkodokumenteista. DanBibissd on aikakausjulkaisukokoelmatietoja
muista pohjoismaista sekd tietueita Ison-Britannian kansallisbibliografiasta (British National
Bibliography), Kongressin kirjastosta (Library of Congress) ja vuodesta 1981 eteenpédin ISSN-
verkostosta (ISSN Network). Periaatteena on, ettd teoksen tiedot luetteloidaan yhteisluetteloon
vain kerran, jotta luetteloon ei kertyisi tietueiden kaksoiskappaleita. Bibliografiset tietueet tallen-
netaan DANMARC2-muodossa. (DanBib 2009; danMARC?2 1998; Petersen 2007, 1-2.)

DanBib sisiltdd noin 25 miljoonaa tietuetta ja vuonna 2005 luettelon kautta késiteltiin 2 miljoo-
naa lainaa. DanBib ei ole vapaassa kidytossd, vaan se vaatii sisddnkirjautumisen. (Larsen 2006c;
Larsen 2007, 205, 210; Petersen 2005, 2.)

Bibliotek.dk

Bibliotek.dk:n kiyttoliittymé on tanskalaisten rakentama alusta asti. Kaikkien vapaassa kidytossi
oleva Bibliotek.dk siséltidd osajoukon DanBibin informaatiosta. Palvelu avattiin lokakuussa 2000,
ja sen kayttoliittyma uusittiin lokakuussa 2005. Noin 400 kirjastoa osallistuu sisédllontuotantoon.
Vuonna 2005 sivustolla vieraili viikottain 100 000 kédvijaid. Heindkuussa 2007 se sisilsi noin 10,5
miljoonaa tietuetta. (Andresen 2001; Larsen 2006b; Larsen 2007, 205; Petersen 2005, 2.)

Haasteena on ollut kehittdd verkkopalvelu, joka palvelisi heterogeenista asiakaskuntaa. Monet
kirjastonkdyttdjistd hyodyntidvit pddosin paikallisia ndyttoluetteloita ja tulevat Bibliotek.dk:hon,
jos aineistoa ei 10ydy paikallisesta kirjastosta. Osa aloittaa tiedonhaun suoraan Bibliotek.dk-
palvelusta, josta heidit tilanteen mukaan voidaan ohjata paikalliskirjaston luetteloon. (Larsen
2007, 206.)

Hakusivussa ei ole vield googlemaista yhden-hakulaatikon-hakutoimintoa, vaikka timé toistu-
vasti nousee esiin kehitystoiveissa. Kéyttdjille tarjotaan hakusivua, jossa on useampia hakuehto-
ja

tekijihaku

e nimekehaku

e aihehaku

e vapaatekstihaku

e aineistolajin rajaus
e kielirajaus

e julkaisuvuosirajaus



Petri Tonteri, Kansallisista yhteisluettelo- ja kéyttoliittymiratkaisuista 31

e Kirjastotyypin rajaus. (Larsen 2007, 206.)

Hakumahdollisuuksia tarjotaan useita, ja noin puolet hauista tehddin jollain muulla kuin perus-
haulla. Kéytetyimpid hakutyyppejd ovat dinitteiden ja artikkeleiden haku. Eri ratkaisuvaihto-
ehtoja on mietitty mahdollisimman yksinkertaiseksi hakusivuksi. Tyydyttivédd ratkaisua ei ole
loydetty. Larsenin mielestd googlemainen yhden-hakulaatikon-sivu voidaan néhdé illuusion luo-
misena siitd, ettd oikean vastauksen 10ytdminen "tosta noin vaan" on helppoa. Jonkinlaisen vas-
tauksen tarjoaminen nopeasti on helppoa, mutta Larsenin (2007, 206) mielestd, ettd timi ei ole
kirjastojen tehtdvdnid. Hianen mukaansa kirjastojen on autettava loppukéyttdjdad 10ytdméin paras
mahdollinen vastaus informaatiotarpeeseen, ja se saattaa vaatia loppukiyttdjiltdkin vaivannakod.
(Larsen 2007, 206.) Hakupalvelujen googlemaisuutta on kritisoinut myds Thomas Mann (2006).

Loppukdiyttdjda voi muokata kayttoliittymadd mieleisekseen:
e asetukset voi tallentaa (tietokonekohtaisesti)

e asetuksiin voi tallentaa suosikkikirjastonsa sekd oman nimen ja osoitteen, joita tarvitaan
aineistopyyntoihin. (Larsen 2006b.)

Jarjestelmd on kolmiosainen:

1. VIP-tietokanta siséltdd kirjastokohtaista informaatiota. VIP-tietokanta siséltdd esimerkiksi
kaukopalvelua varten tarvittavia kirjastotietoja, muun muassa kirjastojen tarjoamat palve-
lut, yhteystiedot ja ottaako kirjasto vastaan Bibliotek.dk:n kautta tulevia aineistopyyntoja.

2. DanBib sisiltdd tietokannan, indeksit ja kdyttoliittymén.

3. BOB on kaukopalvelun hallintatyokalu ja kaukopalvelupyyntojen tietokanta. BOB:n kéyt-
toliittymén kautta kirjastolaiset ndkevdt muun muassa, mitd aineistopyyntojd kirjastolle
on tullut Bibliotek.dk:n kautta ja mitéd aineistopyyntdji kirjastosta on lihtenyt muihin kir-
jastoihin. (Larsen 2006b; Larsen 2007, 209-210; Petersen 2005, 3.)

Kirjastonkdyttdjd voi tilata aineistoa suoraan kotiinsa, mutta titd palvelua ei juurikaan kdyteta.
Syyksi arvioidaan muun muassa se, ettd posti toimittaa aineistoa pddasiassa virka-aikaan, ja jos
aineistoa tilannut ei ole kotona tuolloin, hiinen tiytyy hakea aineistonsa postista myohemmin. Li-
siksi loppukiyttidjdn tdytyy palauttaa aineisto omalla kustannuksellaan aineiston lidhettineelle
kirjastolle. Kirjastonkayttdjét tilaavat aineiston mieluummin ldhikirjastoonsa, jonka aukioloajat
ovat joustavammat kuin postilla ja jonne aineiston voi palauttaa ilmaiseksi. (Larsen 2007, 206.)

Loppukéyttdjien kokemukset palvelusta ovat myonteiset. Kayttdjatutkimusten mukaan esimerkik-
si vuonna 2004 arvioi 85 % noin 1 220 vastaajan joukosta kdyttoliittymén erittdin hyvéksi tai hy-
viksi. 97 % arvioi kdyttoliittymédn helppokiyttoiseksi. Vastaajista 91 % arvioi 10ytédneensd sen,
miti oli hakemassa. (Larsen 2006b.)

Bibliotek.dk:n hakutuloksissa on linkkejd teosten kansikuviin ja tarjolla useita lisdtoimintoja.
Tillaisia ovat muun muassa Bibliotek.dk:n englanninkielisessd versiossa oleva Search other sites
-toiminto, jolla voi tehdi jatkohakuja kdytetylld hakutermilld eri verkkopalveluissa (kuten Wiki-
pedia, Google ja WorldCat.org) ja hakuja verkkokirjakaupoissa. More like this -toiminnolla voi
tehdd Bibliotek.dk:ssa jatkohakuja asiasanoilla, jotka esiintyvit hakutuloksessa. Hakutuloksen
voi myos tilata RSS-syotteend, eli jos kirjastonkdyttdjd haluaa seurata esimerkiksi, mitd teoksia
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Bibliotek.dk:hon tallennetaan tietyltd tekijéltd, hdn voi seurata automaattisesti paivittyvai uutis-
syotelistaa tédstd. Jos hakusanalla ei 10ydy mitéén, jirjestelmé tekee kirjoitusasun tarkistuksen ja
jatkohakuja potentiaalisilla hakusanoilla.

Leif Andresen (2001) arvioi erdiksi Bibliotek.dk:sta aiheutuneiksi seurauksiksi lainaméérien ja
aineistopyyntdjen kasvun, tutkimuskirjastojen aineistojen kasvaneen kysynnin, uudenlaisten
kiyttdjiryhmien syntymisen (muun muassa nortit) ja kirjastonkdyton tehostumisen. Kirjastot
ovat Andresenin mukaan tehokkaammalla kdytolld ja kirjastopalveluja voidaan tarjota useam-
malle kansalaiselle.

Tarkednd on pidetty sitd, ettd kirjaston asiakas saa haluamansa aineiston mahdollisimman no-
peasti. Infrastruktuuria on virtaviivaistettu mahdollisimman paljon. Kaukopalvelun automatisoin-
ti on yksi osa titéd tyotd. Kaukopalvelun automatisoinnin tuloksia ovat olleet muun muassa

e suoritusaikojen nopeutuminen

e manuaalisesti tehtidvén tyon vihentyminen

e virheiden viheneminen kaukolainojen késittelyssa

e henkilokunnan ajan sddstyminen. (Larsen 2007, 210; Petersen 2007.)
Automatisoinnilla annetaan kaukolainapyyntdji késittelevin jarjestelmin

1. etsid kirjastot, joissa haluttu aineisto on

2. etsid kirjasto, joka toimittaa halutun aineiston ensimmaéisend tietyn ajan sisdidn kirjaston
asiakkaalle

3. muuttaa aineistopyynnon kaukolainapyynnoksi lainaavalle kirjastolle (Petersen & Lose
2007).

Toiminta edellyttdd yhteistd hyvéiksyntidd sekéd lainaavalta ettd lainaajakirjastolta. Lainaava kirjas-
to esimerkiksi mdérittelee, mihin kirjastoihin pyynto ldhetetdin. Jokainen kirjasto madrittelee,
haluaako automatisoida kunkin aineistolajin pyyntojen késittelyn. (Petersen & Lose 2007.)

Automatisointi aloitettiin toukokuussa 2007. Syyskuussa 2007 automatisointiprosentti oli 53,5.
Automatisoituja kaukolainapyyntdjd oli 48 059 kappaletta, ja Petersen ja Lose laskevat, ettd tyo-
tunteja sddstyi 1 600 tuntia (48059%2/60 = 1 600). Tilld hetkelld vain harva kaukolainapyyntd
taytyy kasitelld manuaalisesti. (Brun 2009; Petersen & Lose 2007.)

Yksi syy Bibliotek.dk-palvelun menestykselle ja aineistopyyntdjen suosiolle on hyvin organisoitu
logistiikka, jonka rahoittaa osaksi Tanskan valtio. Yleisille kirjastoille tulee kolme ilmaista kul-
jetusta viikossa, mutta tarvittaessa ja itse maksamalla kirjastot voivat tilata kuljetuksia péaivittdin.
Muita syitd palvelun menestykselle on se, ettd kaukopalvelu muista yleisistd kirjastoista ja osasta
valtion tukemista kirjastoista on ilmaista. (Larsen 2007, 210.)

Bibliotek.dk:n yhteentoimivuutta muiden verkkopalvelujen kanssa on kehitetty. Tietueet vieddin
my0s Google Scholariin ja Google Booksiin. Tavoitteena on myds saada ndkyvyyttd Library-
Thingissd. Yhteisty0 hakukoneiden kanssa ndkyy muun muassa siten, ettd 25 % vierailijoista
tulee Bibliotek.dk-sivulle hakukoneiden kautta. Tavoitteena on, etti kirjastojen ei-kdyttéjit 10ytéi-
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sivit Internetissd tietoa hakiessaan kirjastojen kokoelmat. Larsenin (2006a) mukaan nédkyvyys
Googlessa auttaa brindddméén kirjastot laadukkaina informaatioldhteind. Vuonna 2006 kayttéjid
ei ollut tullut Google Scholarin kautta toivotunlaisia médrid. (Larsen 2006a; Larsen 2007, 207.)

Bibliotek.dk:n ja DanBibin edut ja tulevaisuus

Tanskalaiset ovat miettineet jdrjestelmidn kokonaisuudeksi, jonka yhtend puolena on verkko-
palvelu ja yhtend puolena toimiva logistiikka ja aineiston jakelu loppukéyttdjille. Verkkopalvelun
hakuominaisuuksia ollaan kehittiméssé entistd yksinkertaisemmaksi. Liséksi palveluun suunni-
tellaan yhteisollisid ominaisuuksia, kuten mahdollisuutta loppukiyttijille tagittaa ja arvottaa si-
sdltod. Suunnitelmissa on myds yhdistdd kirjastopalvelut Tanskan kansallisen tietosanakirjan
kanssa siten, ettd aihehaussa loppukdyttdjélle tarjotaan linkkid tietosanakirjan sisidltoon, mikili
hinen hakemasta aiheesta 10ytyy kokotekstiartikkeli. Tavoitteena on siirtdd sivustoa luettelosta
kohti portaalia, jossa on suora pédésy varsinaisiin sisdltdihin. (Brun 2009; Thorhaugen 2009.)

Jatkuvuutta tuo my0s kirjastojen sitoutuminen yhteistyohon. Esimerkiksi Kéopenhaminan kirjas-
ton strategiaan on kirjattu tavoite pyrkid kohti verkkopalvelujen ja kirjaston tietokantojen suurem-
paa integrointia, jotta verkon kautta ovat haettavissa seké fyysinen materiaali ettd digitaaliset ai-
neistot. Tanskan kirjastolaki (Lov om biblioteksvirksomhed) toisaalta myds velvoittaa kirjastot
mukaan tiiviiseen yhteistyohon kansallisen kirjastojirjestelmén suhteen. (Brun 2009; Den kloge
by 2007, 10, 19.)

Open Library Strategy

Tanskalaiskirjastojen IT-infrastruktuurista ja sen kehittdmisestd vastaava yksikké Dansk
Biblioteks Center (DBC) méirittelee kehitysstrategiassaan (Open Library Strategy) suunnan, jo-
hon DanBib-yhteisluetteloa ja Bibliotek.dk-kayttoliittymédd on tarkoitus kehittdd. (Lynggaard
2008, 18; Open Library Strategy 2009.)

Strategiassa DBC sitoutuu

e pyrkimiin verkkopalveluissaan palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin (service oriented archi-
techture, SOA), jossa eri tietojarjestelmit toimivat mahdollisimman itsendisind, avoimina
ja joustavina palveluina. Téllaisia palveluja tulisi pystyd kdyttdmiin avoimien, standar-
dien rajapintojen kautta. Lopputuloksena on parhaimmillaan erilaisten tietojédrjestelmien
joustava ja jarjestelmériippumaton vuorovaikutus. (Palvelukeskeinen arkkitehtuuri 2009.)

e Tanskan eduskunnan piidtokseen (B103/2006, Anvendelse af abne standarder i det
offentlige) ja rakentaa verkkopalvelunsa avointen standardien mukaan. Kesidkuussa 2006
Tanskan eduskunta teki paditoksen, ettd julkisella sektorilla ohjelmistojen on kiytettivi
avoimia standardeja (IT- og Telestyrelsen 2006).

e kiyttimiin avointa ldhdekoodia ja julkaisemaan itse tuotettuja ohjelmistoja, dataa, palve-
luja ja dokumentaatioita avoimen lihdekoodin lisenssilld. (Open Library Strategy 2009.)

Palvelujen rakentamisessa keskitytddn ns. 3-kerrosmalliin, joka muodostuu kéyttoliittyma-, pal-
velu- ja siséltokerroksesta. Télld tavoitellaan entistd suurempaa yhteentoimivuutta muiden toi-
mijoiden verkkopalvelujen kanssa, jolloin kirjastojen tuottamaa dataa voidaan esittdd muissa kon-
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teksteissa, esimerkiksi koulujen verkkosivuilla tai oppimisympéristoissid. Bibliografista dataa tul-
laan tdydentdmédn lisdinformaatiolla, kuten kansikuvilla, sisidllysluetteloilla ja loppukiyttdjien
luomalla siséllolld (muun muassa arvioilla ja tageilla). (Open Library Strategy 2009.)

Jo vuoden 2008 DanBibin kehityssuunnitelmissa asetettiin tavoitteeksi, ettd kaikki yhteisluettelon
komponentit, palvelut ja data perustuisivat hyvin dokumentoituihin, avoimiin standardeihin, joita
ylldpidetddn avoimilla foorumeilla ilman taloudellisia, oikeudellisia tai poliittisia rajoituksia. Ta-
voitteena oli tuolloin myds nostaa avoimen ldhdekoodin komponenttien kiyttod ja julkaista tans-
kalaisten itsensd kehittdmid komponentteja avoimen ldhdekoodin lisenssilld. DanBibissi kiytet-
tiin vuonna 2008 avoimen ldhdekoodin ohjelmia laajasti. Vuoden 2008 suunnitelmissa mainittiin
tarkoitukseksi julkaista koko DanBib-ohjelmisto tai osia siitd avoimen ldhdekoodin lisenssilla.
Haasteena on viimeistelld tanskalaisten itsensid tuottamia komponetteja valmiiksi dokumentaa-
tion, lisenssiehtojen ja liiketoimintamallin osalta. (Danbib Development Plan 2008.)

DBC tullee perustamaan avoimen ldhdekoodin yhteison DanBib-ohjelmiston ympérille. Yhteison
halutaan tarjoavan tarvittavia tyokaluja ja dokumentaatiota yhteisluettelon kehittimiseksi avoi-
men ldhdekoodin pohjalta. Tarvetta on myo6s yhteisluettelon sisdltimén bibliografisen datan jal-
leenkéyttomahdollisuuksien lisddmiselle sekd DanBibin ettd paikallisten kirjastojirjestelmien
tietojen synkronoinnille keskenédédn. (Danbib Development Plan 2008; DanBib udviklingsplan
20009 til hgring 2009.)

Australian kansalliskirjasto teki sikildisestd yhteisluettelosta, Australian National Bibliographic
Database (ANBD), samantapaisen linjauksen Tanskan Open Library Strategyn kanssa. Télld het-
kelld yhteisluettelo toimiit OCLC Pican CBS-ohjelmistolla. Yleiselld tasolla kansalliskirjasto kir-
jasi tavoitteekseen arvioida sddnnollisesti kdyttimiddn sovelluksiaan suhteessa kirjaston tarpei-
siin. Arvioinneissa aiotaan huomioida myos avoimen lihdekoodin kédyttoonottomahdollisuuksia
niissd tapauksissa, joissa avoimen lihdekoodin sovellusten kdyttoonotto voi olla kdytdnnollista.
Kansalliskirjasto sitoutuu my0s antamaan tuottamiaan ohjelmistoja yleiseen kiyttéon (public
domain). (National Library of Australia 2007a, 4; 2007b, 2, 4, 14.)

Australian kansalliskirjasto on myos osallistunut monikansalliseen Open Library Environment
(OLE) -projektiin’. Korkeakoulukirjastovetoinen Open Library Environment -projekti pyrkii
maiiritteleméddn, millaisiin teknologisiin ratkaisuithin tulisi perustua tulevaisuuden Kkirjasto-
automatisointijarjestelmit (kuten kirjastojirjestelmit). Projektia rahoittaa Andrew W. Mellon
Foundation. Projektin tavoitteena on luoda nykyiselle kirjastojirjestelmdmallille vaihtoehto, joka
olisi joustava, muokattavissa ja pystyisi vastaamaan nykyaikaisten, dynaamisten korkeakoulu-
kirjastojen tarpeisiin. Projekti péittyy heindkuussa 2009. (Corbould 2009; Open Library Envi-
ronment Project 2008, 1.)

Tavoitteena on kehittdd suunnitteluasiakirja, joka helpottaisi méérittelemdin, mitd ideaalisen
avoimen kirjastojdrjestelmin komponentteja on jo valmiina, mitéd vield kehitteilld ja mitd kompo-
nentteja pitdisi alkaa luomaan. (Open Library Environment Project 2008, 7.)

Bibliotek.dk:n kehityssuunnitelma 2009

Bibliotek.dk-palvelun kehityssuunnitelma vuodelle 2009 jakaantuu kolmeen alueeseen:

Soleproject.org
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1. kéyttdjapalvelut
2. yhteentoimivuus ja infrastruktuuri

3. Kkéyttdjatutkimukset (Aftale om udvikling af bibliotek.dk 1 2009).

Bibliotek.dk:n kayttajapalvelut

T#dhdn osa-alueeseen kuuluvat muun muassa loppukiyttidjille tarjotut hakutoiminnot, -tulosten
esitystapa, linkitykset, aineiston tilaaminen ja ohjeistukset toimintojen kdyttimiseen. Kayttdja-
palvelujen kehittdmisessd yhtenid osahankkeena on kéyttoliittymén uusiminen, johon on varattu
noin 800 000 kruunua. Nykyinen kiyttoliittymén ulkoasu on vuodelta 2005. Tarpeen on uusia

e palvelun ulkonidkoa
e mitd palveluja on loppukdyttdjin kiytettivissd
e palvelun integrointi muiden sivustojen kanssa

e navigaatiota. Tarkoituksena on tarjota mahdollisuus googlemaiseen yhden hakulaatikon
hakutoimintoon. (Aftale om udvikling af bibliotek.dk i 2009.)

Palvelua kehitetddn esimerkiksi siten, ettd se ohjaisi loppukéyttdjdd eteenpdin vaikka hénen tie-
tonsa haettavasta aiheesta ovat vdhdiset, hdn ei osaa kirjoittaa hakutermid oikein tai ei pysty
tarkasti midrittelemédédn, mitd hin haluaa. Hakupalvelun kehittdmiseen on varattu 100 000 kruu-
nua. Kehitystyotd on tehtidvd sekd DanBib-luettelossa ettd Bibliotek.dk-palvelussa. Tarkoituksena
on kehittdd muun muassa fasettihakua (facetteret sggning), joka analysoi hakulausetta ja ehdottaa
sen pohjalta erilaisia jatkohakumahdollisuuksia. Mahdollisuutta jatkohakuun Internetin muista
sivustoista kehitetddn; hakupalveluun liitetidéin uusia tiedonldhteitd verkosta. (Aftale om udvikling
af bibliotek.dk i 2009.)

Digitaalisen aineiston saatavuutta Bibliotek.dk:n kautta on tarkoitus kehittdd. Tyonalla on sopi-
mus International Federation of the Phonographic Industryn (IFPI) kanssa, ja jos sopimus syntyy,
Bibliotek.dk:n kautta tarjotaan loppukéyttdjien saataville nuotteja. (Aftale om udvikling af
bibliotek.dk i 2009.)

Aineiston tilausprosessia pyritddn virtaviivaistamaan siten, ettd toiminto olisi vield yksinkertai-
sempi ja palvelu nopeampaa. Tdméi osa-alue sisédltdd myos palvelut, kuten erilaiset palvelun per-
sonointitoiminnot loppukéyttdjan mieleiseksi, syotteet ja sosiaaliset teknologiat. Palvelun sosiaa-
lisia teknologioita kehitetifin, muun muassa erilaisten arvostelutekniikoiden osalta. Liséksi palve-
luun halutaan kertakirjautumistoiminto eli ettd yhdelld kirjautumisella olisi kéytettdvissd useita
verkkopalveluja. (Aftale om udvikling af bibliotek.dk i 2009.)

Bibliotek.dk:n yhteentoimivuus muiden palvelujen kanssa ja palvelun
infrastruktuuri

Open library strategy -strategian mukaisesti Bibliotek.dk-palvelua kehitetddn niin, ettd sen palve-
luja ja sisélt6ja on hyoddynnettdvissd myos muissa kirjastojen verkkopalveluissa ja kirjastojen
ulkopuolisissa verkkopalveluissa, kuten muun muassa Den Store Danske -verkkotietosana-
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kirjassa®. Bibliotek.dk-palvelun toimivuutta muilla alustoilla (esimerkiksi mobiilivilineissid) on
my0s tarkoitus kehittdd. (Aftale om udvikling af bibliotek.dk 1 2009.)

Baltian maita

Liettua

Liettuassa on 82 yleiselld kirjastolla ja museolla kiytdssdadan LIBIS-yhteisluettelo, jota kehittii ja
ylldpitdad Liettuan kansalliskirjasto. Tyotd rahoittaa valtio. Yhteisluettelon suhteen kaikesta vastaa
kansalliskirjasto, ja mukana olevat yleiset kirjastot vain luovuttavat tietueensa yhteisluetteloon.
(Bastauskiene 2009.)

Luettelo on Bastauskienen (2009) mukaan avoin muille verkkopalveluille. Liettua on esimerkiksi
mukana European Library -verkkopalveluhankkeessa’. Kehitteillii on kaukolainaustoiminto, jolla
kirjastonkdyttdjd voi jittdd yhteisluettelon kautta kaukolainapyyntdjd. Suunnitteilla on myos se-
manttiseen webiin liittyvid kehityshankkeita. (Bastauskiene 2009.)

Yhteisluettelon etuja ovat Bastauskienen mukaan nimeketietueiden tallentaminen yhteisluette-
loon vain kerran. Yhteisluettelo parantaa Kkirjastojen aineistojen saatavuutta. (Bastauskiene
2009.)

Viro

Viron yleiset kirjastot alkoivat ottaa kdyttoonséd kirjasto-ohjelmistoja 1990-luvun puolivilissa.
Jarjestelmin valinnassa paidyttiin tuolloin suomalaiseen Kirjasto2000-jdrjestelmiin. Nykyéén
virolaisissa yleisissé, tieteellisissd ja koulukirjastoissa on kiytodssé erilaisia kirjastojirjestelmid.
Suurin osa yleisistd ja koulukirjastoista kdyttdd joko RIKS- tai URRAM-Kkirjastojirjestelmad.
RIKS-jdrjestelmid kehittdd ja ylldpitdd virolainen Deltmar-ohjelmistoyritys ja URRAM:ia
kehittdd ja ylldpitdd Urania-yritys. URRAM-jdrjestelmin taustalla vaikuttaa myos kulttuuri-
ministerio. (Olonen 2009.)

Niitd jarjestelmid voidaan kiyttdd erillisind asennuksinaan tai yhteisessd ympéristossid. Esimer-
kiksi URRAM:in jaettua versiota kdyttdd noin 350 yleistd kirjastoa, RIKS-jirjestelméa yli 300
kirjastoa. (Olonen 2009.)

ESTER on 13 kirjaston ja ndiden toimipisteiden yhteisluettelo. Ndméa kirjastot muodostavat
ELNET-konsortiumin. Suurin osa jidsenkirjastoista on tieteellisid kirjastoja, mutta mukana on
myos kaksi yleistd kirjastoa. Kédytinnossid konsortiossa on jédrjestelmédinstallaatiota, miké tarkoit-
taa itse asiassa kahta yhteisluetteloa. Tallinnan ESTER-luetteloon® kuuluvat:

e Academic Library of Tallinn University

e [Estonian Academy of Arts Library

6www.denstoredanske.dk
7search.theeuropeanlibrary.org/portal/en/index.html

8ester.nlib.ee
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e Estonian Academy of Music and Theatre Library

e Estonian Art Museum Library

e National Library of Estonia

e Repository Library of Estonia

e Tallinn Central Library

e Tallinn University of Technology Library. (Olonen 2009.)
Tarton ESTER-luetteloon’ kuuluvat:

e Estonian Literary Museum Archival Library

e Estonian National Museum Library

e Library of Estonian University of Life Sciences
e Tartu Public Library
e University of Tartu Library. (Olonen 2009.)

Yhteisluettelo perustuu tekniseen ratkaisuun, jossa useampi kirjasto jakaa yhden, yhteisen kirjas-
tojdrjestelmén ja kirjastojen kaikki kokoelmatiedot sijaitsevat yhdessa tietokannassa. Kunkin kir-
jaston luettelo on osa yhti tietokantaa, ja tietokanta sisiltdd kaiken kirjastojen jokapdiviisissi toi-
minnoissaan tarvitseman informaation (kuten bibliografisen datan, kokoelmatiedot ja kausijulkai-
sujen hallinnan). Kirjastojirjestelmédnd on Innovative Interfaces -yhtion Millenium. (Olonen
2009.)

Ratkaisua on pidetty onnistuneena, ja tihédn ratkaisuun perustuvia yhteistyokuvioita on tiettyjen
yleisten kirjastojen kanssa. Kirjastot voivat valita kidyttavitko kirjastojirjestelmédd vain itse vai
liittyvidtko yhteen muiden yleisten kirjastojen kanssa ja jakavat yhden jdrjestelmin, jota tukee
kulttuuriministerio. Halukkuutta osallistua jaettuun ratkaisuun on, koska se tulee eri tavoin edul-
lisemmaksi kirjastoille. (Olonen 2009.)

Virossa yhteisluettelon eduiksi arvioidaan toiminnan taloudellisuus ja kokoelmatietojen nidkymi-
nen keskitetysti. Toiminnan haasteena voidaan pitdi siti, ettd asioista on sovittava yhteisesti mo-
nella osa-alueella, mik toisinaan hidastaa kehitystd. Toimiminen yhteisymmaérryksessd ja yhteis-
ten sopimusten kautta vaatii sekin totuttelua. ESTER-luetteloa pyorittdvan Milleniumin hintavuus
on rajoittanut kirjastojen mahdollisuuksia hankkia jérjestelméd kayttoonsi. (Olonen 2009.)

Oester.utlib.ee
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Toiminnan organisointi ja rahoitus

Kirjastojarjestelmin valintaa, asentamista, ylldpitoa ja kehittdmistd varten perustettiin ELNET-
konsortio vuonna 1996. Kaikki isommat pédétokset tehdddn jasenkirjaston padakokouksessa, ja jo-
kainen jadsenkirjasto voi tehdi kehitysesityksid. Kirjastoilta kootaan néité esityksii, ja laajempaa
kannatusta saavat esitykset ldhetetdédn edelleen padkokoukseen kisiteltaviksi. (Olonen 2009.)

Jokapdivdisten toimintojen ja ongelmien osalta konsortiossa tydskentelevd padjarjestelmivastaa-
va tyoskentelee yhteistydssa kirjastojen paikallisten jirjestelmévastaavien ja jarjestelmén toimit-
taneen ohjelmistoyrityksen kanssa. (Olonen 2009.)

Jasenkirjastot rahoittavat budjeteistaan toimintaa. Jossain médrin tukea saadaan myds valtiolta
opetus- ja tutkimusministerion kautta. (Olonen 2009.)

ESTER:in tulevaisuus

Mahdollisen lisdinformaation tarjoamisesta on keskusteltu ja se on yksi kehitysprojekteista, mut-
ta tilld hetkelld lisdinformaationa ESTER tarjoaa linkkeja erilaisille verkkosivuille ja jasenkirjas-
tojen digitaalisiin arkistoihin. Suunnitteilla on myds muun muassa

e kertakirjautumistoiminto, jossa yhdelld kirjautumisella on kdytettdvissd useita palveluja

e web 2.0 -palvelujen lisddmisti yhteisluetteloon. (Olonen 2009.)
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YHTEENVETO

Yhteisluettelorintamalla on tapahtumassa suuria teknologisia uudistuksia; yhteistd useimmille
kehityssuunnitelmille on se, ettd niissd tiedostetaan tarve kirjastojen verkkopalveluiden yhteen-
toimivuudelle muiden verkkopalveluiden kanssa, avoimille rajapinnoille ja standardeille. Mielen-
kiintoisia avauksia ovat korkeakoulukirjastovetoinen Open Library Environment (OLE) -projekti
ja Tanskan Open Library Strategy, jonka yhteydessd tanskalaiset pohtivat mahdollisuuksia jul-
kaista yhteisluettelonsa joko osin tai kokonaan avoimen ldhdekoodin lisenssilld. Heinidkuussa
2009 valmistuva OLE:n miirittelyasiakirja tulevaisuuden kirjastojirjestelmésti voi luoda uuden-
laisen kehyksen kirjastojen kansainviliselle ja kirjastojen ehdoilla eteneville kirjastojirjestelmien
kehitystydlle.

Suomessa Kansalliskirjaston suunnitelmissa ovat kansallinen yhteisluettelo ja asiakasliittyma,
jotka tarjoavat sosiaalisen median verkkopalveluilta odotettavia toiminnallisuuksia. Jirjestelmén
on tarkoitus olla yhteentoimiva muiden verkkopalvelujen kanssa ja antaa mahdollisuuksia loppu-
kayttdjille osallistua eri tavoin, kuten tagittamalla ja tuottamalla omia arvioitaan.

Toimivan kansallisen yhteisluettelon ja asiakasliittymén syntyminen voi muuttaa suurestikin tar-
peita, joita kirjastot asettavat paikallisille kirjastojdrjestelmille. Ennen sitoutumista mihinkiin
jarjestelmiin paikallisella tasolla yleisten kirjastojen on tirkedi selvittdd yhteinen tahtotila kan-
salliselle yhteisluettelolle. MyoOnteisen tahtotilan 10ydyttyd voidaan miettid yksityiskohtaisemmin
yleisten kirjastojen tarpeita ja resursseja ja millainen kansallinen yhteisluettelo néihin tarpeisiin
vastaisi.

Yhteisluettelon edut

e piillekkiisen tyon viheneminen kirjastoissa

e teknisen asiantuntijuuden keskittdminen

e luetteloinnin tehostaminen

e kaukopalvelun tehostuminen

e Kkirjastojen verkkoldsniolo yhtendistyminen loppukiyttidjdn ndkokulmasta.
Yhteisluettelojen tulevaisuus ja tavoitteet

e luetteloinnista siirrytddn yhd enemmin kohti aineistojen 10ytdmistd ja toimittamista kir-
jaston asiakkaalle

e crilaisille lisdpalveluille on tarvetta ja bibliografisen datan liséksi kaivataan my0s muuta
tietoa (kuten kansikuvia, arvioita, sisillysluetteloita, linkkejd muihin verkkopalveluihin),
jotka auttavat loppukiyttidjad arvioimaan hakutulosta

e palvelun teknologian tulee perustua sekéd avoimiin rajapintoihin ettd yleisiin ja laajennet-
tavissa oleviin standardeihin

e yhteisluettelon avoimuus ja avaaminen loppukiyttéjille ja muille verkkopalveluille, esi-
merkiksi hakukoneille. Kirjastojen tulee voida vapaasti kehittdd bibliografisen datan osal-
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ta palvelujaan ja titd dataa tulisi voida avata loppukdyttdjien ja muiden verkkopalveluiden
hyodynnettiviksi

palvelun kokonaisvaltaisuus: kirjastojen nykyisten verkkopalveluiden heikkoutena on ha-
janaisuus. Kéyton tulisi olla helppoa, hakukokemuksen yhteniinen ja kirjastojen tulisi
koota ja tarjota palvelun sisidltdmié tietoa tehokkaasti

loppukiyttdjien panoksen hyodyntdminen eri tavoin. Paitsi sisdllontuottajina loppukiytta-
jat voivat teknologian salliessa luoda omia sovelluksiaan, jotka voivat hyddyntidi kirjasto-
jen dataa eri tavoin.

Erditd yhteisluetteloon liittyvid haasteita

toimivan yhteistyokulttuurin luominen ja toiminnan organisointi niin, ettd kaikki osapuo-
let ovat tasapuolisessa asemassa

kirjastojen oikeudet bibliografisen datan jatkohyddyntdmiselle mahdollisimman jousta-
vasti

teknologiset ja laadulliset riskit (kdyttdjan syottdmit mahdollisesti vihamieliset haitta-
ohjelmapitkit, virukset ja huono tai tarkoituksellisen véddrd metadata)

kédyttokelpoinen yhteisluettelo on mahdollisimman kattava, jota ei ole vilttdmittd helppo
toteuttaa

kaytettdvyyteen liittyvit tekijdt, kuten tietueiden kaksoiskappaleet ja luetteloinnin yhden-
mukaisuus.
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