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1. Johdanto

K&ynnissd on monia muutoskehityksia paitsi kirjastosektorien sisélld myos
tietoyhteiskunnassa ja digitaalisessa maailmassa. Tietoyhteiskuntakehityksen haasteiksi on
nostettu muun muassa tavoitteiden hajanaisuus, keinojen puutteellisuus, kehityksen heikko
ohjaus, kehittdmistyon ja palvelutarjonnan pirstoutuneisuus ja ongelmat seka tiedon
yhteiskéytdssé ettd tietojarjestelmien yhteentoimivuudessa (SADe- hankkeen loppuraportti
2009, 34).

Muun muassa nditd SADe-hankkeen loppuraportin nyt esiin nostamia haasteita on sivunnut
Timo Kuronen jo vuonna 1998 teoksessaan "Tietovarantojen hyddyntdminen ja demokratia”.
Digitaalisen maailman kehitysta ja Suomen tietoyhteiskuntatilannetta on pohtinut myos
Teppo Turkki (2009) raportissaan "Nykyaikaa etsiméssa”. Turkin mukaan (2009, 50)
verkkopalvelujen ja séhkdisten siséltdjen maara tulee moninkertaistumaan seuraavien 3 - 5
vuoden aikana. Yhtend vaihtoehtona on pyrkié vastaamaan olemassa olevaan kysyntaan tai
luoda uudenlaista kysyntaa palveluilla, joiden avulla data saadaan tehokkaampaan kayttoon
jalostamalla olemassa olevaa dataa, liittaméll4 toisiinsa dataa useista tietovarannoista tai

yhdistdmalla dataan innovatiivisia palvelu-ulottuvuuksia, jotka vastaavat ihmisten tarpeisiin.

Jarjestelmékehitykseen kohdistuu runsaasti haasteita. Turkin mukaan (2009, 56) tavoitteena
tulee olla jatkuvasti kehittyvé ja ketterd jarjestelmékehitys, jonka perustan luovat yhteinen
arkkitehtuuri, yhteiset kayténteet, rajapinnat ja rekisterit. Ty0t4 ndiden tavoitteiden suuntaan



on jossain maarin tehty. Erdit4 askeleita ovat muun muassa Valtion IT- toiminnan
johtamisyksikko (ValtlT) ja KuntalT. ValtIT: n tehtdvana on valtionhallinnon IT- toiminnan
koordinointi ja konsernitason ohjaus sekd valtionhallinnon yhteisten IT- palvelujen
tuottamisen ohjaus. KuntalT:n tavoitteena puolestaan on tukea koko kuntasektorin osalta
kehitysté kohti kansallisesti yhteentoimivia, asiakasl&htoisid ja tuloksellisuutta lisdavi&
palveluja ja palvelukokonaisuuksia.

Kehityksen nopeuteen vaikuttaa toisaalta se, ettd kunta- ja valtionhallinnon puolella tehtyjen
ratkaisujen tulee kantaa useita vuosia ja toiminnalla on oltava ennustettavuutta. Haasteena on
pystya kehittamaan palveluja nopeammin menettdmatté silti toiminnan vakautta ja
ennustettavuutta.

SADe- hankkeen loppuraportti nékee kaksi periaatteellista vaihtoehtoa séhkoisen hallinnon ja
palvelujen kehittdmiseen. Yksi vaihtoehto on yksittaisten palvelujen kehittdaminen, jolla
voidaan saavuttaa nopeasti toimiva ja nayttava palvelu. Tdémén vaihtoehdon ongelmana on se,
ettd monimutkaisia vuorovaikutteisia palveluja tai proaktiivisia palveluja on talla tavoin
vaikea luoda. (SADe- hankkeen loppuraportti 2009, 42.)

Toinen vaihtoehto on palvelujen kokonaiskonseptin, hallinnon yhteentoimivuuden ja
tietoteknisen perustan kehittdminen. Tama lahestymistapa mahdollistaa monimutkaisempien
palveluketjujen ja proaktiivisten palvelujen kehittdmisen. Taman vaihtoehdon haasteena on
puolestaan kehitystyon mahdollinen hitaus ja se, ett4 vaarin toteutettuna tdmé voi olla
riskialtista, jos samalla syntyy jérjestelmaa laajasti haittaavia ongelmia. (SADe-hankkeen
loppuraportti 2009, 42.)

Séhkaisten palvelujen ja sdhkoisen asioinnin osalta loppuraportti linjaa muun muassa, etta
palveluja tulee tuottaa monikanavaisesti ja niin, ettd ne ovat kansalaisten saatavilla kaikkialla
Suomessa heidén toivomustensa ja toimintaolosuhteidensa mukaisesti. Suomen julkisia
sahkoisid palveluja tulee kehittda yhteistydssa laaja-alaisena kokonaisuutena, joka késittaa
seka valtion ja kuntien tarjoamat palvelut ettd muita valillisen valtionhallinnon palveluja.
(SADe-hankkeen loppuraportti 2009, 44.)

Palvelun ja asioinnin tuottavan hallintorakenteen ja hallinnon siséisten prosessien osalta
loppuraportti linjaa muun muassa, etta tietoteknisten ratkaisujen yhteentoimivuutta edistetaén
kehittamalla yhteisia tietoteknisia ratkaisuja, edistdmalla perustietovarantojen kéyttoa ja
muodostamalla julkisen hallinnon yhteiset arkkitehtuurilinjaukset, joita viranomaisten on
noudatettava kehitystydssa. (SADe-hankkeen loppuraportti 2009, 45.)

Markkinoiden kehittdmisen osalta loppuraportti toteaa, etta julkisen hallinnon IT- toiminnan
markkinoiden toimivuutta edistetddn muun muassa

ottamalla k&yttdon avoimia tietojarjestelmia ja maarityksia
standardointitoimenpiteilla

koulutuksella

lisaamélla vuoropuhelua toimittajien ja viranomaisten kesken. (SADe-hankkeen
loppuraportti 2009, 46.)

oY

IT- palvelumarkkinoiden osalta tavoitetilaksi SADe- hankkeen loppuraportti asettaa sen, etté
julkisen hallinnon tietohallinnon markkinat ovat toimijoille haluttu markkina, jossa vallitsee



terve kilpailutilanne. Hankintamenettelyssé pyritéén tilannetta avaamaan, jotta uudet
toimijatkin padsisivat markkinoille. Tavoitetilassa Suomessa julkisella sektorilla on
madritelty tietojarjestelmien kokonaisarkkitehtuuri ja siiné toimivat avoimet rajapinnat.
Olemme myos sopineet noudatettavista standardeista ja niiden soveltamisohjeista. N&diden
noudattaminen tarjoaa mainiot edellytykset jarjestelmien yhteentoimivuudelle. (SADe-
hankkeen loppuraportti 2009, 126, 135.)

L&hivuosina korkeakoulukirjastojen tieto- ja viestintdymparistd on rakentumassa yha
enemman sahkdisten prosessien varaan, minkd myota myos Kirjastojen rooli palvelujen
tuottajana on muuttumassa. Y liopistolainsaaddnnon uudistaminen ja korkeakoulujen
rakenteellinen kehittdminen samoin kuin muut toimintaympariston muutokset edellyttévéat
korkeakoulukirjastoilta yhd enemman ennakkoluulotonta yhteistyo- ja kehittymistahtoa.
Erityisesti korkeakoulukirjastojen palveluita halutaan jatkossa kehitt&a integroimalla ne
entista tiiviimmin kehysorganisaatiossaan tapahtuvaan opetukseen ja tutkimukseen.
Toimintaympériston muutokset edellyttavat samalla my6s kirjastojen henkilston
monipuolista osaamisen ja verkostoyhteistyon toimintatapojen kehittdmisté.
(Opetusministerio 2009a.)

Myd6s markkinoilla tarjolla olevat Kirjastojarjestelmét tulevat muuttumaan seuraavien 3-5
vuoden aikana. Erityisesti korkeakoulukirjastojen osalta kirjastojérjestelmien uudistaminen ja
valmistautuminen uuden Kirjastojarjestelman valintaan on aloitettu tulevaisuudessa
tarvittavien keskeisten osa-alueiden kehittamisella. Painopistealueita ovat erityisesti
kansallinen yhteisluettelo, siirtyminen kansainvélisesti k&ytdssa olevaan MARC 21 -
tallennusformaattiin seké kaukopalvelun automatisointi. (Opetusministerié 2009a).

Opetusministerion Kirjastopolitiikka 2015 (Opetusministerio 2009b) kartoittaa yleisten
kirjastojen muutostrendeiksi muun muassa aineistolajien ja -méaran kasvun.
Kirjastonkayttajat ovat yha heterogeenisempi joukko erilaisin tarpein ja vaatimuksin.
TyoOnvaatimuksia lisdd myos lisdantynyt tarve henkilokohtaiselle ohjaukselle seké kirjaston
fyysisessé etté verkkotilassa. Kokonaisvaltaisen tiedonhallinnan tarve on yha suurempi.
Verkkopalveluiden yleistymisen myota Kirjastot ovat Kilpailutilanteessa, jossa yksin
toimiminen ei ole jarkevaa. Ratkaisujen on oltava yhteisia ja voimavaroja keskittavia.

Myos Kirjastotietokannan rooli ja merkitys on selkeésti muuttumassa. Kirjastojen tietokantoja
kéytetdan kirjan saatavuuden tarkistamiseen, mutta niiden merkitys tiedonhaussa on
pienentynyt muiden toimijoiden, kuten Googlen ja Amazonin, suosion kasvaessa. Varmaa
kuitenkin on, etté kirjastoja ja kirjastojen kirjakokoelmia tarvitaan jatkossakin.

Yhteisluettelo mahdollistaa sen, ettd loppukayttdja saa yhdesta paikasta tiedon siitd, mita
Kirjastoissa on. Luettelo toimii myos kirjastojen prosessien tyokaluna, joka véhent&a
paéallekkaista tyotd ja parhaimmillaan tehostaa muun muassa luettelointia. Asiakasliittyma on
puolestaan loppukayttdjien tyokalu tiedonhakemiseen ja verkkopalvelujen kayttoon.
Asiakasliittyman kautta loppukéyttéja on vuorovaikutuksessa yhteisluettelon kanssa.

Perinteisesti kansallinen yhteisluettelo on ndhty erdénlaisena kirjastojen omaisuusluettelona,
joka toimii kirjastojen yhteisena bibliografisena tietokantana ja jonka tulisi siséltia
kirjastoaineistojen saatavuustiedot. Yh& edelleen keskeisend tavoitteena on, ettd kansallinen
yhteisluettelo toimii kaikkien kirjastosektorien yhteisend bibliografisena tietokantana, mutta
on tarpeen miettid ratkaisua, joka vastaisi jo huomisen tarpeisiin. Tallainen yhteisluettelo
ottaa kantaa muun muassa yhteisollisyyteen, teosajatteluun, semanttiseen verkkoon ja



rikastettuun metadataan.

Taman selvityksen tarkoituksena on antaa kirjastoille tietoa kansalliseen yhteisluetteloon ja
sen kehittdmiseen liittyvista sisallollisista ja teknisistd asioista sekd reunaehdoista.
Tulevaisuudessa kansallinen yhteisluettelo voi olla enemmankin kuin pelkka "bibliografinen
omaisuusluettelo”. Kirjastojen yhteisend ja yhtendisend metadatavarantona kansallinen
yhteisluettelo luo parhaimmillaan perustan kansallisen julkaistun kulttuuriperinndn ja
Suomen kirjastojen omistamien aineistojen nakyvaksi tekemiselle. Samalla se yhtendist&a
kirjastojen luettelointi- ja siséllonkuvailuprosesseja ja mahdollistaa niiden uudistamisen seké
lisda Kirjastojen yhteistyoté télla saralla. Kansallisen yhteisluettelon myo6ta Kirjastojen
asiakkaat voivat itse osallistua aineistojen kuvailuun ja kirjastojen tuottamaa dataa voidaan
hyodyntaa erilaisten uusien sovellusten kehittdmisessa.

Kiitokset haastatelluille:

e Abhlgvist, Ari

e Ala- Harkdnen, Vaino
e Andersson, Daniel
e Brunberg, Johan

o Eloranta, Terttu

e Haapamaki, Tuula
o Hakala, Juha

e« Hedman, Arne

e Heikkinen, Pekka
e Heinemann, Laila
e Hormia- Poutanen, Kristiina
e Hurme, Minttu

o HOgvég, Tomas

o llva, Jyrki

« Jauhiainen, Annu

e Jauhiainen, Tommi
e Jokinen, Nanna

e Jurvanen, Seija

o Ketonen, Anneli

o Koivisto, Elina

o Kontiainen, Kristiina
o Kunttu, Tuomas

e Lager, Lassi

e Lounasvuori, Erkki
e Maijala, Ere

e Manninen, Terhi

e Makinen, Tarja

e Puska, Kaarina

e Rouvari, Ari

o Sali, Merja

e Tolonen, Erkki.

Raportti k&sittelee aluksi syitd, joiden vuoksi tulisi tavoitella kansallista yhteisluetteloa. Luku
3, 4 ja 5 keskittyvét luettelointiin ja sisallonkuvailuun. Luvuissa esitelld&dn nykyisia



tyoryhmid, jotka késittelevat muun muassa sisallénkuvailua ja luettelointia, ja nostetaan esiin
muutamia kuvailun tulevaisuuteen liittyvid teemoja. Luvussa 7 esitellé&n sosiaalinen
metadata -késitettd. 1lmidlla on merkitysté, mikéli kansallisesta yhteisluettelosta luodaan
yhteisOllinen palvelu, jossa on toimintavapautta myos loppukayttajilla.

Luvut 8, 9 ja 10 kasittelevat yhteisluettelon toteuttamiseen ja hallinnointiin liittyvia
kysymyksid. Luvussa 11 ja 12 esitelladn tekniseen toteutukseen liittyvia erityiskysymyksia ja
muita kansalliseen yhteisluetteloon kytkeytyvia verkkohankkeita. Luku 13 kokoaa raportissa
esiin nousseita keskustelua vaativia kysymyksié.

Luettavuuden helpottamiseksi raportissa kaytetyt lyhenteet on avattu LAHTEET,
LYHENTEET -luvussa.

2. Miksi tarvitaan yhteisluettelo?

Yhteisluettelon tarpeellisuutta voidaan perustella monilla hyodyilla. Loppukayttdjan
nékokulmasta katsottuna Kirjastojen verkkoldsndolo yhtendistyy yhteisluettelon myota.
Kansallinen yhteisluettelo tarjoaa kokonaisvaltaisen tiedonhakuvalineen loppukayttajalle.

Yhteisluettelon myoté voidaan toimintaa Kirjastoissa saada kustannustehokkaammaksi muun
muassa vahentamalld paallekkaista tyota. Yhteisluettelo edistaa

e luetteloinnin tehostamista ja kehittamista

o kokoelmatydn tehostamista

o teknisen asiantuntijuuden kehittamista yhteisollisesti
o kaukopalvelun tehostamista.

Kuvailuprosessien tehostuessa kirjastohenkildston tyopanosta voidaan vapauttaa ns. back
office -tOista enenevassa maarin esimerkiksi aineiston hankintaan, asiakaspalveluun ja
neuvontaan, informaatiolukutaidon opetukseen ja ohjaukseen, toiminnan kehittdmiseen seké
yhé lisd&ntyvaan verkosto- ja asiantuntijatyohon. Esimerkiksi opetusministerion
julkaisemassa "Kirjastopolitiikka 2015: Yleiset Kkirjastot. Kansalliset strategiset painoalueet™ -
strategiassa (Opetusministerié 2009b) painotetaan asiakkaiden henkilokohtaisen ohjauksen
tarpeen kasvua. Kirjastoihin tarvitaan nykyistd enemman alan ydinosaamista, silla asiakkaat
odottavat kirjastoammattilaisilta laajaa sivistyksen ja tiedon tasoa sekd laadukkaiden
sisaltdjen tuntemusta.

Mikali kansallinen yhteisluettelo toteutuu, voidaan paikallisia Kirjastojarjestelmia
periaatteessa yksinkertaistaa. Jatkossa paikallisten kirjastojarjestelmien vastuulle jaisivéat
muun muassa saatavuustiedot, lainaus, palautus, hankinta ja varaus.



Vapaa kansalaiskaytto

Vapaassa kansalaiskayttssa oleva kansallinen yhteisluettelo mahdollistaa kirjastojen
tuottaman metadatan uudelleen k&yton esimerkiksi kirjastoille ja yksittéiselle kansalaiselle.
Suomessa syksylla 2009 jarjestetyssd Kansalaisosallistujan tyokalut -kilpailussa on etsitty
uusia tapoja kayttaa ja yhdistaa julkisia datavarantoja ja -virtoja. Tavoitteena on kehittaa
maksuttomia, avoimiin julkisen tiedon rajapintoihin perustuvia palveluita muun muassa web
2.0 -teknologioilla.

Yksi kilpailussa kehitetyista sovelluksista on "Tietopaikka"-verkkopalvelu,
esimerkkipaikkana Porvoo, jonne on yhdistelty virallista tietoa (Porvoon vanhan kirkon
kolmiulotteinen malli ja tarinoita Porvoosta matkailusivustolta), kaupallista tietoa (alueella
toimivien yritysten yhteystiedot) ja avoimesti tuotettuja sisaltoja, kuten ihmisten ottamia
valokuvia Porvoosta Flickr- palvelun avulla. Tietopaikka-palveluun voitaisiin yhdistad myos
Porvoota késittelevien kirjojen tietoja. Vastaavasti esimerkiksi paikkatietojen ja
yhteisluettelon siséltdmaa bibliografista dataa voidaan hyodyntaa mobiilipalveluissa, jolloin
kirjaston asiakas voisi saada sijaintitietonsa perusteella kdnnykkaansé tietoja
lahikirjastojen/kotikirjastonsa ko. paikkaa kasittelevasta aineistosta. Kirjastot.fi:n
hankerahoituksella toimiva Labs- toimintakonsepti on yksi esimerkki aktiivisesta
toimintaymparistostd, joka mahdollistaa Kirjastojen yhteistyon uusien sovellusten
kehittdmisessa.

Kayttdjan tuottama
sosiaalinen metadata

e —e”

Sos.
Meta Metadatan jatkokaytto
G | ja uusien sovellusten

kehittaminen

Kuv.
% Meta

data

Kirjastojen prosessit

Kansalliskirjasto Kirjastoverkkopalvelut




Avoimia rajapintoja verkkopalveluihinsa tarjoaa muun muassa WorldCat- luettelo.
Loppukéyttajid on kannustettu luettelon tarjoamien palvelujen kehittdmiseen ja datan
hyddyntdmiseen uudenlaisin tavoin. Esimerkiksi Hackathon- ja Mashathon- tapahtumissa
osallistujat ideoivat yhdessé uusia tapoja hyodyntaa luetteloa tai sitd, kuinka jo olemassa
olevia palveluja voitaisiin parantaa.

Tapahtumien yhteydessé kehiteltyja projekteja ovat muun muassa

o WorldCat Identities, jossa pyritddn muun muassa parantamaan keinoja hyddyntaa
Kongressin Kirjaston kontrollinumeroita (Library of Congress Control Number,
LCCN) ja Virtual International Authority File (VIAF) -palvelussa olevia tunnisteita
(identifiers) WorldCatissa esiintyvien erisnimien suhteen sekd parantamaan
tunnistetiedon kaytettavyytta (Hickey 2008; LeVan 2008)

o WorldCat Search API, joka mahdollistaa luettelon k&yttamisen erilaisilla alustoilla
(kuten iPhone- ja Android-puhelimessa). Hakutuloksissa voidaan nayttda myos
Kirjastot, joissa haettu aineisto on ja jotka ovat kayttdjaa lahella. Sijaintitietojen
esittdmisessa voidaan kayttad apuna Google Maps -karttapalvelua. Esimerkiksi
Wordpress-blogipalveluun on luotu leijuke (widget), jolla loppukéyttéja voi tehda
hakuja WorldCatiin. Toinen rajapintaa hyddyntdva sovellus on CompareEverywhere,
joka on Android- puhelimeen tehty sovellus. Sovellus hakee tietoja tietysta kohteesta
vaikkapa viivakoodin perusteella, jonka voi sy6ttéa ohjelmalle puhelimen kameran
kautta. Hakutuloksessa ohjelma hakee tietoja verkkokaupoista, paikallisista kaupoista
ja Kirjastoista. Kirjastojen tiedot ohjelma noutaa WorldCatista. (Washburn 2009.)

Yhteisluettelo mahdollistaa metadatan vaihdon ja muun monipuolisen yhteistyon kolmansien
osapuolien kanssa, kuten Googlen kanssa. Y hteisluettelon my6ta avautuu mahdollisuus
auktoriteettitietojen kansainvéaliseen vaihtoon (ns. VIAF- yhteistyd) kuin myos erilaisiin
tunnisteisiin liittyva yhteistyo (kuten Name identifier ISNI, work identifier). Kansallisen
yhteisluettelon avulla voidaan edist&4 kirjastoaineistojen luettelointiin liittyvien tulevien
muutoksien hallintaa, kuten FRBR- kasitemallin toteutumista. Yhteisessa tietokannassa
kuvailutiedoista muodostuu ns. "kriittinen massa", joka edesauttaa "bibliografisen
universumin” muodostumista. Riittavan suuri "bibliografinen universumi® auttaa saamaan
FRBR- mallin tuomat hyddyt esiin.

My6s mahdollisuuksia erilaisille kansainvélisille yhteisty6hankkeille voi avautua kansallisen
yhteisluettelon myotd. Kyse voi olla vaikkapa vieraskielisen aineiston luettelointity6n
hajauttamisesta Pohjoismaiden kesken (Tonteri 2009, 22).

ARTO

Nykyisen ARTO- tietokannan saaminen vapaaseen kansalaisk&yttoon nostaisi ARTO-
tietokannan profiilia ja liséisi todennakdisesti merkittavasti sen hakukayttoa. Nain silla tulisi
olemaan myds kasvavaa merkitysta keskitettyna artikkelitason tietovarantona, jota voidaan
hyodyntdd muiden palveluiden rakentamisessa. Hyva esimerkki ndista palveluista ovat
esimerkiksi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten julkaisurekisterit ja -arkistot, jotka pyrkivéat
hyodyntamaan viitetietokannoista haravoituja valmiita kuvailutietoja. Vaikka kansainvélisen
julkaisemisen merkitys on viime vuosina korostunut, monilla tieteenaloilla merkittavé osa
(Jjopa yli puolet) julkaisuista ilmestyy edelleen kotimaisissa lehdissa.



Tietojen hyddyntdmisen kannalta nykyisen ARTOn kattavuus ja ajantasaisuus ovat jossain
madrin puutteellisia. ARTOn tiedontuotanto on hajautettu kymmeniin Kirjastoihin eri puolille
Suomea. Kaikille ARTOnN kannalta relevanteille lehdille ei kuitenkaan ole 16ytynyt
tallentajaa, ja tietojen tallennuksessa saattaa toisinaan olla merkittavié viiveita. Poliittisella
tasolla olisikin tarke&& saada mahdollisimman monet kirjastot sitoutumaan artikkelitietojen
tallennukseen, jotta tietokannan kattavuutta ja tallennuksen nopeutta saadaan parannettua.
Vaikka ARTO- tallennus ei valttdmatta kuulu yksittaisen kirjaston ydintoimintoihin,
kansallisen yhteistyon kautta se hyddyttaa kuitenkin koko kirjastoverkkoa. Kotimaisten
artikkelitietojen tallentaminen koordinoidusti ja kattavasti yhteiseen jarjestelmaan saéstaa
paikallistasolla tehtdvaa tyoté ja mahdollistaa tietojen kattavan ja kustannustehokkaan
tallentamisen.

Kirjastoissa tehtavan tallennustyon vakiinnuttamisen liséksi on aiheellista tutkia
mahdollisuuksia artikkeleita koskevan tiedontuotannon taydentdmiseen ja laajentamiseen
myos Kirjastojen ulkopuolisin voimin. Etenkin lehtien kustantajilla ja toimittajilla on selkeita
intresseja saada lehtensa artikkelit rekisterditya kansalliseen artikkelitietokantaan.
Tallentajien verkoston laajentamista ja sen toiminnan koordinoimista varten tarvitaan etenkin
alkuvaiheessa resursseja. Artikkelitietojen tallentamisen motivointiin olisi ehk& mahdollista
kehitelld myods yhteisollisia aspekteja.

Tarvittavien tyokalujen ja prosessien luominen edellyttdd muun muassa jarjestelmien vélisiin
rajapintoihin liittyvad kehitystyotd. Lisaksi taytyy méaaritelld, mitka kuvailutiedot ovat
olennaisia ja millaista kontrollia lomakkeella tallennettavat tiedot tarvitsevat ennen kuin ne
voidaan siirtdd ARTOon. Samalla olisi perusteltua tutkia myds mahdollisuuksia artikkelien
kuvailutietojen automaattiseen haravointiin ja konvertoimiseen muista jarjestelmista
sellaisissa tapauksissa, joissa niitd on saatavilla esimerkiksi kustantajan omassa
verkkopalvelussa.

Poimintaluettelointi Kansalliskirjaston yllapitamista
tietokannoista

Tyon rationalisointi ja kustannustehokkuus realisoituvat jo talla hetkella
poimintaluetteloinnissa, jossa Kirjastot voivat poimia Kansalliskirjaston yllapitdmista
tietokannoista luettelointitietoja paikallisiin kirjastojarjestelmiinsa. Tama tarkoittaa
esimerkiksi Z39.50-yhteyden avaamista niille kirjastoille, jotka saavat poimia tietueita omaan
tietokantaansa. Poimintaluettelointioikeutta LINDAan voidaan hallinnoida ja tarpeen mukaan
sallia tai estdd poimintaluettelointi. Taménhetkiset poimintaluettelointioikeudet
Kansalliskirjaston yllapitdmista tietokannoista eri kirjastosektoreissa:

KIRJASTOSEKTO | LINDA ARTO FENNICA VIOLA
RI
Y liopistokirjastot kylla kylla el el
(kaikki (tiedontuottajat

10




tiedontuottajia) kylla)

AmkK-Kirjastot kylla kylla el kylla
(kirjastojen (kirjastojen (kirjastojen
yhteisten yhteisten yhteisten
peruspalveluid | peruspalveluid peruspalveluid
en rahoitus) en rahoitus) en rahoitus)

Y leiset kirjastot kylla kylla kylla kylla
(kirjastojen (kirjastojen (kirjastojen (kirjastojen
yhteisten yhteisten yhteisten yhteisten

peruspalveluid
en rahoitus)

peruspalveluid
en rahoitus)

peruspalveluid
en rahoitus)

peruspalveluid
en rahoitus)

Erikoiskirjastot

erillisen
sopimuksen
tehneet kyll&a

erillisen
sopimuksen
tehneet kyll&a

erillisen
sopimuksen
tehneet kyll&a

erillisen
sopimuksen
tehneet kyll&

MARC 21 -formaatti

Suomen kirjastojen tiedontallennuksessa oli viel&d vuonna 2008 ké&ytdssa kolme erilaista
MARC- formaattia: FINMARC, MARC21-Fin ja MARC 21. Kirjastojen kansallisen ja
jatkuvasti lisdantyvén kansainvalisen yhteistyon kannalta hajanainen MARC- tilanne ei ole
hyvd, vaikka kaytossa onkin konversiovélineitd. Kevaalla 2004 VVoyager-jarjestelmaa
kayttavissa kirjastoissa aloitettiin keskustelu formaatin vaihtamisesta ja paatos siirtyha MARC
21 -formaattiin tehtiin syksylla 2005. Sen jalkeen alettiin pohtia, voitaisiinko MARC 21 -
formaattia suositella kaikkien Suomen kirjastojen yhteiseksi tallennusmuodoksi. Tallainen
suositus tehtiin lopulta tammikuussa 2007. (MARC- formaatit.) Kansallisen yhteisluettelon
kannalta MARC 21 -formaatti on kdytannossa edellytys, silla konversioiden tekeminen on
ty6lasta ja osittain riskialtista. Konversiot ovat havidllisia ja ndin ollen konversioissa
menetetdan dataa jonkin verran.

MARC 21 -formaattimuutoksen tavoitteena on saada kaikkien suomalaisten

kirjastotietokantojen formaatiksi MARC 21. Formaattiin siirtyminen on yksi toimivan
yhteisluettelon edellytys. Digitaalisen Kirjaston ohjausjarjestelman verkkopalveluryhma
vahvisti yllamainitun suosituksen MARC 21 -formaatin kayttoonotosta 30.1.2007. Tata
edelsivét sektorikohtaiset paatokset tai suositukset. VVoyager-kirjastot (yliopisto- ja
ammattikorkeakoulukirjastot) vaihtoivat formaatin MARC 21:een joulukuussa 2008. MARC
21 on suomennettu ja siihen on olemassa sovellusohjeet, jotka on tarkoitettu tallennuksen
tueksi Voyager- ja Aleph- kirjastojarjestelmissé. Soveltuvin osin ohjeita voidaan kayttaa
my06s muissa kirjastojérjestelmissa. Kaikille jarjestelmille sopivien sovellusohjeiden
kokoaminen on suunnitteilla, mutta ei vield aloitettu.

Formaattitilanne yleisten kirjastojen osalta lokakuussa 2009 on seuraava

o Axiellin LIBRA- jarjestelmd, jossa MARC 21, kaytdssa noin 40 Kirjastossa.
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e Innovative Interfaces -yhtion Millennium, jossa MARC 21, mutta ei puhtaana,
paakaupunkiseudun kirjastoissa. Millenniumissa MARC 21:een on tehty ei-
standardilisayksié.

e Lopuissa FINMARC versio 1998, ja jarjestelmasta riippuen formaatissa voi olla omia
lisdyksia.

Suurin osa yleisisté kirjastoista siirtyy MARC 21 -formaattiin vuosina 2010-2012, viimeiset
vuonna 2013. Axiellin Origo-, Pallas- ja Libra- kirjastoilla tdma siirtyminen tarkoittaa
k&ytannossa uuden kirjastojarjestelman, Auroran, kdyttéonottoa. Aurora on valmistumassa
syksylla 2009, ja sité pilotoivat Anders-kimppa (kdytossé Libra), Loppi (kaytossa Origo) ja
Somero (kaytdssa Pallas).

Abilita Kirjasto -jarjestelman MARC 21 -versio on tekeilla. Abilita arvioi useimpien
jarjestelmé&é kayttavien kirjastojen konvertoivan tietokantansa MARC 21 -formaattiin vuoden
2010 aikana. Konvertoinnin aikatauluun vaikuttaa myos konversiotaulukoiden (FINMARC -
> MARC 21) saatavuus ja luettelointitietueiden saatavuus MARC 21 -formaatissa eri
toimittajilta (kuten BTJ ja Tibo).

PrettyBitin osalta MARC 21:n siséltava PrettyLib 5 -jarjestelm& on tulossa (ehkd vuonna
2010, ta&stadkaan ei viela tarkkaa tietoa).

Erikoiskirjastoissa ensimmaiset formaatin vaihdokset tullaan tekeméén vuonna 2010,
viimeiset vuonna 2014. FINMARC- tietueita on néin ollen kaytossa vield vuonna 2014.

Konversiotaulukot
Konversiotaulukkojen osalta tilanne on seuraava:

e FINMARC -> MARC21-Fin -> MARC 21 -konversioketju on olemassa, ja Axiell on
kayttanyt niit4 testauksiinsa.

e Suora FINMARC -> MARC 21 -konversioketju on tekeilld Kansalliskirjastossa. Tyo
on toistaiseksi kesken ja resurssisyista valmis aikaisintaan 7/2010.

e Suora MARC 21 -> FINMARC tehty Kansalliskirjastossa, BTJ testaa ja raportoi
virheista.

Kansalliskirjasto valmistelee yleisid kirjastoja formaatinvaindokseen kouluttamalla
kirjastohenkilostod. Syksylla 2009 jarjestettiin MARC 21 -koulutuksia yleisille kirjastoille
Oulussa, Rovaniemelld ja Kokkolassa. Kevéélle ja syksylle 2010 sovitaan koulutukset
loppujen maakuntakirjastojen kanssa, ja ruotsinkielinen koulutus on tulossa kevaalla 2010
Pietarsaareen.

Rahoituksen osalta alun perin yleisten Kkirjastojen neuvosto edellytti, ett4 Kansalliskirjasto
anoo rahoituksen ministeriolta yleisten kirjastojen formaattimuunnosta varten.
Tulosneuvotteluissa 2/2009 kuitenkin todettiin, ettd keskitettyyn rahoitukseen ei ole
mahdollisuuksia. Y leiset Kirjastot ovat saaneet pienen maararahan MARC 21 -hankkeeseen.
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3. Kuvailun laadun kehittaminen
kansallisella tasolla, nykytilan kuvaus

Luettelointisd&dnnot perustuvat yhteisille periaatteille yleisen bibliografisen valvonnan
toteutumiseksi kansainvélisesti. Tavoitteena on, ettd kukin teos luetteloidaan vain kerran ja
luettelointitiedot ovat kaikkialla vaihtokelpoisia. Vaihtokelpoisuuden perusta, 1960-luvulla
laaditut "Pariisin periaatteet” uudistettiin vuosien 2003-2007 valisend aikana eri maanosissa
pidetyssé kokoussarjassa. Uudistuksen hyvéksynnén jalkeen Suomen kansallisen
luetteloinnin ohjausryhman (2004) laatima suomenkielinen laitos "Julkilausuma
kansainvalisista luettelointiperiaatteista” uudistetaan.

Hakutietojen ja auktoriteettivalvonnan kansalliset ohjeet perustuvat anglo- amerikkalaiseen
AACR2-sadnnostoon, jonka uudistettu laitos ilmestyy nimelld RDA (Resource Description
and Access). RDA:n valmistuttua arvioidaan sen soveltamista Suomalaisiin
luettelointisaantoihin. RDA on sisaltéstandardi, joka siséltdd ohjeita aineistojen kuvailuun
kayttajien kaikkein todenndkdisimmin tarvitsemien tietojen osalta. Kuvailun lahtokohtana
ovat siis ensisijaisesti kayttajan tarpeet. Standardi myds méérittelee, mité aineistojen,
henkildiden ja yhteisdjen vélisia suhteita kuvataan. RDA on riippumaton nayttokaytannoista
ja sovellettavissa eri metadataformaatteihin. (Autio-Tuuli 2009.) Talla hetkelld RDA:n
arvioitu julkaisemisaika on kesakuussa 2010.

Tulevaisuudessa aineisto julkaistaan yhd useammin eri muodoissa: painettuna ja erilaisina
digitaalisina versioina, joiden intellektuaalinen sisélto ei ole identtinen, vaikka ne kuuluvatkin
samaan teosperheeseen. Tallaisen tilanteen hallintaan RDA ja funktionaalinen luettelointi
sopivat paremmin kuin nyt kdytossa olevat véalineet.

Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma

Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma vastaa kansainvalisiin standardeihin perustuvista
suomalaisista kuvailu- ja auktoriteettisd&ntdjen uudistamisesta ja niiden tiedottamisesta
kirjastoverkolle. Ryhmadssé on kirjastosektoreiden (yliopistokirjastot, AMK- kirjastot, yleiset
kirjastot, erikoiskirjastot) edustus. Ryhman tavoitteena on muun muassa bibliografisten ja
auktoriteettitietueiden vaihdettavuuden varmistaminen ja yleisen metatietotuntemuksen
lisadminen kirjastoverkossa. (Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma.)

Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma on perustettu joulukuussa 2003. Ohjausryhmaén
edeltdjind ovat Kouluhallituksen (Opetusministerion 1.3.1990 l&htien) ja Tinfon (Tieteellisen
informoinnin neuvoston) luettelointisdéntotyoryhmat. Ohjausryhma on kaantanyt suomeksi
muun muassa seuraavat saannot:

o Julkilausuma kansainvélisista luettelointiperiaatteista (2004)
e Monografioiden kuvailu (2006)
o Jatkuvien julkaisujen kuvailu (2007).

Ryhma on osallistunut tekstin Mik& on FRBR? (2005) k&anndksen toimittamiseen.
(Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma.)
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Ryhma jarjest&é vuosittain luetteloinnin tiedotuspéivén, jossa késitelladn luettelointia
koskevia, kulloinkin ajankohtaisia asioita. Viimeisin pdiva on jarjestetty 22.1.2009.
(Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma.)

Kirjastojen noudattamat kuvailusdannot perustuvat IFLA:n tyoryhmissa laadittuihin
kansainvélisiin standardeihin. Parhaillaan suomennetaan eri aineistotyypeille yhteista
kuvailustandardia Consolidated ISBD: ta (International Standard Bibliographic Description).
Suomenkielinen yhdistetty, kaikki aineistotyypit kasittdva kuvailusaannostd valmistuu
vuoden 2010 aikana. (Kansallinen luetteloinnin ohjausryhma.)

Sisallonkuvailuverkosto

Y liopistokirjastojen neuvoston perustamassa sisédllonkuvailuverkostossa ollaan parhaillaan
tekemassa suosituksia siséllonkuvailun periaatteista, erityisesti LINDA- yhteisluetteloa
ajatellen. Verkosto on asiantuntijaryhmad, joka sisaltyy Suomen yliopistokirjastojen neuvoston
vuoden 2008 toimintasuunnitelmaan ja toimii neuvoston alaisena asiantuntijaverkostona.
Verkoston perustamisesta neuvosto paatti 28.11.2008. Téarkein jo tehty suositus on, etté
asiasanojen ketjutuksista luovutaan. Verkostossa on jaseniné vain yliopistokirjastojen
edustajia, mutta verkoston koostumusta on tarkoitus laajentaa. Seuraavaksi mukaan tulisivat
ammattikorkeakoulukirjastot ja myéhemmin yleiset kirjastot. Sisallonkuvailuverkosto tekee
yhteisty6td muun muassa OPAC- tydéryhman ja LINDAN laatutyéryhman kanssa.
(Sisallonkuvailun asiantuntijaverkosto 2009a.)

Verkoston toiminnan lahtékohdat on mééritelty Suomen yliopistokirjastojen neuvoston
toimintasuunnitelmassa vuodelle 2008:

"Verkoston perustaminen liittyy yliopistokirjastojen strategiseen tavoitteeseen neuvoston
roolista tutkimustiedon saavutettavuuden ja kéytettavyyden tulevaisuuden luojana.
Asiantuntijaverkostossa seurataan sisallonkuvailun tarjoamien mahdollisuuksien kehittymista
sekd niiden soveltamista kirjastojen toimintoihin. Verkosto toimii yhteisend foorumina, jossa
jaetaan kokemuksia, kasitella&n yhteisia pelisdantdja ja rakenteita sekd tehdaan ehdotuksia
sisallénkuvailun kehittdmiseksi yliopistokirjastojen tarpeita paremmin vastaavaksi. Ryhma
tuottaa tarvittaessa tietoa neuvoston lausuntojen ja kannanottojen pohjaksi. Se voi myos tehda
hanke-ehdotuksia kehittdmisehdotustensa pilotointia tai toteuttamista varten." (Suomen
yliopistokirjastojen neuvosto 2008, 6.)

Verkoston muistiossa (2009a) todetaan verkoston keskittyvan yliopistokirjastojen
sisallénkuvailutydn kehittdmiseen. Ilmeisesti rynmén toiminnassa on myos kyse sektoreiden
kuvailutietojen ja k&ytanteiden analysoinnista ja tarvittavista muutoksista sopiminen LINDAN
osalta. Verkosto on méaritellyt tehtdvikseen pohtia muun muassa

e Mmité ja miten yleisemmin kaytettyja tyovalineitd kehitetdén

o voisiko yleisten hakuliittymien, julkaisuarkistojen ja alakohtaisten tietokantojen
sisallénkuvailussa ensisijaisena sisallonkuvailun valineend olla YSA

« saadaanko ontologioilla lisdarvoa sisallonkuvailuun

e miten kansainvalistyminen otetaan huomioon

o miten kayttajat ja alan asiantuntija saadaan mukaan sisallonkuvailutyéhén

e miten luokkanotaatio saataisiin sanallisena nédkyviin asiakkaille

o millainen auktoriteettitietokanta tarvitaan? (Siséllonkuvailun asiantuntijaverkosto
2009a.)
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Verkoston toimintasuunnitelman mukaan verkosto

« laatii sisallonkuvailun periaatteet. Tarkoitus on téssé hyodyntéé jo tehtyja kartoituksia
kaytetyista kuvailumenetelmista ja luokitusjarjestelmisté. Periaatteet I&hetetdén
lausunnolle OPAC- tyoryhmaén ja tiedoksi LINDAnN laaturyhmalle

« antaa yliopistokirjastojen neuvoston késiteltdvéksi suosituksen yliopistokirjastojen
yhteiseksi siséllonkuvailukéytannoksi

o jarjestdd koulutustilaisuuksia eri paikkakunnilla. Samalla verkosto kartoittaa mité ja
millaista siséllonkuvailukoulutusta tarvitaan ja millaista siséllonkuvailuun liittyvaa
asiantuntemusta/erikoisosaamista l16ytyy

o tahtaa siihen, ettd 99 % kirjastoista saadaan tekeméaén sisallonkuvailua sovittujen
toimintaperiaatteiden mukaisesti LINDAan. (Siséllonkuvailun asiantuntijaverkosto
2009a, 2009b.)

Verkosto tulee keskustelemaan muun muassa naista sisallonkuvailun pelisaanndéista

o onko aina k&ytettava ensisijaisesti YSA:a

o onko véltettava eri sanastojen paallekkaisten termien kayttoa

e onko termien maaréa rajoitettava

o otetaanko kantaa ketjutukseen

e luokituksen kaytto

o millé logiikalla pudotetaan toisten termeja pois

e monikielisyys

o kayttajandkokulma (kenelle asiasanoitetaan)

o tiivistelmét, sisallysluettelot ja kansikuvat

o mit& dokumentteja sisallonkuvaillaan

o tieteidenvaliset erot

e mitd tulee huomautuskenttiin, mit4 asiasanakenttiin

o yhteistietokanta vai oma tietokanta

o ehdotukset YSA:oon, miten kootaan

e e-aineiston sisallonkuvailu, kieliongelma. (Sisallonkuvailun asiantuntijaverkosto
2009a.)

LINDAnN laaturyhma

Linnea2-konsortio on yliopistojen, Eduskunnan kirjaston ja Varastokirjaston vuonna 2000
perustama yhteenliittymd, jonka tehtdvéna on hallita konsortion jésenten yhteista
kirjastojarjestelmaa. Jarjestelman avulla yllapidet&én Kirjastotietokantoja seka
Kansalliskirjaston kansallisia tietokantoja ja yhteistietokantoja. Linnea2-konsortio on
perustanut nykyistd LINDAa varten laaturyhman, jonka tavoitteina ovat:

o yhteisluettelon tehtdvan maarittdminen ja kehittdminen

o yhteisluettelossa mukana olevien kirjastojen yhteistyokulttuurin kehittdminen ja
tietokannan laadun maarittely

o yhteisluettelon siséll6llinen kehittdminen ja teknisten edellytysten parantaminen seka

o yhteisluettelon ja paikallisten kirjastoluetteloiden suhteen maarittaminen
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Ryhman tyon on tarkoitus olla pitkdjanteista ja koordinoivaa ja jasenind on ainakin
toistaiseksi vain Linnea2-konsortioon kuuluvien kirjastojen edustajia. Ryhma on kuitenkin
toimintasuunnitelmassaan méaaritellyt, ettd tulevaisuusperspektiivi, erityisesti mahdollisen
kansallisen yhteisluettelon syntyminen LINDAn perustalle, otetaan huomioon ryhman
tyoskentelyssd. (LINDAnN laaturyhman toimintasuunnitelma). Ryhmén rooliksi on mééritelty
toimia viestinviejané kirjastojen johtajille ja linkking sisallonkuvailun asiantuntijaverkostoon
(Sisallonkuvailun asiantuntijaverkosto 2009b).

Linnea-luettelointity0ryhma

Linnea-tydryhmista yksi on luettelointityéryhma. Linnea-tydryhmien tehtdvané on
koordinoida jarjestelmien eri toimintojen kayttod VVoyager-kirjastoissa ja opastaa Kirjastojen
henkil6kuntaa. Tyoryhmien jasenet valitaan Linnea- ja AMK- Kirjastoista kahdeksi vuodeksi
kerrallaan. Vuoden 2009 lokakuussa on tehty péaatds, jonka mukaan Linnea-
luettelointityéryhma ja hankinta-tyéryhma tullaan yhdistaméaan.

AMK- luetteloijat- tyéryhma

AMKIT- konsortio asettaa tydoryhmié valmistelemaan ja koordinoimaan yhteistyoté ja
yhteisid hankkeita. AMKIT- konsortion AMK- luetteloijat- tyoryhma valittaa tietoa
ajankohtaisia luettelointiasioista ammattikorkeakoulukirjastojen henkilokunnalle. Tall&
hetkella ryhma tyostaa luetteloinnin verkkokurssia, jonka on tarkoitus toimia perehdytys- ja
oppimateriaalina erityisesti ammattikorkeakoulukirjastoissa tydskenteleville luetteloijille.

4. Kuvailuprosessi kansallisessa
yhteisluettelossa

L&ht6kohtana on se, ettd ennen luettelointia tarkistetaan, onko kuvailtavasta kohteesta jo
olemassaolevat tiedot. Tarkistus lahtee yhteisluettelosta ja sen jalkeen muista jarjestelmista,
jonne tiedot voivat olla tallennettuna. Mikali valmista tietoa ei ole, luetteloidaan itse. Jo télla
hetkella LINDA-yhteisluettelo siséltdd FENNICAnN. Kansalliskirjasto luetteloi FENNICAan
"tiedot Suomessa painetuista tai muulla tavoin valmistetuista kirjoista, lehdista, sarjoista,
kartoista, audiovisuaalisesta aineistosta ja elektronisista tallenteista. Lisaksi FENNICAsta
I0ytyy tietoja pienpainateryhmisté sekd ennakkotietoja lahiaikoina ilmestyvisté julkaisuista."
(FENNICA.)

5. Kuvailun tulevaisuudesta

Auktoriteettitietokanta

Siirtyminen Alephiin helpottaa auktoriteettitietokannan toteuttamista: Aleph mahdollistaa
sen, ettd auktoriteettitietokanta voidaan luoda yhteisluettelon yhteyteen omana erillisena
tietokantanaan. Auktoriteettitietokanta helpottaa esimerkiksi tekijanimien hallintaa, silla
tietokanta sitoo yhteen muun muassa tekijanimien erilaiset kieli- ja Kirjoitusasut.

16



Auktoriteettitietokanta koostuu auktoriteeteista, ja ndihin kirjastoissa kaytettaviin
auktoriteetteihin kuuluvat

e asiasanat
o nimiauktoriteetit (henkildt, suvut/perheet ja yhteisot)
o yhtendistetyt nimekkeet.

Liséksi auktoriteetteihin kuuluvat luokitukset, joita ei kuitenkaan ole yllapidetty
kirjastojarjestelmissé ja jotka on paéatetty rajata auktoriteettitietokannan ulkopuolelle.
Teosauktoriteetit puolestaan tulevat ajankohtaisiksi FRBR- mallin yleistyessa.

Nimiauktoriteettien avulla

e erotetaan toisistaan samannimiset henkil6t tai yhteisot
o kootaan yhteen saman henkilon tai yhteison nimen eri variaatiot sek& luodaan suhteet
nimen aiempiin ja my6hempiin muotoihin.

Vastaavalla tavalla voidaan tulevaisuudessa teosauktoriteettien avulla hallita teoksen eri kieli-
ja julkaisuversioita (esimerkiksi Kalevalan eri laitokset ja kadnnokset).

Auktoriteetteja yllapidetadn talla hetkella FENNICAssa (YSA ja suomenkieliset
nimiauktoriteetit), ALMAssa (Allars ja ruotsinkieliset nimiauktoriteetit) ja VIOLASsa
(MUSA, Cilla ja musiikin tekijaauktoriteetit seka musiikkiteosten yhtendistetyt nimekkeet).

Auktoriteetteja tuotetaan tall4 hetkelld osana kansallishibliografia- ja
kansallisdiskografiatyotd, mutta yhteisluettelon puitteissa tata tyotd voidaan periaatteessa
tehdd myos muissa Kkirjastoissa. Tamé edellyttdd kuitenkin resursointia. Dataa voidaan lisaksi
haravoida auktoriteettitietokantaan muun muassa julkaisuarkistoista ja kustantajilta.
Alustavien suunnitelmien mukaan auktoriteettitietokannasta haku on ilmaista ja
poimintaluettelointi maksullista.

Kansallinen yhteisluettelo ja auktoriteettitietokanta ovat sikali tiiviissa yhteydessa keskenéan,
ettd auktoriteettitietokanta helpottaa ja tehostaa luettelointity6ta ja bibliografista valvontaa,
mika on yksi kansallisen yhteisluettelon paatavoitteista. Erillinen auktoriteettitietokanta
helpottaa myos kansainvélistd auktoriteettitietojen vaihtoa. Kansalliskirjastossa on
suunniteltu yhteistyotad VIAF (Virtual International Authority File) -hankkeen kanssa, jossa
pyritdan siihen, ettd kukin maa vastaa vain omista auktoriteeteistaan ja ulkomaiset saadaan
vaihtoina kyseisista maista.

RDA

RDA eli Resource Description and Access on valmisteilla oleva standardi, joka méaarittelee
resurssien kuvailua ja kdytanteitd dokumenttien saatavuuden varmistamiseksi (RDA).
Standardi antaa suosituksia siita, mité tietyssa kohdassa pitéisi kertoa dokumentista.
Standardi tullaan hyvin todennékdéisesti ottamaan kayttéon. Kongressin kirjasto on
aloittamassa RDA:n testaamisen. Standardiin ovat vahvasti sitoutuneet Australia, Iso-
Britannia, Kanada ja Yhdysvallat. Espanja, Hollanti, Ranska, Ruotsi ja Saksa ovat ilmaisseet
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selkeésti kiinnostustaan.

Kéytodssa olevat kirjastojarjestelmat vaikuttavat osaltaan standardin k&yttdonottoon, samoin
kuin se, ovatko jarjestelmanvalmistajat valmiita kehittdmaan tuotteitaan RDA:ta
silmallapitden. Kongressin kirjasto kéytta4 kokeilussaan VVoyager-jarjestelmaa.

Pitkalla aikavélilla standardin hyodyntdmisté kansallisessa yhteisluettelossa puoltavia
ldhtokohtia ovat

1. periaate tallentaa yhteisluetteloon se tieto, mikd ndhdéan
2. periaate hyodyntad muiden tekemaa tyotd, esimerkiksi auktoriteettitietojen osalta.

Ontologiat

Kansalliskirjasto on aktiivisesti mukana ontologiatydssé. Ty on vield niin varhaisessa
vaiheessa, ettd tarkkoja aikatauluja kaytannon toteutuksille on vaikea antaa. Ontologioiden
hyodyntaminen konkreettisesti edellyttdd muun muassa jarjestelmékehitysté ja RDA:n
kayttoonottoa. Ontologiat ja semanttinen web eivét sindlldén ole edellytys kansallisen
yhteisluettelon toteutumiselle, vaan niissé on kyse kuvailukdytdnnén muutoksesta. Toisaalta
yhteisluettelon myoté sisallonkuvailukaytéantdja on yhtendistettava, mitd on mielekasté pohtia
my6s ontologioiden ja semanttisen webin kannalta.

Semanttisessa webissa ontologia korvaa perinteisen asiasanaston (Hyvonen 2008, 19).
Perinteisen asiasanaston ongelmana on se, etta se on kehitetty lahinna ihmiskéyttajalle.
Asiasanaston ontologisointi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd ihmiselle tarkoitetun sanaston
késitteisto ja suhdeverkosto tdsmennetéén sellaiseksi, ettd tietokone pystyy sité
hyodyntamaén. Ontologioinnissa syntyy tekninen, formaali, konetulkittava kuvaus kasitteista
ja niiden vélisisté suhteista. (Hyvonen 2005, 4.)

Semanttisessa webissa verkkosiséallot ovat sekd ihmisten ettd koneiden ymmaértamassa
muodossa. Tama mahdollistaa erilaisten tietosisaltdjen sisalléllisen yhdistelyn ja alykkaiden
haku- ja selailujarjestelmien toteuttamisen. (Hyvénen 2008, 3—4; Vakkari et al. 2004.)
Mahdollisia ovat myds esimerkiksi erilaiset ohjelmallisesti tuotettavat semanttiset suosittelut
ja automaattiset linkitykset (Hypén 2009, 2).

Semanttinen web lisaa tarvetta siséllonkuvailun yhtendistamiselle, koska sisallonkuvailulta
vaaditaan semanttisessa webissa myds konetulkittavuutta. Eri organisaatioiden tuottaman
metadatan tulisi olla kesken&én yhteismitallista ja semanttisesti tulkittavissa. (Hyvénen 2008,
6, 7, 42.) Ontologioiden taysimittainen hyddyntdminen edellyttaa kirjastojen osalta
k&ytannossa myos uudelleen luettelointia.

Térkein yksittédinen ontologia on Y leiseen suomalaiseen asiasanastoon (YSA) perustuva
Yleinen suomalainen ontologia (YSO), joka muodostaa yhdessé erilaisten alakohtaisten
luokkaontologioiden kanssa kokonaisontologia KOKOn. KOKO mahdollistaa sen, etta
kayttajan ei tarvitse tietdd, minkéa alan ontologiaa hanen pitaisi kayttaa. (Hypén 2009, 4.)

Ontologioihin siirtyminen sisallénkuvailussa vaatii Kirjastoverkolta voimakkaan

sitoutumisen. Ontologioiden yll&pito on tehtdva organisoituna verkostona. Keskustelua tulee
ké&yda siit4, mitd lisdetua esimerkiksi YSO tuo YSA:oon néhden.
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6. Kansallisbibliografia ja -diskografia

FENNICAN ja VIOLAnN yllapitdminen on Kansalliskirjaston lakisaateinen tehtéva. Tehtdvan
hoitamiseen Kansalliskirjasto saa toimintamé&ararahaa. Musiikkiaineistolle luotiin oma
tietokantansa, VIOLA, joka vuonna 2001 profiloitui kansallisdiskografiaksi.

Kansalliskirjasto tekee yhteistyotd BTJ: n kanssa: Kansalliskirjaston ja BTJ: n sopimuksen
mukaan BTJ osallistuu kansallisbibliografian muodostamiseen. Jotta FENNICA olisi riittdvéan
ajantasainen yleisten kirjastojen tarpeisiin, BTJ luetteloi keskeisimmét uutuusteokset, jotka
arvioidaan hankittavan yleisiin kirjastoihin. BTJ tarjoaa luettelointity6ta ja saa vastineeksi
oikeuden hyddyntdad FENNICA- tietokantaa.

Jotta FENNICA voitaisiin yhdistéda kansalliseen yhteisluetteloon, on ratkaistava muutamia
kysymyksid. Isoimpana ndista on auktoriteettivalvonta ja -tietokanta, jotka pitéisi saada
kéayttoon. Ennakkotietojen osalta tulisi sailyttdd toimintatapa, jossa kaytettavissa on ONIX-
formaatissa (ONline Information eXchange) olevia teostietoja. Kansainvalisella ONIX-
formaatilla halutaan helpottaa teoksiin liittyvan tuotetiedon formaatinmukaista tuottamista ja
sen jakelua alan toimijoiden kesken (Kirja-alan ONIX 2008, 3). Samalla olisi tarkasteltava
yksittéisen kirjaston nakokulmasta, onko nykyinen ennakkotietojen hyddyntamistapa hyva.

Siséllonkuvailun osalta FENNICAan voi olla haasteellista hyvéksya muiden Kirjastojen
tuottamaa kuvailua. Kansalliskirjasto myy dataa eteenpdin muun muassa kirjakaupoille ja
kustantajille, joten siséllonkuvailun taso on mééritelty ja lopputuloksen laadusta on oltava
tdysi varmuus.

FENNICAN ja VIOLAN rooli kansallisessa yhteisluettelossa tulisi kuitenkin méaaritella
l&hitulevaisuudessa.

7. Sosiaalinen metadata

Siséllonkuvailuverkosto on keskustellut siitd, mitd kaikkea kansallinen yhteisluettelo voi
sisaltad bibliografisen datan liséksi. Mahdollisia ovat esimerkiksi sisallysluettelot, kansikuvat
ja loppukéyttajien tuottama sosiaalinen metadata. Ajatuksia kehitetdan pidemmalle, kun
tiedetddn, voidaanko yhteisluettelo avata kaikille avoimeen kayttoon.

Perinteisesti metadatan luojiksi on ymmarretty henkilot, jotka esimerkiksi digitoivat objekteja
tai luovat digitaalisia objekteja. Tietyissa tapauksissa on pidetty suotavana, ettd objektin luoja
luo myds objektia kuvaavan metadatan. Useimmiten tehokkaimmaksi tavaksi tuottaa
metadataa on havaittu kuitenkin se, ettd metadatan luo indeksoija tai muu informaatioalan
ammattilainen, koska teoksen luojalla ei ole valttamatta aikaa tai taitoa tdhan tyéhon. (N1SO
2004, 10.)

Siséltojen digitalisoituminen on synnyttanyt tarpeen entistd kattavammalle sisallonkuvailulle.
T&man toivotaan helpottavan aineistojen l6ydettavyytta digitaalisissa ympéristoissa.
Perinteinen lahestysmistapa ongelman ratkaisemiseksi on ammattilaisten tekema luettelointi-
ja siséllénkuvailutyo, jossa hyodynnetdén standardeja ja kontrolloituja sanastoja. Tallaista
sisallénkuvailua on kritisoitu myos kalliiksi ja tyollistavaksi, eiké taydellista
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yhteisymmarrysta ole muodostettu siitd, onko tdmé paras tapa vastata loppukéyttdjien
tarpeisiin. Yhteisollinen verkko on tuonut oman lisansé sisallonkuvailun haasteisiin: verkon
tyovélineet mahdollistavat yhteisolliset projektit, joissa loppukayttajat osallistuvat
tietdmysrakenteiden luomiseen. (Matusiak 2006, 283, 284, 287.)

Sosiaalinen metadata -termi voidaan madritella useammalla tavalla. Nikolaos Korfiatis (2007,
168) tarkoittaa termill4 metadataa, jolla kuvataan henkildiden vélisi& sosiaalisia suhteita. Yksi
tallaiseen kuvailuun kéytetty sosiaalinen metadataskeema on Friend-of-a-Friend-ontologia.
(Korfiatis 2007; Mika - Gangemi 2002). Korfiatiksen (2007, 171) mukaan tdmankaltaisen
sanaston avulla tuotettua metadataa voidaan hyddyntda esimerkiksi vaikuttavuuskerroin
(impact factor) -analyysissa. Korfiatis uskoo, etta talla tavoin voidaan parantaa tieteellisten
arviointityokalujen laadukkuutta ja luotettavuutta (emts. 173).

Sosiaalinen metadata voidaan toisaalta ymmartaa kenen tahansa loppukayttdjén aktiivisesti
tuottamaksi metadataksi. TAm& metadata voi olla muun muassa kuvia, tageja, arviointeja,
kommentteja tai linkkeja asiaan liittyviin l&hteisiin tai muihin kayttgjiin. Tagilla tarkoitetaan
mité tahansa sanaa, jonka loppukayttdja voi liittdd informaatioresursseihinsa (kuten
kirjanmerkkeihin, kuviin, musiikkiin tai muihin loppukayttdjiin). Sosiaalisessa mediassa
tagittaminen on jokamiehen oikeus: siséltdjen luokittelu ei tapahdu ainoastaan kontrolloitujen
asiasanastojen kautta ja luokittelu ei ole vain asiantuntijoiden vastuulla. Luokittelun liséksi
sosiaalisen metadatan erdaksi funktioksi maaritelladn kommunikointi muiden kayttajien
kanssa. (Béck et al. 2008, 8; OCLC 2009; Skageby 2009, 60, 69; Studinger 2008.)

Loppukéayttajat ovat kehittéaneet tageille monenlaisia funktioita tiedonhaun liséksi, kuten

materiaalin sisallon tunnistaminen (kenesta tai mista on kyse)
resurssin/informaatioldhteen (resource) luonteen tunnistaminen
resurssin/informaatiol&dhteen (resource) omistajan tunnistaminen
ominaisuuksien tunnistaminen (kuten hauska tai paha)

viittaukset itseen (henkil6kohtaiset tagit kuten mystuff)

tehtévien organisointi (tagit kuten lue). (Thomas et al. 2009, 412-413.)

SoukrwdE

Naiden funktioiden lisaksi loppukayttajat voivat viestia muille. Esimerkiksi Delicious-
palvelussa voidaan vaikkapa kiittdd muita kayttadjid linkkivinkeista erilaisin tagein
(thanks:kayttajanimi, via:kayttajanimi).

Folksonomia (folksonomy) ei ole tdsmallinen, kontrolloitu sanasto, vaan se on
loppukéayttdjien tuottamista tageista syntyva taksonomia. Tastd prosessista kéytetaan erilaisia
termej4, kuten yhteisollinen tagittaminen (collaborative tagging), sosiaalinen luokittelu
(social classification), sosiaalinen indeksointi (social indexing), sosiaalinen tagittaminen
(social tagging) tai loppukayttgjan tekemé asiasanoitus (user-created indexing). Yhtena syyna
tagittamisen menestykselle pidet&én sitd, ettd loppukayttdji voi kayttaa sisallonkuvailuun
mité sanoja haluaa eli kuvailla sisdltéja omin sanoin, itselleen mielekkain tavoin. (Back et al.
2008, 10, 21; Folksonomy; Matusiak 2006, 284.)

Kéytannon esimerkkeja vaikkapa folksonomioita hyodyntavista verkkopalveluista ovat

valokuviin keskittyvé Flickr-verkkopalvelu ja Bibsonomy, joka mahdollistaa kayttajilleen
bibliografisen datan jakamisen tieteellisista artikkeleista (Meo et al. 2009, 511).
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Tapoja hyodyntda loppukayttdjien tuottamaa sosiaalista metadataa tutkitaan, ks. esimerkiksi
Meo et al. 2009. OCLC on kaynnistanyt sosiaaliseen metadataan kohdistuvan Sharing and
Aggregating Metadata -tutkimusprojektin. Projektissa tarkastellaan loppukayttéjien tuottamaa
metadataa, joka rikastuttaa kirjastojen, arkistojen ja museoiden tuottamaa metadataa.
Projektin mukaan loppukayttéjien tuottamaa metadataa pitéisi jakaa ja koota (aggregate)
mahdollisimman moniin erilaisiin ympéristdihin, jotta sosiaalisesta metadatasta olisi
mahdollisimman paljon hyotyd. (OCLC 2009.) Sosiaalisen metadatan kayttokelpoisuuden
kannalta on tarkedd myos osallistujien kriittinen massa (eli se, etté osallistujia on tarpeeksi) ja
yhteiséllisyyden tuntu (Smith-Yoshimura 2009).

Suhtautuminen folksonomioihin ja tagittamiseen vaihtelee. Innostuneimmat ovat madaritelleet
folksonomiat luettelointitaidon ja -tieteen vallankumoukseksi (Matusiak 2006, 284; Sterling
2005.) Toisaalta folksonomian muodostavaa tagittamista on kritisoitu hyodyttoméaksi ja
kaoottiseksi (Dotsika 2009, 409; Scale 2008, 546; Studinger 2008). Tagittamiseen liittyy
ongelmia, jotka johtuvat muun muassa osaksi tagittamisen epéhierarkisesta luonteesta: kaikki
tagit ovat keskendan samalla tasolla eik& niihin muodostu sellaista yla-, ala- ja samaa
tarkoittavien kasitteiden hierarkiaa kuten vaikkapa ontologioihin. (Béack et al. 2008, 10.)

Kriitikot argumentoivat tagittamisen helppouden johtavan helposti siihen, ettéd syntyvasta
folksonomiasta on vaikea 10ytaa relevanttia sisaltod. 1lmion puolustajat nédkevat tassa
folksonomian vahvuuden: kayttajat luokittelevat sisalt6ja taitojensa mukaan ja kun taustalla
on riittdvd maara kayttajien tuottamaa metadataa, voidaan tuosta informaatiojoukosta louhia
esiin relevanttia sisaltod. Internetin siséltéjen luokittelutavoista (classification schemes)
lupaavimmilta nayttavat joka tapauksessa folksonomiat seké kontrolloidut taksonomiat etté
ontologiat. (Dotsika 2009, 407; Folksonomy; Matusiak 2006, 287, 289; Shirky 2005; Sterling
2005.)

Sosiaalisen metadatan mahdollisuuksia

Tutkimusten mukaan sosiaalisessa metadatassa, kuten tagittamisessa, on omat vahvuutensa.
Se on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi organisoida muun muassa henkil6kohtaista tai
organisaation synnyttdmaa informaatiota. Erdiden tutkimusten mukaan tagit voivat lisata
hakujen tehokkuutta ja tiedon I6ydettéavyyttd. Tagittamisen on myos todettu helpottavan
marginaalisen informaation loytamistd; tagittaminen liittyy pitkaksi hannaksi kutsuttuun
ilmidon. (Dotsika 2009, 409; Heymann et al. 2008; Mathes 2004; Schenkel et al. 2008; Wang
et al. 2010, 68.)

Back et al. (2008, 5) uskovat tageihin liitetyn semantiikan avaavan uusia
kayttomahdollisuuksia, kuten tehokkaampaa sisallonanalyysia ja uusia tapoja aggregoida ja
etsié seka siséltoja ettéd loppukayttajia. Tageihin voidaan lisatd semantiikkaa hyodyntamélla
olemassa olevia ontologioita. Kaytanndssa tdma voi tapahtua esimerkiksi siten, etta
jarjestelmd tarjoaa ontologioista asiasanoja loppukéyttgjalle tagittamisen yhteydessa. Nain
toimii esimerkiksi VTT:n kehittdméa Tilkut-kirjanmerkkisovellus. (Béck et al. 2008, 8.)

Morrison (2008) on tutkimuksessaan tarkastellut sosiaalisten kirjanmerkkauspalveluiden
folksonomioiden, hakukoneiden ja aihehakemistojen kayttokelpoisuutta. Tutkimuksen
mukaan paras tarkkuus ja saanti oli hakukoneilla, mutta folksonomiat péarjasivat
tutkimuksessa yllattavan hyvin. Morrisonin mukaan asiantuntijoiden kontrolloimiin
hakemistoihin verrattuna yhteisollisyyttd hyodyntavét folksonomiat voivat olla hyodyllisia
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joissain informaatiotarpeissa. Y leisesti ottaen hakukoneet ovat kuitenkin tehokkaimpia
tiedonhakuvalineita (emts. 1577).

Jotta tagittamisesta syntyva folksonomia olisi kayttokelpoinen, taytyy sen sisalta4 riittavasti
sisalt0d. Tastd puhutaan myos kriittisen massan saavuttamisena: tageja taytyy olla riittavésti,
jotta syntyvasta tagipilvesta on erotettavissa tarkeat asiasanat (descriptors) muusta sisallosta.
Yksi tapa ratkaista ongelma on hyddyntaa jo olemassa olevia suosittuja folksonomioita.
Periaatteessa folksonomioilla on hyvin rajoitettu k&yttéalue verrattuna ontologioihin: Mika
puhuu folksonomioista sivustokohtaisina, esimerkiksi Flickriin kertynyttd folksonomiaa on
vaikea yhdist&4 jonkin muun sivuston sisaltdihin. (Mika 2007, 13.) Aivan ndin jyrkasti asiaa
ei ole syytd ndhda. Esimerkkina kdy suositun, Kirjallisuuteen keskittyvan LibraryThing-
verkkopalvelun folksonomia. LibraryThing tarjoaa LibraryThing for Libraries (LTFL) -
sovellusta, jonka avulla LibraryThingin folksonomian voi kytkea Kirjastojen luettelotietoihin.
LTFL-sovellus sis&ltdd kolmea datatyyppia: tageja, suositteluja ja linkkeja teoksen muihin
painoksiin ja k&annoksiin. (Mendes et al. 2009, 32; Thomas et al. 2009, 430-431.)
Kirjastoille voikin olla mielekasta hyddyntéa téallaisia valmiiksi suosittuja yhteisdllisyyteen
perustuvia palveluja sen sijaan, etta ne pyrkisivét rakentamaan omia vastaavia sovelluksia.

Folksonomiat ja kontrolloidut asiasanastot

Tagittamisen vapaasta luonteesta ja muun muassa kaytettyjen termien moniselitteisyydesta ja
epatarkkuudesta seuraa erilaisia ongelmia tdméan metadatan hyddyntamisen suhteen.
Yhteentoimivuus erilaisten tietdmysvarantojen vélill4 voi olla vaikeaa ja hakutulosten laatu
voi olla heikko. Osa tutkijoista onkin sitd mieltd, etta folksonomiat eivat voi korvata
muodollisia systeemejd. (Dotsika 2009, 409, 411.)

Toisaalta tagittamisessa on havaittu esiintyvéan tiettyja sdédnnénmukaisuuksia. Kayttajien
tekemat tagi-valinnat vahvistavat muiden tagitustapoja. Kaytetyimmat, tiettya resurssia
kuvaavat tagit ovat osoittautuneet melko tarkoiksi kuvauksiksi resurssista. Suositut osoitteet
keradvat myos vakioméaaran tageja. Tagitukseen liittyvat sédnnonmukaisuudet parantavat
folksonomiaan kertyvan metadatan kayttokelpoisuutta. (Thomas et al. 2009, 413.)

Samantapaiseen tulokseen on tullut myos tutkija Peter Mika, jonka mukaan (2007, 13)
folksonomiat ovat mainettaan parempia ja véhemman hailyvaisia kuin oletetaan. Vaikka
esimerkiksi Delicious- kirjanmerkkipalveluun tallennettujen kohteiden tagitus elaa, on
riittdvan suuren kayttgjajoukon tagittamiskayttaytyminen kuitenkin melko samanlaista. Mika
uskoo, ettd jos folksonomioita tarkastellaan pidemmalla aikavélilla, niisté paljastuu
kohtuullisen vakaa runko. (Mika 2007, 13.)

Ammattimaisesti tuotettujen asiasanastojen ja ontologioiden vahvuus piilee puolestaan
tehokkuudessa, jolla ne voivat kuvata informaatiota tarkasti ja yhdenmukaisesti. Ta&méa
puolestaan avaa mahdollisuuksia muun muassa jérjestelmien automatisoidulle paéattelylle.
(Dotsika 2009, 409.)

Folksonomioilla ja kontrolloiduilla sanastoilla ovat erilaiset, toisiaan tdydentdvat vahvuudet.
Vertailuja naiden lahestymistapojen vélill4 on tehty useita, esimerkiksi Guy - Tonkin 2006,
Mathes 2004 ja MacGregor - McCulloch 2006. Stuart Weibel (2006) ideoi ndiden
lahestymistapojen risteyttamistéd hybridiluetteloksi (hybrid catalog). Thomasin et al. (2009,
429, 431) tutkimus tukee ajatusta siitg, ettd hybridiluettelo helpottaa resurssien I6ytamista
tarjotessaan yhteyksia loppukéyttgjien sanaston ja kontrolloidun sanaston valille.
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Erilaisia kokeiluja on tehty loppukéyttdjien tuottamien tagi-joukkojen hyddyntamiseksi.
Yoon (2009) on tutkinut, kuinka tagi-joukkoa voidaan jalostaa edelleen tesaurukseksi.
Dotsika (2009) on puolestaan tutkinut, kuinka kontrolloitu asiasanasto ja folksonomia
voidaan risteyttada keskendén. Risteytysprosessista riippuen lopputuloksena syntyvéa
metadataa voidaan kutsua muun muassa folksontologiaksi (folksontology), semanttisesti
rikastetuksi folksonomiaksi (semantically enriched folksonomy), fleksonomiaksi (flexonomy)
tai integroiduksi folksonomiaksi (integrated folksonomy). Risteytysmetodien haasteina ovat
muun muassa metodien kokeellisuus ja automatisointiprosessien puutteellisuus. (Dotsika
2009, 408, 412.)

Folksonomioiden hyodyntaminen Kirjastopalveluissa

Tagittamista on tuotu myos osaksi kirjastoluetteloita. Esimerkiksi Pennsylvanian yliopiston
PennTags-sivusto sallii k&yttajiensa tagittaa verkkoaineistoja ja kirjastoluettelon tietueita.
Ann Arbor District Library otti kdyttdonsa ensimmaisen version John Blybergin kehittdmasta
sosiaalisesta nayttoluettelosta (Social OPAC, SOPAC). Darienin Kirjasto otti puolestaan
ké&yttoonsa toisen version sosiaalisesta ndyttoluettelosta, joka mahdollistaa kéyttajien
kommenttien, arvioiden ja tagien lisédmisen osaksi luettelotietoja. Michiganin yliopisto
kehitti MTagger-tagitustydkalun, jonka avulla voi tagittaa kirjastoluettelon tietueita. (Mendes
et al. 2009, 31.)

Kokeiluja tagittamisen hyddyntdmisestd osana luettelointia on tehnyt Metropolitan Museum
of Art (Trant 2006). Kokeilun tavoitteena oli selvittdd, voidaanko sosiaalisen tagittamisen
avulla parantaa museon kokoelmien saavutettavuutta (access). Tulokset olivat rohkaisevia:
epamuodolliset, osallistavat folksonomiat voivat rikastaa museon omaa dokumentaatiota
metadatalla, joka heijastaa museoyhteis6jen kiinnostuksen kohteita ja ndkokulmia. (Dotsika
2009, 411.) Tahan lopputulemaan paatyivat Eckert, Hanger ja Niemann (2009):
ammattilaisten tuottama siséllonkuvailu yhdistettynd muihin sisallénkuvailutapoihin, muun
muassa tagittamiseen, on todennakdisesti tehokkaampi tapa luetteloida Kirjallisuutta
haviamatta silti kuvailun laadukkuudessa.

Sosiaalinen metadata suhteessa kaytdssa oleviin
jarjestelmiin

Loppukéayttdjan tuottama sosiaalinen metadata tulee olemaan yksi osa tulevaisuudessa
tarjottavia palveluja. Vaihtoehtoja tdman datan sijaintipaikalle on useita, esimerkiksi

Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK) asiakasliittymé
erillinen tietokanta, kuten Oppna Bibliotek -tietokanta Ruotsissa
taustajarjestelmat

kansallinen yhteisluettelo

oY

Erés sijoituspaikkaan vaikuttava tekija on, millaisesta datasta (tekstia, linkkeja jne.) on kyse.
Periaatteessa sosiaalinen metadata voi sijaita missa vain, mutta talloin esimerkiksi
paikallisten varantojen on taytettava tietyt edellytykset, jotta data voidaan koota keskitettyyn
palveluun. Paikallisilta séilytyspaikoilta on edellytettdvd muun muassa avoimia rajapintoja.
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Metadatan séilyttaminen paikallisissa varannoissa on ratkaisuna hidaskayttoinen.
Toteutustapaan vaikuttaa myos se, kytketddnko data kéayttajatietoihin ja saako loppukayttéja
hallinnoida metadataansa.

Y leisesti ottaen jarkevaa on, etté kaikki sosiaalinen metadata olisi omassa
metadatavarannossaan eika hajautettuna eri taustajarjestelmiin, koska keskitetty ratkaisu
muun muassa helpottaa datan hyddynnettavyyttd muualla verkossa. Jos metadataa syntyy
sekd KDK:n asiakasliittymassé etté kirjastojen omissa asiakasliittymissé, ongelmana voi olla
metadatan synkronointi. Metadatan tallentamisessa paikallisiin taustajarjestelmiin ongelmana
voivat olla tekniset esteet (jarjestelma ei tue tallennusta) tai yhteensopivuusongelmat, mikali
taustajarjestelmat ovat erilaisia. Sosiaalisen metadatan tallentamista erilliseen tietokantaan
puoltaa se, ettd ratkaisu on joustava esimerkiksi siind tilanteessa, etta asiakasliittyma- tai
taustajarjestelmaohjelmisto halutaan vaihtaa.

Oli lopullinen ratkaisu mika tahansa, on varmistettava, ettd metadata on hyddynnettavissa
muualla ja tarvittaessa siirrettavissa muihin jarjestelmiin.

Oppna Bibliotek

Ruotsalaisessa Oppna Bibliotek -hankkeessa kysymysta on ldhestytty rakentamalla erillinen
tietokanta, joka on riippumaton jarjestelmista ja palveluntarjoajista. Oppna Bibliotek on avoin
tietokanta, jonne kuka tahansa voi tuottaa sisaltdja, kuten vinkkeja ja arvioita. Kyse on
kolmivuotisesta projektista, jota tukee Kulturradet ja vetaa Tukholman kaupunginkirjasto.
Tukholman kaupunginkirjasto ostaa kehitystyon konsulttiyritykseltd. (Andersson 2008.)

Projektin tarkoituksena on parantaa kirjastojen uusien digitaalisten lisdpalvelujen
hyodyntamistd. Nailla lisapalveluilla tarkoitetaan seka kirjastohenkilokunnan etta
loppukéyttdjien tuottamia arvioita, tageja ja muita vastaavia sisaltdja. Projektin tavoitteiksi on
asetettu

o rakentaa avoin palvelu, jota kirjastot voivat kayttd4d omakustannushintaan

o helpottaa pienten kirjastojen mahdollisuuksia luoda moderneja verkkopalveluja

o tavoittaa siséltod tuottava Kkriittinen massa kustannustehokkaasti ja nopeasti

o vahent&a jarjestelmé- ja toimittajariippuvuutta

o tukea uusia tai pienid kirjastoihin liittyvia projekteja yhteisen metadatavarannon
avulla

o helpottaa erilaisia siséltoihin, tyétapoihin, -vélineisiin ja standardeihin liittyvia
yhteistyokuvioita. (Oppna Bibliotek.)

Ké&ynnissa olevan projektin tavoitteiden arviointi voi olla ennenaikaista. Jotta kirjastolahtoista
kehitystyotd saataisiin Kiihdytettyd, tata tyota pitdisi priorisoida osana kirjastoprosesseja.

Siséltotuotannon puolella kriittisen massan saavuttamisessa projekti on jo nyt onnistunut
hyvin: tietokannan sisaltdmien arvioiden mééra on kasvanut nopeasti. Jarjestelméa- ja
toimittajariippuvuuden suhteen kaupunginkirjasto on tehnyt Teknikhusetin kanssa
kehittdmissopimuksen, joka taht&4 jarjestelmé- ja toimittajariippuvuutta vahentaviin
ratkaisuihin Teknikhusetin tuotteiden suhteen. Axiellin kanssa keskustellaan siséltdjen
jakamisesta Arenan ja Oppna Bibliotekin kesken. Suotuisassa tapauksessa Oppna Bibliotek
voi olla eri jéarjestelmista riippumaton, sisélt6ja jarkevasti kokoava ja kaikille avoin
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datavaranto.

Palvelu on Creative Commons -lisensoitu (Erk&nnande-lIckekommersiell-Inga bearbetningar
2.5 Sverige http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/se/). Kirjastot omistavat
oikeudet toimitukselliseen aineistoonsa ja loppukayttajat omistavat oikeuden tuottamiinsa
sisaltdihin. Muilla osapuolilla on oikeus hyddyntéa palvelua ja sen informaatiota ei-
kaupallisissa tarkoituksissa. Tekija on mainittava eikd materiaalia saa muokata. (Oppna
Bibliotek.)

Projektin ensimmainen vaihe on saavutettu eli palvelu on luotu yhteistydssa Boktips.netin
kanssa. Yleisin tapa kirjastoille osallistua on tuottaa Boktips.net-palveluun sisalt6jé, jotka
haravoidaan Oppna bibliotek -tietokantaan. Boktips.net on keskittynyt kirja-arvosteluihin.

Projektissa ovat mukana myds muun muassa Ruotsin kansalliskirjasto, Jonkopingin
korkeakoulu ja Uumajan kaupunginkirjasto. Uumajan yleiset kirjastot ovat integroimassa
sisaltdjaan tahén tietokantaan. Suunnitelmissa on kokeilla vastaavaa toteutusta myos
Norjassa.

8. Kansallisen yhteisluettelon toteutus, alustava
aikataulu

* Nykyisen (Linnea 2) yhteisluettelon toiminnallisuuden ja laadun varmistaminen 2009—
2010

* Sektoreiden kuvailutietojen ja kayténteiden analysointi ja tarvittavista muutoksista
sopiminen. Esimerksi nykyistd LINDAN laaturyhmaéa voitaisiin harkita laajennettavaksi
siten, ettd edustettuna ovat kaikki kirjastosektorit.

* Sektoreiden kuuleminen

* Nykyisen LINDA-tietokannan mahdollinen laajentaminen vaiheittain

0 2011 AMK-Kkirjastot
0 2012 alkaen yleiset kirjastot, minka jalkeen erikoiskirjastot

9. Kansallisen yhteisluettelon omistus ja ohjaus

Kansalliseen yhteisluetteloon liittyva yllapito- ja kehittdmisvastuu on Kansalliskirjastolla,
samoin naihin tehtaviin liittyvat resurssit. Koska kyse on kansallisesta yhteisluettelosta, jossa
on mukana toimijoita kaikilta kirjastosektoreilta, vaaditaan kaikilta osapuolilta oppimista ja
sitoutumista yhteistyokulttuuriin ja sovittuun toimintamalliin. Siksi on tarpeen luoda
kansalliselle yhteisluettelolle toimiva ohjausjarjestelmd, jossa tiedontuotantoon osallistuvat
organisaatiot ovat mukana. Vallitsevana ndkokulmana ja tehtévien p&étosten perustana pitaa
olla yhteinen etu, joten jokaisen taytyy haluta tehda asioita yhdessa. Yhteisluettelon
yllapitoon liittyvia kaytannollisia ja sisallollisia kysymyksia késitelldaan yhteistydssa
kirjastojen kanssa kansallisen yhteisluettelon laaturyhmassé seka muissa
asiantuntijaryhmissé.
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Maksuperustelaki ja kirjastojen oikeudet metadataan

Maksuperustelaki sekd siihen perustuva asetus on tdhan asti méaritellyt ne raamit, joissa
kirjasto voi perid kayttajiltd maksuja tuottamistaan suoritteista. Asetus on erityisesti
madritellyt sen, mitka palvelut kirjastojen on tarjottava maksuttomina. Maksuttomuutta
perustellaan koulutus- ja kulttuuripoliittisilla syilld. Maksuperusteasetuksen mukaan
joidenkin Kirjastojen tuottamien tietokantojen kaytto voi olla ulkopuolisille tahoille
maksullista. Kansalliskirjaston osalta Helsingin yliopiston sisalla toimivaltaa on voitu
delegoida edelleen niin, ettd Kansalliskirjasto voi Helsingin yliopiston erillislaitoksena tehda
tdmankaltaisia paatoksid. TAma tapahtuu kuitenkin aina Helsingin yliopiston harkinnasta.

Lisdksi on muistettava, ettd henkilttietolaki rajoittaa henkilotietoja siséltavien tietojen
luovuttamista ulkopuolisille. Tietokannan avoimeen kayttéon vaikuttaa myos
tekijanoikeuslaki, joka sadntelee tietokantojen kayttod. "Datan” kayttod puolestaan sééntelee
henkil6tietolaki tai julkisuuslaki (kun data on "asiakirja™). Palveluiden tuotteistamisen osalta
relevantein ké&site on tekijanoikeuslaissa méaaritelty tietokantaoikeus. Jos tietokanta on koottu
useamman Kirjaston yhteistyénd, on huolehdittava siité, etta kirjastojen véliset suhteet
maéaritelladn sopimuksin.

Tietokantaoikeus on ns. tekijanoikeuden l&hioikeus. Sen mukaan oikeudenhaltijalla on
yksinomainen oikeus maaréta kappaleiden valmistamisesta ja yleison saataviin saattamisesta.
Tietokantasuoja koskee tietokantaa, jonka sisallon kerddminen, valmistaminen tai esittdminen
on edellyttdnyt huomattavaa panostusta. Luettelosuoja puolestaan koskee luetteloa, taulukkoa
ja muuta vastaavaa ty6td, johon on yhdistetty suuri maaré tietoja.

Tietokanta voi saada myos tekijanoikeussuojaa, jos teoskynnys ylittyy. Tekijanoikeuslaki
sddntelee tietokantojen kaytto4 ja "datan” kayttoa taas séantelee henkilttietolaki tai
julkisuuslaki, silla data katsotaan "asiakirjaksi*. Lain 49 § kieltaa rajoittamasta tietokannan
maéarallisesti/laadullisesti epdolennaisen osan kayttod. Jos metadata siséltédd yksildiden nimia
tms. informaatiota, joka voidaan liittdd yksittaiseen henkiloon, on syytd huomioida myos
tietosuoja. Erityisesti kansallisbibliografian osalta tulee eteen tilanteita, joissa metadata
sisaltaa henkilotietolain perusteella osittain suojattavia/salattavia henkil6tietoja. Tallaisia
tietoja ovat syntyma- ja kuolinvuodet, joita tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan ei saa
julkistaa. Talla hetkelld kyseiset tiedot 16ytyvat auktoriteettitietueista, jotka eivat ndy
asiakkaille. Mikéali FENNICA- luettelointi tehd&an suoraan LINDA- yhteisluetteloon,
pystytaan talloin filtteréimaan nuo tiedot ndkymattomiin loppukéyttajaltd, mutta se vaatii
jonkin verran raatalointia.

Tekijanoikeus antaa suojan taiteelliselle tai kirjalliselle tuotokselle, joka ylitta4
teoskynnyksen (eli on riittdvan itsendinen ja omaperainen). Tekijanoikeus suojaa teoksen
muotoa, ei aihetta, ja se koostuu taloudellisista ja moraalisista oikeuksista. Ns. sosiaalisen
metadatan osalta yksittaisen asiakkaan panos tuskin koskaan ylitt44 teoskynnysta. Yksittaisen
asiakkaan taloudellinen panostus ei oletettavasti mydskaan voi olla niin suuri, etté se
synnyttdisi tietokantaoikeuden. Jos asiakas luovuttaa datan esimerkiksi yhteisluetteloon tai
KDK- asiakasliittym&an, han luopunee samalla hallinnan suojastaan. Koska informaatio
séilyy myos hanelld itselldén, kyseessé ei ole mydskaan omistusoikeuden siirto.
Omistusoikeus on periaatteessa taydellinen, toiset poissulkeva yksinoikeus johonkin
kohteeseen. Omistusoikeuteen kuuluu kolme peruselementtia:
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1. omistajan hallintaoikeus (yksinomainen suojattu kayttGvapaus esineeseen)
2. omistajan kompetenssi (kelpoisuus oikeudellisesti madratéd omistusoikeudesta)
3. omistajan nauttima dynaaminen suoja (vaihdantatilanteissa ilmenevé sivullissuoja).

Omistusoikeuden voi saada esimerkiksi valmistamalla tuotteen tai yhdistamall4 olemassa
olevia tuotteita.

Y liopistolain muutoksen myo6téa yliopistot muuttuvat valtion tilivirastoista
julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai sdatioiksi vuoden 2010 alusta. On vield osittain epaselvaa,
miten maksuperustelakia tullaan ylip4ataan jatkossa soveltamaan yliopistoihin.
Maksuperustelain soveltamisesta on maininta hallituksen esityksessa eduskunnalle eraiksi
yliopistojen verotusta koskeviksi sdannoksiksi. Esitysta ei ole vield annettu eduskunnalle.
Valmisteluasiakirjoissa todetaan, ettd osaa yliopistojen maksullisesta palvelutoiminnasta
voitaisiin pitéa elinkeinotoimintana, mutta esimerkiksi kirjastopalveluiden tuottamista ei
kuitenkaan pidettaisi elinkeinotoimintana.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999; jaljempana julkisuuslaki)
maéérittelee Suomessa julkisen sektorin tietojen saantia. (Valtiovarainministerié 2005, 2.)
Lain ensisijaisena tarkoituksena on toteuttaa viranomaistoiminnan avoimuutta,
viranomaistoiminnan valvontaa ja ylip&ataan edistdd demokratiaa ja viranomaisten kanssa
asioivien oikeusturvaa. (Valtiovarainministerié 2005, 1.) Tata taustaa vasten katsottuna
kirjastojen tuottaman metadatan vapaa kansalaiskaytt6 voisi saada uuden merkityksen
kansalaisten osallistumisen edistamisessa, esimerkiksi juuri "Kansalaisosallistujan tyokalut™ -
tyyppisten kilpailujen kautta.

10. Rahoitus

* Sektoreiden nykyinen tietokannan k&yton rahoitus séilyy nykyisellaan.

* Lisdmaksuna tulee ohjelmiston lisenssimaksu (AMK- ja yleiset kirjastot). Esimerkiksi
ammattikorkeakoulukirjastoissa luetteloijia on talla hetkella noin 300.

* Projektivaiheen hlotyo + yllapitovaiheen hloty6. Yleisten Kirjastojen osalta on
valmiuksia keskitettyyn rahoitukseen.

* Yhteisluettelon vapaa kansalaiskéytto edellyttdaa keskitettya rahoitusta. OPM on luvannut
Kansalliskirjaston kanssa lokakuussa 2009 kdydyissa tavoite- ja tulosneuvotteluissa rahoittaa
yhteisluettelon vapaan kansalaiskayton vuonna 2010. Rahoituksen jatko tarkentuu vuoden
2010 neuvotteluissa.

11. Kansallinen yhteisluettelo ja muut vireilla
olevat verkkopalveluhankkeet

Kansallinen yhteisluettelo on kirjastojen kokonaisarkkitehtuurissa taustajarjestelma, jolla
tarkoitetaan asiakasliittyman taustalla toimivia organisaatioiden omia jarjestelmia
(esimerkiksi kokoelmahallintajérjestelmid, integroituja kirjastojarjestelmid). Kirjastojen
yhteisend ja yhtendisend metadatavarantona yhteisluettelo luo perustan kansallisen julkaistun
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kulttuuriperinnon ja Suomen kirjastojen omistamien aineistojen nékyvéksi tekemiselle KDK-
asiakasliittymén kautta.

Kansallinen yhteisluettelo siséltad toteutuessaan yliopisto- ja ammattikorkeakoulujen seka
yleisten kirjastojen kuvailu- ja kokoelmatietoja. Muutama erikoiskirjasto on mukana
kansallisen yhteisluettelon sisallontuotannossa osana Linnea2-konsortiota. Muiden
erikoiskirjastojen tahtotila yhteisluetteloon liittymisesta selvitetaan.

Y hteisluettelon teknisista ratkaisuista

Kansallisen yhteisluettelon osalta kirjastojen siirtyminen MARC 21 -formaattiin on
ké&ytannossa edellytys. Konversioiden avulla voidaan jossain maérin toimia, mutta niiden
ongelmana on muun muassa haviéllisyys: konversiossa dataa menetetdan jonkin verran.
Liséksi valttdmaton on rajapinta, jolla saadaan vélitettya paikallisiin jarjestelmiin
yhteisluettelossa tiettyyn bibliografiseen tietueeseen kohdistuneet toimenpiteet (kuten
lisdykset, muutokset, poistot).

Jarjestelmien tulee olla yhteentoimivia muiden verkkopalvelujen kanssa, ja
yhteentoimivuuden takaamiseksi tarvitaan standardoituja rajapintoja, jotka helpottavat
Kirjastojarjestelmaa ja sen siséltdméaa dataa hyddyntavien sovellusten kehittdmisté. Tarpeen
on esimerkiksi rajapinta, jolla saadaan noudettua yhteisluettelon web-liittymassé
naytettavaksi saatavuustiedot paikallisista jarjestelmisté. Jos tulevaisuudessa yhteisluettelon
osuutta toiminnoista laajennetaan, asettaa se uusia vaatimuksia paikallisille jarjestelmille.
Rajapinnat eivat paranna ainoastaan yhteentoimivuutta taustajarjestelmén ja asiakasliittymén
valillg, vaan myos taustajarjestelmien keskindista yhteentoimivuutta. Tallaisia
taustajarjestelmia ovat esimerkiksi kirjastojarjestelmét, sdéhkdisten aineistojen
hallintajarjestelmat (electronic resource management) ja digitaaliset varastot. (Library 2.0
Gang 2008.)

Standardisalkku

Kansallinen digitaalinen Kirjasto -hankkeen osalta on osoittautunut tarpeelliseksi maaritella,
mité standardeja asiakasliittyman ja pitk&aikaisjarjestelméan toteuttamiseen tarvitaan.
Standardoinnin tavoitteena on varmistaa eri jarjestelmien yhteentoimivuus, joka edellyttaa
muun muassa eri organisaatioiden tallentaman metadatan yhteismitallisuutta. Standardoinnin
avulla pyritddn varmistamaan, etté palvelut ovat aikanaan siirrettavissa uusiin laitteisto- ja
ohjelmistoympéristéihin mahdollisimman vaivattomasti. (Standardisalkku 10.11.2009.)

Standardisalkun sisaltdmien standardien on tarkoitus ohjata kirjastoja, arkistoja ja museoita,
jotka ovat mukana KDK- hankkeessa. Salkussa olevat standardit ovat suosituksia, joita tulisi
noudattaa muun muassa paikallisia tietojarjestelmié uusittaessa. Salkun standardit ovat
virallisia ja ns. teollisuusstandardeja. Niiden valinnassa on kiinnitetty huomiota avoimuuteen
eli sek& standardin ettd sitd koskevan dokumentaation on oltava julkisesti k&ytettavissa.
(Standardisalkku 10.11.2009.)

Kansallisen digitaalisen kirjaston osalta kuvailun kehittdmisen perustaksi suositellaan RDA
(Resource Description and Access) —sdannostd. RDA on rakennettu erityisesti digitaalisia
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aineistoja silmalla pitden. Toisin kuin edeltdjansda AACR2 (Anglo- american cataloging rules)
se ei ole vahvasti kirjastosidonnainen. Muita useille sektoreille soveltuvia kuvailusaantgja ei
ole olemassa. (Standardisalkku 10.11.2009.) Kansalliskirjasto on sitoutunut RDA: han pitkén
aikavélin strategisena linjauksena.

KDK- standardisalkun aikataulu on seuraava

e kes&én 2010 mennessa asiakasliittyméaa koskevat vaatimukset
e vuoden 2012 loppuun mennessd PAS- sovelluksen vaatimukset. (Standardisalkku
10.11.2009.)

ILS Discovery Interface Task Group (ILS-DI) -ty6ryhman
rajapintasuositus

Yksi avaus yhteisen késityksen muodostamiseen hyvésta ja avoimesta rajapinnasta on Digital
Library Federation perustaman tyoryhmén, ILS Discovery Interface Task Group (ILS-DI)
suositus. Suosituksen ovat hyvéaksyneet erdat isot jarjestelmantoimittajat. Tyéryhma pohtii
suosituksessaan kirjastojarjestelmien ja erilaisten asiakasliittymien (discovery application)
integroitavuutta. Tyoryhma koosti teknisen suosituksen tallaisen integroinnin lapiviemiseksi.
(DLF ILS Discovery Interface Task Group 2008, 4.) Tyoryhma (emts. 58) toteaa suosituksen
olevan aloitus ty6lle, jonka lopputuloksena on kattava yhteensopivuusstandardi. Suositus
tarjoaa katsauksen toiminnallisuuksiin, joita talla hetkella tarvitaan parantamaan palvelujen
yhteentoimivuutta. Suomessa toimivista isoimmista jarjestelmatoimittajista, Innovative ja
Axiell, kumpikaan ei ole sitoutunut suositukseen (Haavisto et al. 2009, 22).

Tyoryhmé on maaritellyt suositukselleen kuusi tavoitetta

1. parantaa kirjaston tarjoamien resurssien loydettavyytta ja kaytettdvyytta kolmannen
osapuolen sovellusten (external applications) avulla, jotka hyddyntavat
kirjastojarjestelmien sisaltdméaé dataa ja tarjoamia palveluja

2. Kkirjastojen odotusten julkituonti, jotta palveluntarjoajat ja kehittajat tietavat, mita ja
millaisia palveluja heiltd odotetaan

3. tehda suosituksia, jotka patevat nykyisten ja tulevien jarjestelmien ja teknologioiden
suhteen. Ty6ryhma pyrkii muun muassa kuvaamaan haluttuja palveluja
teknologiariippumattomasti

4. varmistaa, ettd suositukset ovat toteuttamiskelpoisia jarkevéalla aikataululla ja

kohtuullisin kustannuksin

tukea yhteisty6td alan ulkopuolisten sovelluskehittdjien ja sovellusten kanssa

6. reagoida kayttaja- ja kehittajayhteisdjen suunnasta tuleviin ajatuksiin (DLF ILS
Discovery Interface Task Group 2008, 6-7.)

o

Suositus jakautuu neljaan tasoon, jossa maaritelladn millaisin toiminnallisuuksin voidaan
parantaa kirjastojarjestelmien yhteentoimivuutta muiden verkkopalvelujen kanssa (DLF ILS
Discovery Interface Task Group 2008, 10).
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N&ma yhteensopivuustasot ovat

1. perushakukéayttoliittyma (basic discovery interfaces, BDI), jossa méaaritella&n
vahimmaisjoukko toimintoja, jotka ovat helposti toteutettavissa ja olennainen tuki
kirjastojarjestelman ulkopuolisille, hakupalveluja tarjoaville sovelluksille

2. nayttoluetteloa taydentavan kayttoliittymén toiminnot (elementary OPAC
supplement), joiden avulla voidaan tarjota hakupalvelut ja saumaton siirtyminen
nayttdluetteloon tarvittaessa

3. nayttoluettelon korvaavan kayttoliittyman toiminnot (elementary OPAC alternative),
joiden avulla voidaan toteuttaa valtaosa ndytt6luettelon tarjoamista palveluista (haku,
selaus, saatavuustiedot, varaus, kaukolainaus, asiakastoiminnot)

4. hakualustat (robust/domain specific discovery platforms) taso méarittelee vaadittavat
toiminnot kayttokelpoiselle, perustasoa edistyneemmélle hakusovellukselle (discovery
application). (DLF ILS Discovery Interface Task Group 2008, 10.)

Kaukopalveluohjelmisto

Kaukopalveluohjelmistosta on tehty hankintapéatos ja tarkoituksena on ottaa k&yttéon Relais
International -yhtion Relais ILL -ohjelmisto. Arkkitehtuurillisesti kyse on
taustajarjestelmastd, jonka avulla kirjastot voivat hallinnoida kaukolainaliikennettédan. Mikali
kirjasto hankkii k&yttdonsé ohjelmiston

o loppukéyttaja voi itse tilata verkon kautta ko. kirjaston aineistoa kaukolainaksi
o kaukolainatilaus voidaan ké&sitellda mahdollisimman automaattisesti antavassa ja
pyytévassa kirjastossa.

Ohjelmistosta saavat lisdarvoa lahinnd suurimmat Kirjastot, joiden kautta kulkee isompia
kaukolainavirtoja. Talla hetkelld suurin osa yliopistokirjastoista on ilmaissut kiinnostuksensa
ohjelmistoa kohtaan. Kirjastojarjestelmien kannalta ohjelmisto ei aiheuta vélttamatta
uudistuspaineita: ohjelmistoa ei tarvitse valttdmatta integroida kirjastojarjestelmén kanssa,
vaan Relais ILL -ohjelmistoa voi kaytta4 itsendisend osana, mutta talloin ei kaikkia
ohjelmiston tarjoamia mahdollisuuksia voida hyddynt&a.

12. Asiakasliittyma

Asiakasliittyma on loppukayttéjien tydkalu tiedonhakemiseen ja verkkopalvelujen saantiin.
Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK) asiakasliittymé tulee toimimaan yhteisluettelon
asiakasliittymand. KDK- asiakasliittyman hyvand puolena on muun muassa se, ettd vuonna
2009 tehtyjen toiminnallisten vaatimusmaéarittelyjen mukaan sen pitéisi olla helposti
integroitavissa tiedontarvitsijan muihin sahkoisiin tyoprosesseihin, kuten sahkoisiin
oppimisympaéristéihin, omiin ja organisaation verkkosivuihin, blogeihin tai siséisiin
verkkopalveluihin. Asiakasliittymén arkkitehtuuri erottaa kayttoliittyman ja taustajarjestelmat

30



toisistaan.

Kansallisen digitaalisen kirjaston kannalta kansallinen yhteisluettelo on yksi tietovaranto
muiden joukossa. KDK on osiensa summa: kokonaisvaltainen, erittéin kattava verkkopalvelu,
jonka kautta on kaytettdvissa Kirjastojen, museoiden ja arkistojen tarjoamaa dataa.

KDK:n JARJESTELMAARKKITEHTUURI

Kayreajat

Europeana o
ja mut [ Kansallinen ] Kansallinen
ulkoiset asiakasliittymd snbitiennavy | Pitk@aikaissdilytysjarjestelma
jdrjestelmat b

_.ﬁ‘_ﬂ_ﬁ__h"b._ o __i_'_ﬂ_ﬁ_‘_'_"‘_;__ Ee
haou vowutusnaketit e
matsdats (oDl =
matadata)

Taustajdrjestelmat

[ kirjasto-, arkisto- ja museojarjzstelmst sekd muut jErjestebmEt ]

rajoitetut sin=istot rajoittamsttomat  aine=istot

Asiakasliittyman teknisista ratkaisuista

Asiakasliittyman edellytetddn olevan hyvin raataloitavissa ja muokattavissa. Liittymassa
edellytetd&n myds olevan avoimet rajapinnat, jotka ovat yksi edellytys datan helpolle
liikuttamiselle. Tarke&d4 on myos se, ettd data on avointa.

KDK: n asiakasliittyméssa oleva bibliografinen data haravoidaan jostain taustajarjestelméasta.
Mielekds lahde on kansallinen yhteisluettelo, mutta tdma riippuu muun muassa siitd, mita
bibliografista dataa yhteisluettelo siséltada. Yksi kysymys on esimerkiksi se, tuleeko
kansallinen yhteisluettelo siséltdmaan varastotiedot.
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Metadatan haravointi asiakasliittymaan

Asiakasliittyma Taustajarjestelmat
Rajapinta
_ — |
) =
2 2
g < Rajapinta
= E
= S I
= =
< [
a 8
< ]
E % Rajapinta
S :
Rajapinta

KDK:n asiakasliittyman osalta kirjastojen siirtyminen MARC 21 -formaattiin ei ole edellytys,
mutta sen sijaan paikallisilta jarjestelmilté edellytetddn rajapintoja, joiden kautta yhteydet
asiakasliittymé&én voidaan rakentaa. Ndihin kuuluvat muun muassa metadatan
haravointirajapinta (esimerkiksi OAI-PMH) ja rajapinnat asiakastoimintoja (uusiminen,
varaukset jne.) varten. Pelk&lld haravoinnilla paéstaén toki siihen, ettd saadaan hakutoiminnot
kayttoon, mutta muutkin rajapinnat ovat tarpeen koko toiminnallisuutta ajatellen.

13. Pohdittavaa

Sosiaalinen metadata

Loppukéayttdjien tuottamaa sosiaalista metadataa alkaa kertya myos kirjastojen
verkkopalveluihin. Pohdittavaksi: pitdadko olla kirjastojen, museoiden ja arkistojen yhteinen
linjanveto siitd, miten saadaan kustannustehokkaimmin tdmé data tallennettua silla tavoin,
ettd uudelleenk&ytté on mahdollisimman helppoa? Minne ja minkalaiseen jarjestelmaan
metadataa tallennetaan? Vaihtoehtoja tdméan datan sijaintipaikalle on useita:

KDK: n asiakasliittymé

erillinen tietokanta, kuten Oppna Bibliotek -tietokanta Ruotsissa
taustajérjestelmissa

kansallisessa yhteisluettelossa.

Awnh e

Rajapinnat, standardit

Standardisalkku maarittelee paikallisiin jarjestelmiin kohdistuvia standardipaineita. Onko
tarpeen saada liséksi kirjastosektorien yhteinen p&éatos esimerkiksi siité, sitoudutaanko DLF
ILS Discovery Interface Task Group (2008) teknisen suosituksen taakse ja vaaditaanko
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palveluntarjoajilta sen mukaisia rajapintoja?

Kirjastojen yhteinen ndkemys siitd, millaiset ehdot jarjestelmien on téytettévé, helpottaisi
jarjestelméhankintaa ja palveluntarjoajien kehitystyota.

Y hteistyon infrastruktuuri

Yhteistyon infrastruktuurin idea on tukea tulevaa muutosta kirjastoissa ja edistéé kaikkien
kirjastoalan toimijoiden yhteistyot4. Kansallinen yhteisluettelo ja Kirjastot.fin Labs-projektin
tapaiset hankkeet voivat luoda puitteet entisté tiiviimmalle Kirjastosektorirajat ylittavalle
yhteistyolle. Kyse voi olla vaikkapa teknisestd kehitystyosta. Tulevaisuudessa esimerkiksi
kirjastojen tuottaman metadatan ympadrille voidaan rakentaa uusia innovatiivisia palveluita.
Labs-ympérist6 voi olla tassa tydssa yksi mahdollinen toimintaympéristo, toki muitakin voi
olla. Tavoitteena tulisi olla yli kirjastosektorirajojen ulottuva osaamisverkosto.

Luettelointi ja sisadllonkuvailu

Yhteisluettelon myoté sisallonkuvailukaytéantdjé on yhtendistettava. Ontologioiden
hyodyntaminen tulevaisuudessa vaatii sekin yhtenéisyyttd. Onko mielekasta alkaa jo nyt
pohtia sisallonkuvailun yhtenéistamista myos ontologioiden ja semanttisen webin kannalta?

FENNICA sallii talla hetkelld vain yhden Kirjoitusasun. Tekninen kysymys ratkaistavaksi on
se, etté pitdako olla kaksi erillistd auktoriteettitietokantaa: yleinen auktoriteettitietokanta ja
FENNICAnN auktoriteettitietokanta.

Kansallisbibliografia ja -diskografia

Jotta FENNICA voitaisiin yhdistaa kansalliseen yhteisluetteloon, on ratkaistavia eraita
kysymyksid. Isoimpana ndist4 on auktoriteettivalvonta ja -tietokanta, jotka pitéisi saada
kayttoon.

Ennakkotietojen osalta tulisi sdilyttaa toimintatapa, ettd teostiedot ovat kaytettavissd ONIX-
formaatissa (ONline Information eXchange).

Siséllonkuvailun osalta taytyy miettid, voidaanko FENNICAan hyvaksyd muiden kirjastojen
tuottamaa kuvailua. Kansalliskirjasto myy dataa eteenpdin muun muassa kirjakaupoille ja
kustantajille, joten siséllonkuvailun taso on mééritelty ja lopputuloksen laadusta on oltava
tdysi varmuus.

Yhteinen verkkopolitiikka

Kaiken kaikkiaan ja loppukayttdjan kannalta kyse on myos kirjastojen yhteisesta politiikasta:
miten ohjaamme loppukéyttgjan kayttamaan verkkopalveluitamme. Uhkakuvana voi olla se,
ettd téllaista yhteista politiikka ei synny.

33



14. Lopuksi

Verkkopalvelut ja -teknologiat kehittyvat vauhdilla. Kirjastolaitoksen haasteena on pyrkié
vahintdén pysyméaén kehityksen tahdissa, mutta kirjastojen oman tulevaisuuden kannalta
tarkeampéa olisi kehittaé verkkopalveluja kehityksen eturintamassa. Kansallinen
yhteisluettelo on mahdollisuus muuttaa kirjastojen verkkopalveluja yhteiséllisempéén ja
kayttajaystavallisempadn suuntaan. Se on my6s mahdollisuus tavoitella jotain
edistyksellisemp&é kuin vain bibliografisen datan varastoa. Loppukéyttdjalle toimiva

yhteisluettelo merkitsee helppoa ja kokonaisvaltaista tiedonhaun tyokalua, joka tarjoaa uusia

oivalluksia ja luo osallistumisen mahdollisuuksia. Samalla voidaan miettid muun muassa
luettelointikaytantoja uusiksi, esimerkiksi siirtymaa painoskeskeisesta, printtiajan
luetteloinnista kohti teoskeskeista luettelointia.

Eri hallinnon alueilla suuntauksena on tiivistad yhteistyoté ja 10ytaa yhteiset tavoitteet,
esimerkkind t&std ovat ValtIT ja KuntalT. Myos erilaisissa verkkopalveluissa suuntaus on
suurempiin kokonaisuuksiin, sisaltdjen keskittdmiseen: suurimmat hyddyt esimerkiksi
sosiaalisen metadatan suhteen tavoitetaan palveluissa, joiden k&vijaméaéarat ovat suuret.
Paikallisilla teknisilla ratkaisuilla puolestaan on suuri merkitys siihen, kuinka joustavaa ja
kustannustehokasta suurempien yhteistyokuvioiden rakentaminen on. T&ssé tilanteessa
korostuu teknisen osaamisen ja Kirjastosektorien edunvalvonnan merkitys. Tarvetta on
yhteistyon infrastruktuurille, joka muun muassa tukisi asiantuntija-apuna kirjastoja naiden
paikallisissa hankkeissa, esimerkiksi Kirjastojarjestelmauudistuksissa. Téllaisen yhteison
sisalla tulisi saada hyvét kaytannot ja tieto paikallisista kehittdamishankkeista koko
kirjastokentéan ulottuville. Yhteisty0t4 on syytd rakentaa jo olemassa olevia rakenteita ja
tehtyd ty6ta hyodyntéen. Esimerkiksi Kirjastot.fin Labs- projekti on mainio esimerkki
innovatiivisesta ja ketteréstad tavasta kokeilla uudenlaisia verkkopalvelutapoja, ja tahan
toimintaan olisi tarkedd saada mukaan toimijoita kaikilta kirjastosektoreilta.

Kirjastolaitos tarvitsee entistd vahvempaa yhtendista nakemysta siitd, mihin suuntaan

verkkopalvelujen osalta Kirjastojen pitdisi mennd. Kansallinen yhteisluettelo ja sen ympérille

rakentuva kirjastojen yhteisty6 avaa toivon mukaan tieta kohti tiiviimpaa kirjastojen
yhteistyon infrastruktuuria.
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LIITE: Tilastot

Ammattikorkeakouluissa luettelointityoté tekevien maaréé on selvitetty vuonna 2008 ja
selvityksen mukaan ammattikorkeakoulukirjastoissa luetteloijia on télla hetkella noin 300.

Tieteelliset kirjastot

Lahteend Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta

(https:/lyhteistilasto.lib.helsinki.fi/index.jsp), josta eriteltynd ammattikorkeakoulukirjastojen

alkuperéisluettelointi.
Vuosi 2008
Luettelointi

o |uettelotietueiden maéara: 14 523 537
o lisatyt tietueet yhteensd: 651 487

Ammattikorkeakoulukirjastot:
Alkuperéisluettelointi 44 430
Uutuusluettelointi 32 253
Takautuva luettelointi 4841
Erittelemattoméat 6731 + 2436

\Vuosi 2007
Luettelointi
o |uettelotietueiden maéara: 13 212 553

o lisatyt tietueet yhteensa: 688 779

Ammattikorkeakoulukirjastot:
Alkuperéisluettelointi 44 015
Uutuusluettelointi 31 432
Takautuva luettelointi 7271
Erittelemattomat 3822 + 2410

Vuosi 2006
Luettelointi

o |uettelotietueiden maara:12 464 706
o lisatyt tietueet yhteensa: 750 904
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Ammattikorkeakoulukirjastot:
Alkuperéisluettelointi 41 066
Uutuusluettelointi 32 553
Takautuva luettelointi 6522
Erittelemattoméat 2005 + 4228

LAHDE:
https://yhteistilasto.lib.helsinki.fi/statistics.do?action=list_view&type=keep&organization_id
=1&season_id=10&root_key id=28

Yleiset kirjastot

Y leisten Kirjastojen osalta ei valtakunnallisesti ole tilastoitu bibliografisten tietueiden
lukumaaré yleisesti tai maakuntakirjastojen osalta eikd luetteloijien lukumaaraa.

Maakuntakirjastot saavat mahdollisesti jarjestelmistaan tarvittaessa sek& nimekemaaran etta
nimekekartunnan. T&ma riippuu kaytetysté jarjestelmasté. Origo-kirjastojarjestelmén osalta
tilastosovellus ei mahdollista esimerkiksi nimekekartuntalukujen saamista, mutta suuntaa
antavia lukuja voidaan hakea. Origon Teos lisdtty -padivamaaré voi oletettavasti vastata
suunnilleen nimekekartuntaa.

Esimerkinomaisesti Kymenlaakson osalta ndmaé luvut vuosilta 2007 ja 2008 ovat
2007 26 431 kappaletta
2008 21 562 kappaletta

el lehtia
2007 17 098 kappaletta
2008 15 697 kappaletta.

Kymenlaakson kirjastojen yhteiseksi nimekemaaréksi Tuomas Kunttu arvioi 403 936
kappaletta, joista lehti& on 52 657.

Mikali tasmallisi& tilastotietoja halutaan, vaihtoehtona voi olla jarjestelmén tarjoaja, joka saa
poimittua haluttuja tilastotietoja tietokannoista maksullisesti.

Kristiina Kontiaisen OPM:lle tekemdssa lainauskorvausasiassa pari vuotta sitten selvitettiin
myo6s HelMet-kirjastojen kokonaisnimekemadarad. HelMetin kokonaisnimekemaéré on
suhteellisen hyva otos kaikista yleisista kirjastoista. Yrjo Lindegreniltd (Helsingin
kaupunginkirjasto) saadun tiedon mukaan nimekemaarat HelMet-kirjastoissa 22.8.2007 olivat

e danitteiti 128 175 nimeketta
o Kirjoja 508 943 nimeketté.

Tietueiden kaksoiskappaleiden osalta tilanteen pitéisi olla hyvéa: kirjastojarjestelmien
vaihdoissaan Kirjastot ovat pyrkineet siivoamaan muun muassa tietueet, joilla on sama ISBN.
Arvio esimerkiksi Kymenlaakson kirjastojen yhteisen tietokannan osalta on se, etté
kaksoiskappaleita on vahan.
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Luetteloijien méaraé ei ole selvitetty valtakunnallisesti. Kristiina Kontiainen arvioi
luetteloijien maaran véhentyneen viime vuosina; kirjastokimppojen luetteloinnissa voi olla
mahdollisesti vain yksi htv. Isommissa Kkirjastoissa voi ehka liséksi olla musiikkiaineiston
luetteloijia.
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