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Musiikkikirjastot 2000-luvulla —
kokoelmaty0 muutoksessa

"Sivistys ja kasvatus ovat yleisissa kirjastoisEijeet taka-alalle, kun etualalle on tullut viiRdyt
tava rooli. Myds musiikkikirjastoissa tuntuu viittghg olevan useinkin se perimmainen tehtava.”

Kaanne jokaisena vuosikymmenena

Seppo Nummen 1950-luvun lausahdus "90% klassis-
ta, 10% muuta” oli pitkalle 1960-luvun lopulle oh-
jenuorana ja kokoelmien muodostuminen tapahtui
taltda pohjalta. 1970-luvulla musiikin harrastus ja
kuuntelupainotteisuus tulivat keskeiseksi ideaksi.
Kokoelmien monipuolistuminen oli paljolti seurausta
1960- ja 1970-lukujen ideologisista virtauksistai; |
den seurauksena prosenttiluvut muuttuivat tyyliin
"40% klassista, 60% muuta”. 1970-luvun tyypillinen
ilmié oli musiikin nakeminen Kkirjastossa lahinna
nuorison houkutuskeinona. “Kadotetun nuorison”
saaminen takaisin kirjastoon koettiin niin tarkeaks
ettd musiikki paasi osin sen siivella aiempaa dpr0s
tumpaan asemaan. Musiikkikirjastoista tulikin usei-

den uusien kirjastojen nuoriso-osastoja, mika kit ol
suinkaan pelkastddn myonteinen asia. Monessa kir-
jastossa annettiin periksi ja jatettin kokoelmatyo
paaosin nuorison makumieltymysten varaan.

1980-luvulla tapahtui selkeda kaanne, kun musiikki
tunnustettiin  kirjastojen perusaineistoksi. Samaan
aikaan kun CD-levy tuli markkinoille, aanitelainaus
tuli keskeiseksi toimintamuodoksi musiikkikirjastei

sa entisen kuuntelun sijasta. Kokoelmatytssa tama
nakyi siten, ettd luovuttiin suositusprosenteista |
otettiin tavoitteeksi monipuolisen, laaja-alaiserkd:-
elman luominen ("kaikkea musiikkia kaikille tarvis
joille™. Kohdeyleistna ruvettiin pitdmaan koko &e
t6d, vaikka kaytdnntssa usein nuoret miehet valtasi
vat keskeisen sijan.




1990-luvun tarkein mullistus oli atk-jarjestelmigan
niiden my6td kunnollisen tiedonhaun saapuminen
myds kirjastoihin. Musiikin onnistunut tiedonhaku-
han oli siihen asti ollut usein kiinni yksildiderke-

muksen, asiantuntemuksen ja hyvan muistin varassa.

Kun 1990-luvun loppuun mennessé entiset lainausre-
kisterit oli korvattu oikeilla bibliografisilla ti®kan-
noilla, tietopalvelun taso parani merkittavasti.

Valintapolitikassa tapahtui 1990-luvulla selkea
kadanne. Monipuolisuus korvautui pitkélle asiakaslah
toisella kysyntdd painottavalla linjalla. Pyrittias-
taamaan asiakaskunnan lainauskaytantoinin melko
suoraan: mité lainataan ja kysytaan, sita myosihank
taan. Vuosikymmenen lopulla tehdyn kyselyn perus-
teella jopa 80% hankinnoista oli pop- ja iskelma&mu-
siikkia. Taidemusiikin osuus oli pudonnut kymme-
neen prosenttiin. Vuosikymmenen mittaan &éaniteko-
koelmat kaksinkertaistuivat, samoin lainausluvut.

2000-luvun koittaessa tapahtui kaanne, joka havait-
tiin ensin paakaupunkiseudulla. Erityisesti CD-
levyjen lainausluvut alkoivat pitkan pysyvan kasvu-
jakson jalkeen vahentyd. Samaan havahduttiin mo-
nella muullakin paikkakunnalla. Pahimmillaan koet-
tiin vuotuisen lainausmaaran pienenemisté jopa®5-3
prosentilla. Internetin kayttd musiikin jakelukamaa
vahensi selvasti tiettyjen musiikinalojen kysyntaa
kirjastossa.

Viimeinen k&énne 2010-luvun alkaessa on ollut tama
ns. Spotify-ilmid, joka nayttaisi vievat tuhkatkjpe-
sastd. Esimerkiksi Jyvaskylan kaupunginkirjaston
lainausluvut pysyivat aika tasaisina vuoden 2008
loppuun asti. Vuoden 2009 aikana tapahtui selva
notkahdus, kun kuukausilainat alkoivat yhtakki&
nayttdd 10-15% laskua edellisvuoteen verrattuna.
Sama trendi on jatkunut tdman vuoden alussa. On
vaikea valttdd huomiota, ettd ilmi6 kay ajallisesti
yhteen Spotifyn suosion nousuun. Yhteys vaikuttaa
selvalta. Aanitelainauksen osuus kaikista lainoista
vahenee, koska muun aineiston kohdalla ei tatéi-Spot
fy-ilmi6ta ole havaittavissa.

Tilastojen kertomaa

Muutosta voidaan havainnollistaa muutamilla yleisil
l& tilastoluvuilla, jotka kuvaavat vuosien 2001-200
toimintaa. Huomiot koskevat lahinn& vain varsiraisi
musiikkiaineistoja eli nuotteja ja danitteita.

Lainaustoiminnan muutokset ovat olleet selvia. Aani
telainaus on pudonnut 13% (8,9 miljoonasta 7,8 mil-
joonaan), mutta nuottien lainaus kasvanut 11% (1,2
miljoonaa — 1,4 miljoonaa). Kuvatallenteiden puolel
la VHS-kasettien lainaus romahti 85% ja vastaavasti
DVD-levyjen nousi.

Kokoelmien kasvu on jatkunut lainausluvuista riip-
pumatta. Musiikkid&nitteissa kasvu oli 30% (1,7,2 2
miljoonaa), nuoteissakin 14% (0,8 — 09, miljoonaa,
luvussa lienee melko paljon moniviestinpakettien
nuoteiksi muuttamista). Uutuushankinnan puolella on
nuoteissa perati 24% kasvu (23500 — 29100 kpl),
aanitteissa vain 9% (131000 — 143000).

Kayttbasteissa nékyy selvdd putoamista, vaikka tiet
tavasti 2000-luvulla kokoelmia saneerattiin anka-
rammin kuin koskaan. Nuoteissa kiertoluku putosi
2,5% (1,63 — 1,59), aanitteissa perati 33% (5,27 —
3,53). Nayttaakin silta, ettéd panostus musiikkigani
teisiin ei tuota enda positiivista kehitysta, mutta
loiventaa kayton ja kayttbasteen laskua. Panostus
nuottikokoelmaan tuottaa tasaista kasvua tai sitten
aineistotyyppiin on panostettu suunnilleen kysyntaa
vastaavasti.

Musiikkikirjaston vahvuudet,
heikkoudet, uhkat ja tulevaisuus

Suomalaisella musiikkikirjastolla on monia vahvuuk-
sia. Ensinnakin meilla on nykyaan varsin laajat ja
monipuoliset kokoelmat, varsinkin kun tilannetta
tarkastellaan valtakunnallisesti tai alueellisegi;

loin yksittaisen kirjaston kokoelman piirteet tapde
tavat toisiaan. Lasken vahvuudeksi myos kokoelmien
kirjastonomaisen, ei-satunnaisen jarjestyksen, joka
tekee mahdolliseksi systemaattisen ja loogisensine
ton selailun kirjaston tiloissa.

Tietokantamme ja tiedonhakujarjestelmamme tarjoa-
vat varsin monipuolisen ja tehokkaan keinon paasta
tutkimaan kokoelmien sisédltéja paitsi kirjastossa,
verkkoluetteloiden ansiosta myds kotona kirjaston
aukioloajoista riippumatta. Moniin tietokantoihin
ulottuvat yhteishaut ovat nekin ongelmistaan huoli-
matta vahvistamassa kokonaispalvelua.

Musiikkikirjastomme pystyvat tarjoamaan tietopalve-
lua, joka nojaa bibliografisiin tietokantoihin (oimija
ulkopuolisten tuottamiin), kirjaston kokoelmaan han
kittuihin hakuteoksiin sek& henkildkunnan omakoh-
taiseen asiantuntemukseen. Paikallisista eroifa ri
pumatta palvelua voidaan pitdd kohtalaisen korkeata
soisena.

Meilla on edelleen myds varsin kattava ja useimpia
kansalaisia lahella oleva palveluverkosto, jota- tay
dentdd myots musiikkiaineistoissa mahdollisuusatilat
aineistoja muista kirjastoista. Eika vahvuuksista p
huttaessa tule unohtaa yleisten kirjastojemme palve
luiden maksuttomuutta. Se on néaina kaiken kaupallis
tumisen aikoina merkittdva yhteiskunnallinen omi-
naisuus.




Musiikkikirjastoilla on kuitenkin myds heikkouksia,
jotka on syyta tuntea ja muistaa siind missa vahvuu
detkin. Palvelumme on ensinnakin aina suhteellisen
hidasta. Emme kykene vastaamaan péaivan kysyntaan
tai kysyntéapiikkeihin ripeédsti. Ripeyteen ei ole- re
sursseja, mutta kysymys on myds palvelun perusra-
kenteesta.

Tietojarjestelmien kayttdliittymat ja tietojarjebtéen
musiikkiaineistoihin huonosti soveltuva kehitys on
myos laskettava heikkoudeksi. Kirjastojen kayttélii
tymat ovat teknisesti ja graafisesti vanhanaikaisia
eivatka ne aina sovellu parhaalla mahdollisellakav
la juuri musiikkiaineistojen sisallon esittelemisee
Valtakunnallisissa ratkaisuissa ei mydskaan valtta-
matta oteta huomioon musiikkikirjastojen erityistar
peita.

Palveluidemme kysyntaa heikentavat myds musiikin
harrastamisessa nakyvissa olevat kehityspiirteiet. K
jaston tarjoaman aineiston tarve on vahentynytk&os
musiikkia tehdaan aiempaa enemman kotona tietoko-
neen ja ohjelmistojen avustuksella. On myods havait-
tu, ettd musiikkioppilaitoksiin tulee vahemman lap-
sia, erityisesti poikia. Nailla ilmi6illa on vaikusta
erityisesti nuottikokoelmien kaytdlle.

Kansalaisten ajankaytdssa tapahtuvat muutokset na-
kyvat myods musiikkikirjastossa. Talla hetkella muu-
tos nakyy laskevina kayttélukuina varsinkin aamitte
den kayton kohdalla. Erityisesti nuoren miesten va-
heneminen musiikkikirjastoissa liittynee tahan suo-
raan. Lainausluvut ovat laskeneet samaan aikaan kui
aanitteiden myyntikin on pudonnut, joten ilmiGilla
lienee yhteisia selittdjia. Musiikkikirjaston kag&i
olevat resurssit eivét salli pontevia toimia kokoah
houkuttelevuuden lisddmiseksi.

Jonkinlaisena uhkana ainakin perinteiselle musiikki
kirjastolle voidaan pitda myds yleista trendia nbaart
yleinen kirjasto tietopalvelua tarjoavasta paikasta
virkistyspalveluksi. Vaikka musiikin rooli ihmista
virkistdvana elementtind on voimakas, "pitkaan han-
ta&dn” perinteisesti panostanut kirjasto ei ole &ass
suhteessa ehka enaa valttamaton toimija.

Keskitytaan vahvuuksien
kehittamiseen

Oma johtopaatdkseni edelld sanotusta on, ettd meida
on syyta keskittyd vahvuuksiemme kehittamiseen ja
turvaamiseen. Kokoelmapolitikassa se tarkoittaa
eraanlaista paluuta 1980-luvulle eli toiminnan geru
tamista laaja-alaisuudelle, monipuolisuudelle j& ka
tavuudelle. Meidan on kyettava tarjoamaan samaan
aikaan seka yllatyksia etté johdonmukaisuutta. BEnne
muuta meidan on kyettava tarjoamaan lisdarvoa kau-
palliseen tarjontaan verrattuna.

Kokoelman on kyettdva tarjoamaan aineistoja myos
musiikin ammattilaisille ja aktiivisille harrasthg.

He eivat muodosta asiakaskunnan enemmistda, mutta
heidan kayttaytymisensd heijastuu ulkomaailmaan
(hyva kello kauas kuuluu). Mahdollisuus ensyklope-
distiselle kokoelmatydlle on myds taattava, silfé-e
me selvastikdan kykene kilpailemaan uutuustarjon-
nassa kaupallisen toimijan rinnalla.
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Myds kokoelmien kuntoa on syytd kohentaa. Viime
vuosien trendind on ollut, ettd raivataan tilad)eré
netaan hyllyja, tyhjennetaan niita, pannaan siraie v
uutta tavaraa nakyviin, ei mitdan vanhaa romudaTal
on ollut tarkoitus uudistaa kirjastoa niin, ettdnse
vetovoima on aivan toista kuin aikaisemmin. Olen
itse sitd mieltd, ettd samaan voitaisiin paastéekeh
tamalla aineiston kuntoa. Sen sijaan etta vaheaneta
hyllyja, ostetaankin 10000 uutta levykoteloa jahvai
detaan ne kuluneitten tilalle — ja samalla hiothao-
nosti soivat levyt taas kuntoon. Samalla lailladaain
kayda lapi nuottihyllyt; kunnostetaan huonokunisi
ja poistetaan huonoimmasta paasta.

Muutakin voidaan tehda. Olemme esimerkiksi Jyvas-
kylassa kokeilleet myos nuottien |0ydettavyyden
parantamista; esimerkiksi soitonoppaat hukkuvat
usein paikkoihin, joista asiakkaat eivat niitd osaa
etsid. Olemme siksi kiinnittaneet sinisen tarrékajo
seen moniviestin- ja nuottijulkaisuun, joka sisdlta
CD-levyn. Eri soittimia kuvaamaan on tehty omia
tarroja, joista nopeasti nakee, mille soittimeltgpp-
laari- tai etnomusiikkinuotti on tarkoitettu ilmamo-
nimutkaisia tiedonhakuja. Tallaisilla pikkujipoilla
voidaan kohentaa kokoelman kaytettavyytta selvasti.




Myo0s tietojarjestelmien ja dokumentoinnin paranta-
minen on tarkedd. Tarvitsemme parempaa luetteloin-
tia, parempaa siséllonkuvailua, pidemmalle menevaa
analyysia. Kirjastojarjestelmien ominaisuuksien ke-
hittdminen tarkoittaa ennen muuta tiedonhakujarjes-
telmien ohjaavuuden ja hakujen tarkentamisen paran-
tamista. Jos ei toimivaa ohjausta ole, "vaarill&- h
kusanoilla etsiva saa jarjestelmalta vain ilmoitrks
ettei etsittavaa 1oydy, ei mitdan vihjetta siitdksnei
I0ydy. Kommunikaatiota kayttgjan ja jarjestelmén
valille taytyy kehittdad. Valitettavasti kehitys ritga
menevan kohti aarimmilleen yksinkertaistettuja ha-
kuikkunoita, joihin vaan kirjoitetaan hakusanoja ja
toivotaan parasta. Hakutulokset ovat samanmuotoi-
sia, siella tulee hakutuloksia perakkain ilman efhj
tédk&an niiden osuvuudesta. Axiellin Arenan luukku-
haku on tasta valitettavan osuva esimerkki, sesnjis
tamatdn sanahaku tuottaa runsaasti vaaria osumia.

Yksinkertaistaminen hakujarjestelmien kehittamisen
perussuuntana on johtamassa aiempaa typerampiin
jarjestelmiin. Sen lisaksi ettd esimerkiksi Axielh
ehkd poistamassa kokonaan auktoriteettivalvontaa,
esiintyy vield intoa paastaa asiakkaatkin luetteloi
tietoihin kasiksi. Lopputuloksena on, etta kirjasto
tietokannan kayttod ei poikkea mitenkdan googlaami-
sesta. Silloin saamme sanoa hyvastit niille eduille
joita perinteinen dokumentointi on tarjonnut.

Kayttoliittymien kehittAmisessa olisi tarkeintéjeda
vaihtoehtoja. Taytyy olla mahdollisuus hyvin tasmal
lisiin ja tarkoin rajattuihin hakuihin, mutta my&e-
laushakuihin, joiden avulla vahemman paamaaréatie-
toinen asiakas voi tutkia kokoelman siséltéd misden
mukaan. Molemmat vaihtoehdot taytyy tarjota. Ver-
kon hakukoneiden kanssa Kilpailtaessa taytyy pystya
tarjoamaan luotettavia hakuvalineita ja loogista in
formaatiota. Jos kirjastojarjestelma ei tarjoa @ifm
sen tiedonhaun mahdollisuutta, se jaa ilman muuta
pelkéksi paikannusvalineeksi. Jossain tutkimuksessa
paadyttiin siihen, ettd korkeintaan 5% asiakkaista
kayttaa henkilékunnalta kysymisen mahdollisuutta,

joten jarjestelman taytyy pystyad ohjaamaan asiakast
mahdollisimman hyvin.

Tieto- ja asiakaspalvelun kehittdminen on erittain
keskeinen haaste. Henkilékohtaista palvelua tamita
sekd verkossa ettd palvelupisteessd. Henkiloston
osaamisen parantamisessa on aina tehtavaa, myos
omassa harrastuneisuudessa. Omana haasteena on
lisdtd musiikin alan osaamisen maaraa ja laatua kir
jastoammateissa. Meille on l&hivuosina tulossa aiem
paa enemman musiikin ammattilaisia, koska sen puo-
len koulutuksen selvan ylitarjonnan takia osa vaimi
tuvista joutunee hakeutumaan muulle kuin varsinai-
seen musiikkialalle. Musiikkikirjasto voi olla houk
televa vaihtoehto monelle muusikkokoulutuksen
saaneelle. Itse tunnen Jyvaskylasta useita musiik-
kialan tutkinnon suorittanutta, jotka ovat tullgei
tulossa meidan alallemme. Tama kehitys parantaa sit
ammattilaisuutta, joka meiltd on tahan asti suarelt
osin puuttunut.

Laulumusiikin harrastaminen on lisaantynyt, mutta
soolosoittimien — pois lukien sahkdkitara, rummut,
bassokitara ja sahkdiset kosketinsoittimet — harsas
nayttaisi vahentyneen. Lainauslukujen pienentymi-
sessd on havaittu, ettd se koskee padosin ns- suosi
tuimpia musiikkityylejd, joihin kuuluvaa musiikkia
ilmeisesti eniten ladataan ja kuunnellaan verkosta.
Taidemusiikin tai jazzin puolella kayton vahentymi-
nen on ollut pienempdad, samoin iskelmamusiikissa.

Asiakaskunnassa on tapahtunut selvaa "ikdantymista”
eli vanhemmat ikapolvet ovat aktivoituneet musikki
kirjaston kayttajina. Soittohuoneitten kaytosséolei
havaittu merkittdvia muutoksia. Lukukausien aikana
kayttéa on paljon, lomakautena vahan. Musiikkistu-
diot ovat mielenkiintoinen tulevaisuuden palvelu-
mahdollisuus, mutta ongelmana on laitteiden ja oh-
jelmistojen nopea vanheneminen. Kirjaston taytyisi
kyeta uudistamaan teknistd palveluaan koko ajan.
Siihen ei valttamatta ole kovin helposti saatavana
rahaa.




Aanitekokoelmien kehittaminen

Spotify-aikakaudella
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Kirjaston ja verkkomusiikki-
palveluiden suhteesta

Verkkomusiikkipalveluita ei tule nahda kilpailijan
mutta ne on otettava huomioon palveluita kehitsttae
sa, koska kirjastolla hyvin rajalliset mahdollisetid
toimia verkossa. Musiikkikirjastotoiminta on pitlé
sidottu teoskappaleisiin eli kAytdanndssa CD-levyihi
joiden merkitys musiikin jakelussa pienenee jatku-
vasti. Mikali olisimme voittoa tavoitteleva yritys,
olisi korkea aika pistaa pillit pussiin. Voiton tki-
sen tai kannattavuuden sijaan yleisen kirjastdkotar
tus tarjota sivistysta ja elamyksia kaikille tasalpu
sesti (my6s ihmisille jotka eivat syysta tai totses
paase internetiin ja sen musiikkipalveluihin késiks
myds ammattilaisille). Pelkkaan levylainauksen saat
tohoitajan asemaan ei tule tyytyd, ja aanitekokeelm
en ohelle tulee kehittdd muita palveluita (workshop
elava musiikki, asiantuntijapalvelut jne.).

Lyhyt katsaus verkon palveluihin

Seuraavassa esittelysséd ovat suomalaisesta nakokul-

masta olennaisimmat ja suosituimmat verkkomusiik-
kipalvelut. Ajallista ndkdkulmaa asiaan saa kungnui
taa, ettd ensimmainen musiikkiosasto perustettiin
Tampereelle runsaat 50 vuotta sitten, ensimmainen
merkittdva verkkomusiikkipalvelu, lainsuojattomana
aloittanut ja sittemmin maksulliseksi muutettu Naps
ter otettiin kayttéon kymmenen vuotta sitten.

iTunes

Applen iPod-mediasoittimen tueksi 2003 julkaisema
ohjelmisto (myos PC-kayttajien suosiossa), joka oli
maailman suurin musiikin jalleenmyyja vuonna 2008.
iTunes on suosituin yksittaisten musiikkitiedostoje

lataamiseen perustuva palvelu maailmassa. Ideana
on, ettd asiakas lataa levyn tai kappaleen kovilevy
leen kuunneltavaksi (useimmiten hintaan 0,99 € kap-
pale tai 9,9 € albumi). Tiedostojen latauksiin [zt

va verkkokauppa alkaa kuitenkin jo olla eilispaivaa
Spotifyn kaltaisten striimauspalveluiden kasvattaes
suosiotaan. Vertailun vuoksi kannattaa muistad, ett
Spotifyn kahdeksan miljoonan kappaleen katalogin
saa kuukaudeksi kayttoonsa kymmenella eurolla, siis
yhden iTunesista ladatun albumin hinnalla.

Last.fm

Last.fm on nettiradio ja yhteiséllinen musiikkipalv

lu, jonka kayttdjan koneelle asennettava ohjelmisto
seuraa kuunneltua musiikkia ja tekee sen pohjalta
ehdotuksia niin musiikin kuin samanlaisen maun
omaavien kayttdjienkin suhteen (ndinhan hyva mu-
siikkikirjastokin tekee). Palvelu sindnsa on maksut
mutta radion kuuntelu maksaa 3 €/kk. Radion tarjon-
taan voi vaikuttaa, mutta ohjelmisto valitsee kappa
leet kuuntelijoista riippumatta. Kayttdjat vastaava
sisallénkuvailusta tagien avulla. Palvelu tarjoagm
kayttajan kuuntelutottumusten perusteella suodatett
ja tietoja paikallisista konserteista.

Naxos Music Library

Naxoksen kuuntelupalvelu tarjoaa yhtion tuotannon
striimattuna. Klassisen musiikin katalogi on varsin
kattava ja hyvin kuvailtu. Sen lisaksi palvelu K&
myds jazzia ja kansanmusiikkia. Hakuominaisuudet
ovat kiitettavat, varsinkin jos vertailukohtana esi-




merkiksi klassisen musiikin etsiminen Spotify-
palvelussa. Naxoksen tuttuun tyyliin esittajat eiva
ole alan tunnetuimpia tahtia ja séavellyksestd on ha
voin useampia esityksid. Useat oppilaitos- ja kadpu
ginkirjastot tarjoavat palvelua asiakkailleen (eiva
kuitenkaan kaikki, mm. Jyvaskylassa ei ole ollut).
Yleinen kysymys siitd, kuinka mielek&sta on tarjota
sponsoroituna tallaista palvelua vain osalle asiaka
kunnasta, on koko ajan ilmassa. Eraana perusteluna
voidaan kayttdad sitd, ettd NML:n tarjoamisella voi-
daan jattdd marginaalisempaa taidemusiikkia hank-
kimatta pysyvaan kokoelmaan.

MySpace

MySpace on Facebookin kaltainen, selainpohjainen
sosiaalinen mediapalvelu, jota kaytetddn yleisesti
musiikin markkinointiin. Tavallisesti yhtye tai st
tarjoaa sivullaan muutaman maistiaisen tuotannos-
taan, jotkut jopa koko tuotantonsa. Mukana on yhty-
eitd aina suurimmista pienimpiin demobandeihin,
kuka tahansa voi avata ilmaisen tilin. Surkea aanen
laatu korostaa palvelun promootioluonnetta.

YouTube

YouTube on videoiden jakamiseen tarkoitettu palve-
lu, jota kaytetaén yleisesti myds musiikkivideoigan
-kappaleiden jakamiseen. Suuren suosion taustalla
ovat selainpohjaisuus, ilmaisuus ja helppokayttoi-
syys. Mahdollinen sisallonkuvailu on kokonaan kayt-
tajien vastuulla, YouTube ei siihen puutu. Luvatto-
masti lisattya tekijanoikeuksien suojaamaa materiaa
lia on saatavilla runsaasti, vaikka palvelu sermfak
sen selkeasti kieltaakin. Aanen- ja kuvanlaatuteaih
leva, useimmiten se on aika surkea. Videoklipit-voi
vat myos kadota eri syista hyvin yllattaen.

Mikseri.net

Mikseri.net on vuodesta 2001 toiminut kotimaiseen
demomusiikkiin keskittynyt portaali, jossa kuka ta-
hansa voi julkaista musiikkiaan ilmaiseksi. Palvelu
toimii samalla musiikinharrastajien ja muusikoiden
kohtaamispaikkana. Musiikin suuri m&ara ja laadun
vaihtelevuus tekee helmien kalastelusta tydlasta.

Spotify

Tama ruotsalainen musiikkipalvelu avattiin vuonna
2008 ja jo vuonna 2009 silla oli rajoitetulla alliae
(Skandinavia, Iso-Britannia, Ranska ja Espanjapyli
miljoonaa kayttajaa. Kokoelmassa on nykyaan noin 8
miljoonaa DRM-suojattua raitaa. Tiedostojen lataus-
ten sijaan palvelu perustuu suoratoistoon elirsti

hin, jotka ovat toistettavissa vain kayttajan kdleee
ladattavalla ohjelmalla. Mainoksista vapaa ja aanen
laadultaan (320 kbps, Ogg) oivallinen premium-

versio maksaa 9,99 € kuukaudessa tai 0,99 senttia
paivassa. Palvelun ilmaisversiossa on rutkasti mai-
noksia, ja etenkin kappaleiden valeissé soivaisaiv
tuttavat dadnimainokset ovat saaneet nettihumoristit
likkeelle.

Spotifyn siséltd on koottu padosin konttasopimudsil
levy-yhtididen kanssa, joten kyseessa ei ole kijas
tapainen johdonmukaisesti kehitetty ja hoidettu ko-
koelma mikd myds nakyy merkittdvina sisalléllisin&
puutteina. Monet yhtyeet ja levy-yhti6t ovat kielta
neet materiaalinsa levittdmisen Spotifyssa. Mm. Me-
tallica, The Beatles, Pink Floyd, AC/DC ja Led Zep-
pelin ja kotimaisista levy-yhtidistd Johanna (Love
Records & Megamania) ja Fullsteam Records (Ismo
Alanko, Disco Ensemble, Lapko) ovat jattaytyneet
palvelun ulkopuolelle (kirjastoistahan ndma kaikki
kylla 16ytyvat).

Spotifyn mainetta on heikentényt epdily sen kannat-
tavuudesta. Yhtio on toiminut tappiolla ja artistitat
saaneet olemattomia korvauksia. Esimerkiksi Lady
Gagan hitti Pokerface tuotti koko tuotantotiimille
miljoonalla soittokerralla vain 224 euroa. Vaikka
levy-yhti6t ovat suopeudestaan ja osaomistajuudes-
taan paatellen tehneet hyvat sopimukset Spotifyn
kanssa, on esimerkiksi Warner kertonut harkitsewans
artistiensa poistamista palvelusta juuri kannatta-
vuusongelmien takia.

Surkeat hakuominaisuudet ja olematon siséllénkuvai-
lu tekevat tehokkaan tiedonhaun mahdottomaksi.
Erityisesti Spotifyn laadukkaan klassisen musiikin
kokoelman kayttaminen on turhauttavan hankalaa.
Yksittéiset kayttajat ovat laatineet omia sovellaks
hakuominaisuuksien parantamiseksi, mutta naiden
Ioytaminen verkkoavaruudesta edellyttaa kayttajilta
hakutaitoja ja viitselidisyyttd. Hakuominaisuuksien
ongelmien korostaminen saattaa olla "kirjastolainen
nakokulma, simppeli kayttoliittyma tyydyttdnee
useimpia musiikinkuluttajia. Palvelu on edelleen
beta-vaiheessa, parannuksia on siis luvassa. Verkko
musiikkimarkkinoiden kehitys on darimmaisen nope-
aa, ja valokeilastaan huolimatta Spotify on vaii pa
velu muiden joukossa, eikd sen jatkuvuudesta ole
takeita.

Pirate Bay & Co

Monista P2P (peer-to-peer) tiedostonjakotekniikoist
suosituin on talla hetkella BitTorrent, jonka osuus
kaikesta internet-likenteestd on arvioitu perd8 4
prosentiksi. Itse tekniikkaa ei (vield) ole krimiisai-

tu, mutta sitd kaytetdan varsin yleisesti myo6sjdeki
oikeuksin suojatun materiaalin levittdmiseen. Télla




nen toiminta on useissa maissa tulkittu lainvastais
si. Verkon torrent-linkkisivuilla on tarjolla vaka,
joskin melko sattumanvarainen kokoelma mm. mu-
siikkia. Latausnopeus riippuu mm. jakajien ja lgtaa
en maarasta, nopeimmillaan CD-levyllisen musiikkia
imuroi minuutissa tai ison diskografian vartissa.

Kokoelma perustuu kysyntdan ja tarjontaan, parhai-
ten torrent-sivustoilta 16ytad uutta kaupallistasiriu

kia. Musiikkipalveluna torrent-sivustot ovat hyvin
epéaluotettavia: torrent-tiedostot "kuolevat”, tisttma
nimetddn ja kuvaillaan miten sattuu, levyltd saatta
puuttua kappaleita, aanenlaatu vaihtelee, levydyhti
syottavat tyhjia tai kiusaohjelmilla ladattuja tiedo-

ja jne. Valikoimassa on kuitenkin myds paljon harvi
naisia aanitteitd, joista ei ole saatavilla kalgiltai
digitaalista julkaisua.

Muita palveluita

Verkossa toimii valtava maara erilaisia musiikiniie
tyspalveluita, joista tdssa nimettynd muutama: oGro
veshark — Deezer — Jango — Napster — Sharethemusic
— Pandora (ei toimi Suomessa) — Amazon MP3 (ei
Suomessa).

Verkon musiikkipalvelut ja musiik-
kikirjaston palvelun parantaminen

Voidaanko kokoelmapoliittisilla ratkaisuilla paraat
musiikkikirjaston asemaa suhteessa verkon musiikki-
palveluihin? Kysymys on paljon siitd, mik& on rele-
vantti kokoelma ja millaista on relevantti palvelu.
Miten kannattaisi reagoida uusiin ilmiéihin, vairka
nattaako lainkaan? Olisiko kuitenkin parasta tyanta
paa syvalle kokoelmatydhon ja vaatia siihen aikaa |
resursseja?

Pelkastdan Spotifyn kokoelmassa on ainakin tuplasti
enemman nimekkeita kuin paakaupunkiseudun Hel-
met-kokoelmissa ja enemman kuin koko maan ylei-
sissa musiikkikirjastoissa. Spotify on nopea, uu-
tuudetkin ovat periaatteessa saatavilla heti ilyrest
mispdivana ilman jonottelua, laittomien palveluiden
kohdalla usein jo rutkasti ennen ilmestymispaivaa.
Verkon tarjoamat kokoelmat ovat kuitenkin useimmi-
ten mielivaltaisesti jarjestettyja ja kuvailtujaaiite-
levat tiedonhakumahdollisuudet paranevat kayttgjien
luomilla hakusovelluksilla (erityisesti Spotifynpia-

uksessa), mutta ne ovat kirjastoon verrattuna sattu
manvaraisia.

Verkkopalveluiden rinnalla voidaan todeta, etté& kir
jastojen kokoelmia kehitetddn ammattitaitoisesti ki
jaston asiakkaita varten (siihen ainakin pyritaan).
Fyysisten teoskappaleiden hankkiminen, logistiikka
ja kasittely vievat aikansa, mink& takia palvelu on
lahtbkohtaisesti hitaampaa kuin verkossa. Valttina
jarjestetty ja hyvin kuvailtu kokoelma, jonka sisal
t66n on tehokkaat hakumahdollisuudet.

Kirjasto ei voi kilpailla verkkopalvelujen kanssa
maaréssa tai nopeudessa, joten keskeinen kilpailuke
no on ammattitaitoisesti kehitetty kokoelma. Kilpai
laan siis kokoelmien laadulla ja syvyydella. Vah-
vuuksiamme ovat henkildkunnan ammattitaidon ja
harrastaneisuuden hyddyntaminen valintoja (ja pois-
toja!) tehtdessd, mahdollisuuksien mukaan myds
seudullisella tai valtakunnallisella tasolla (estmen-
kilokunnan kokoamat valintalistat, jne. suositukset
Kokoelmia voidaan ulottaa yha enemman valtavirran
tuolle puolen. Kirjaston vaihtoehtoista luonnetta-v
daan korostaa esimerkiksi pienten levy-yhtididen
vinyylijulkaisuilla. Kiertolukuja olisi helppo pardaa
lyhyella aikavalilla panostamalla esimerkiksi pelka
tdan Top Ten -tyyppiseen aineistoon, mutta se olisi
paitsi lyhytnakoistd, myos ristiriidassa yleisends-

ton toiminta-ajatuksen kanssa. Verkkopalvelut elisi
vat tallaisen aineiston levittamisessa silti tayglin
voimaisia.

Kirjaston vahvuuksiin kuuluu myds mahdollisuus
tarjota kattavia kokonaisuuksia (artistin tai séjéh
koko tuotanto, edustavat kokoelmat musiikkityyleja
jne.). Laaja kotimaisen musiikin tarjonta, joka on
yksi ylikansallisten verkkopalveluiden heikkouksia,
on ilman muuta kirjaston vahvuus. Varastointimah-
dollisuuksien hyédyntdminen myds kokoelman ajalli-
sen syvyyden sailyttamiseksi on erittain tarkeditkeh
tamisen alue. Seudullisen ja valtakunnallisen ghtei
tyon hyodyntaminen ja kehittaminen yha laajemman
kokoelman tarjoamiseksi ovat osa tata.

Tarkeata olisi viimeistaan nyt luopua valistuk s

ta asenteista ja sensuurista ja pyrkia tarjoamasm m
dollisimman laaja-alainen, epaelitistinen ja enmakk
luuloton kattaus koko musiikin kentésta. Kirkonpolt
tohevi, hengellinen musiikki, listajumputus, homo-
vastainen ja kannabismyotnteinen reggae ja misogyy-
ninen gangsta-rap kuuluvat kaikki ehdottomasti-ylei
seen kirjastoon!

Kannattaako kirjaston sitten tarjota mitddn verkko-
musiikkipalveluita? llmaisten tai liki-ilmaisten mu
siikkipalveluiden tarjoaminen kirjaston kautta abt
lisdarvoa kenellekdan. Myds kalliiden verkkopalve-
luiden kustantamisen mielekkyys on kyseenalaista,
luonnollisesti sopimuksista riippuen. Kirjaston dma
digitointi- ja verkkomusiikkiprojektit ovat merkiky




seltddn marginaalisia, koska tarjonta rajoittuui-tek
janoikeudellisesti vapaaseen aineistoon.
Musiikkikirjastojen mahdollisuudet verkossa liity
vat mielestédni enemmankin asiakasystavallisten tie-
tokantojen kehittdmiseen, musiikkitarjonnan jasen-
tamiseen (aihepaketit, playlistit) ja markkinointii
Mitaan tarvetta synkkyyteen vaipumiseen ei silé.ol
Verkko sy0 kirjaston kayttéa yleisesti, ja
(pop)musiikki on laskevista lainausluvuista huolima

ta edelleen kiertoluvuiltaan kirjaston kéarkea. Suur
osa musiikin harrastajista arvostaa edelleen karkea
ddnenlaatua ja aitoa teoskappaletta kansilehtineen,
joten CD-levyn elamé ei ole suinkaan lopussa. On
my0s muistettava, ettd levyhyllyn selailu tarjoaa
mahdollisuuden spontaaniin ja totunnaiseen tiedon-
hakutapaan, joka ei lukuisista intuitiivisuutta ga-
sosiatiivisuutta lisdavista sovelluksista huoliraatt
toteudu verkon tietokannoissa.

Hitlantis —

ensiapua uusille artistellle

Musiikkiteollisuus on hirmuisessa murroksessa. Ma@assa tehddan ja kulutetaan musiikkia enemman kasn
kaan aikaisemmin. Musiikin digitaalinen jakelu kaawerityisen nopeasti, mutta silti musiikkiteollisien tienestit
vaan pienenevat. Musiikin harrastajina tiedAmm, eiaailmassa tehdaan paljon enemman musiikkia itz
katalogeista 16ytyy. Kukaan ei osaa sanoa, kuirddpp sitd musiikkia on. Mutta yleinen harrastussiikinteko
on, jopa metsastysta ja kalastusta yleisempi. Vakanin: useissa lansimaissa n. 1/7 vaestosta heargmbkin
instrumentin soittamista. Tama olisi Suomessa kesafesataatuhatta inmista. Laulajat ja kuorovékinpan siihen
paalle. Heitetddn nyt lonkalta etta naista musitkikemiseen vakavasti suhtautuvia ihmisia olisilléngiarisataa
tuhatta ja bandejakin siis tuhansittain. Brasibagsinen puoli vaestdsta soittaa, ja samaan aikaaoinen puoli

sitten tanssii.

Musiikkihan tehdaan kuulijoille! Niin tama valtatekemisen maara etsiytyy verkkoon. Hyva esimerkkiverk-
kopalvelu MySpace, jossa on télla hetkella kai rizinrmiljoonaa artistiprofiilia ja kymmeni& miljoaaraitoja va-

kavissaan tehtyd musiikkia.

Naista sisalldista ei voi nauttia, jos ei niita d@y Internetissa yleensa toimitaan tekstihauiboin pitda tietda
etukateen melko tarkasti, mita etsii, ettd sai®lekikaita tuloksia. Verkossa puuttuvat lahes kokondamisten
kaipaamat yleiskuvat tarjoomista tai kokoelmistajastoissa tama asia on ymmarretty. Yleensa naissjen
etusivuilla on vain joitakin nostoja, jotka tehddé&upallisin perustein.

Puolitoista vuotta sitten minua pyydettiin mukaéata musiikin 10ydettavyytta ratkaisemaan. Halatfiarempaa
kaytettavyytta ihmisille ja myos erottuvuutta pdiuen. Paadyttiin Hitlantikseen.




Hitlantis on tarkoitettu ilman levytyssopimustawlie artisteille mainos- ja myyntipaikaksi, muttmomielessa
mukaan voivat tulla myds sopimuksen jo tehneestitrtHitlantiksen ydin on tama pallomeri, jossasiikkigenret

nakyvat vareina. Jokainen pallo edustaa artistiea pn ladannut tdnne musiikkiaan. Kun palloa ndpausielta
|0ytyy tietoja artistista. Esitys on karttamainsiind voi zoomata edestakaisin. Mittakaavaa muatiantulee lisda
palloja eli artisteja esiin. Tassa ratkaisussa tettuw mallia artistien elavasta elamasta. Ura etlaén laitakaupun-
gin rahjaisista treenikampista joista pyritaan kélbskustaa, klubeja, keikkoja ja mainetta. Sit&kaaukun faneja
tulee, pallo kasvaa, kun musaa kuunnellaan jaastefrtisti on "kuumempi” ja pallo siirtyy kohgeskustaa. Ta-
ma on monien ihmisten mielesta ihan ymmarrettaviaioe.

Ostotapahtumassa on maaritelty minimi-, mutta éisimaihintaa. Asiakkaamme voivat vaikuttaa artistuosioon
myos maksamalla vapaaehtoisesti enemman. Liikeoatad®0% menee artistille. Meidan nakdkulmastamuame k
nollista liiketoimintaa tasta voi tulla vain ja waskun mukana on kymmeniatuhansia artisteja, joiaeisiikkia
myds ostetaan. Emme odota, ettd investointeja igiitekoskaan saada takaisin Suomesta, siihen oketiiam
pieni alue. Hitlantis onnistuu kaupallisesti vajos tasta tulee globaali palvelu. Tdma on ollutklosta lahtien
tavoitteena.

Kaikesta palveluun tulevasta uudesta musiikistaisomiosa tietenkin olla koémpel6a harjoittelua, mutturessa
aineistomaarassa voi myos olla todellisia helnd#iajyritdmme nostaa esiin. Lahdemme siita, ettkahtis tarjoaa
tuoretta musiikkia. Olemme artistien kerdadmisesski\aivan alussa, mutta kiinnostus on viime aikodfiut kas-

vussa.

Hitlantiksen varikooditus perustuu artistien omadkemykseen siitd, mihin tarjotuista yhdestéatorsitoehdosta
katsoo kuuluvansa. Tama valikoima on kokeilua, e valmius muuttaa valikoimaa, jos artistit e¢il@yda
sieltd haluamaansa. Artistit voivat ehdottaa pwattugenren lisaamista.

Informaation pohjana on artistiprofiili, jonka tiedtulevat artistilta itseltdén. Tietojen luotettag on sosiaalisen
kontrollin varassa, me emme tarkista tietoja semrkemmin. Esimerkiksi cover-piisit pystymme vielanista-
maan, mutta jatkossa ei tule olemaan mahdollislatsaitettyyn valvontaan. Artistille peruspalveln maksuton,
mutta tarjoamme myo6s korvausta vastaan lisdpateejai musiikin myyntimahdollisuuden. Kaytannossiénes-
kiksi yhden euron ostoksesta veroihin ja maksutykdeen menee maksimissaan 30 centtid. Lopustaemisti
artisti saa 90% eli 63 centtia ja meille jaa 7 tanRahat tilitetdan artistille nelja kertaa vuss.

Kayttoliittyma on toteutettu flash-tekniikalla, néiksynnyttaa haasteita tiedonhaulle. Verkon hakuibewat nae
flashin sisélle, joten joudumme ratkaisemaan #tiga kappaleiden I6ytyvyyden muilla tavoilla&fa kirjoitettaes-
sa ratkaisu lienee viela l16ytymatta, silla esimieskHitlantiksen kuumimpiin artisteihin kuuluva \fekset Perse 16ytyy kylla
muista suomalaisista palveluista, mutta viitettdaiikseen ei googlaamalla 16ydy. — HP

Yksi edessa oleva haaste seuraa artistien maasiéndta. Kaytettavyyden nakdkulmasta 2000 béanditaasinen
kerralla on ylaraja. Kun bandien maara kasvaadétiiemmaksi, osa bandeista tulee nakyviin vastakkutassa
zoomataan lahemmaksi. Tama toimii tismalleen sanailalla kuin Google Maps tai muut karttasovel@ikfois-
sa mantereen kokoista aluetta tarkasteltaessa @ékgin suurimmat kaupungit, ja kun zoomataan mgeimaa-
kuntiin, tulevat pikkupaikkakunnatkin nékyviin.




Mita tapahtuu, kun joku artisti tekee sopimuksepgsstuu Hitlantiksen pallomeresta? Ei mitdan esigy Hitlan-
tiksen kiinnostavuus perustuu maaraan ja monipuatéen, yllatyksen mahdollisuuteen. Toisaalta,Enestyy
Hitlantiksessa hyvin, kannattaa artistinkin mietkannattaako sinne Sonylle tai EMllle lopultakdéinteda.

Sen lisaksi, ettd ihmiset haluavat selata laajdizormaa ja 16ytaa uutta musiikkia, he ovat kiinhoeita siita,
mista muut ihmiset ovat kiinnostuneita. Kaupunglllekuessaan ihmiset hakeutuvat sinne, missa oitakin
ihmisia. Jonot ja ringit tunnistetaan kaukaa jat@esa paatella, ettd jonon paassa tai ringin keskelljotain kiin-
nostavaa. Tarkoitus on tuoda tata kayttaytymismnallkevia ominaisuuksia Hitlantikseen. Tulossaay@anlainen
"sapinakartta” jolla visualisoidaan, mita ihmisetab Hitlantiksessa tekemasgngimmainen versio tasta lienee ban-
dipallon sisalla likkuva pikkupallo, joka kertoetté joku kuuntelee ko. bandia — HP

Bandeilld on vapaus uploadata haluamansa maardkkiaiga informaatiota, emme puutu siihen. Jos dmgge
rupeaa esiintymaan, reagoimme niihin aikanaan.thuasti Hitlantiksessa on jo mukana myos keksityjisteja,
mutta ei sekaan mikdan ongelma ole. Jonkinlaistaintaa artisteilla taytyy kuitenkin olla, muutenat jaavat
pieniksi ja lopulta katoavat nakyvista.

Halusin esitella Hitlantiksen teille osoittaaksesiitd digitaalisten aineistojen esittdmiseen ontakin mahdolli-
suuksia kuin nykyisten web-sivujen tyypilliset nialVerkko tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten lgsinallien
kokeilulle ja toteuttamiselle. Verkossa erityiserel@nkiintoista on kayttajayhteisén toiminnan viksinti ja ai-
neistojen jarjestaminen kayttdjien toiminnan pexeka, mika ei taas kirjastoissa ole aivan simgpefiipaataén,
ei ole pakko menna vain yhta reittid, kaikenlawsiakokeilla.

Muuten, jos kirjastoja kiinnostaa, voidaan tatélatitiksen kuplatekniikkaa soveltaa my6s kirjastgpatveluiden

hahmottamiseen. Se voidaan varmasti kiinnittaa agsa olevan tietokannan paalle, jos vain jarjesteltaimitta-
ja tulee mukaan.

www.hitlantis.




KokoelmatyOn viisauksia ryhméatoina
$ =. & &
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Tehtava: Mita tietoja ja taitoja musiikkiosastoyekijalta voidaan vaatia?

* Hyva musiikintuntemus, myds suhteessa omaan Kokasmn.

* Kykya markkinointiin: ulkoiseen ja siséiseen, kieotoimittamiseen, kokoelmien avaamiseen.

* Hyvat asiakaspalvelutaidot niin tiedonhakutekstskuin sosiaalisen kanssakaymisenkin nakékulmasta
* Verkostoitumisen taitoja.

* Oman tietokannan ja sen perustana olevan dokuwoirent tuntemus.

Tehtava: Milla tavalla musiikin tietopalvelun mansa on muuttunut?

* Fyysinen kasikirjasto on menettanyt merkitysta@nofta samalla henkilokunnan kaytettavissa olex@ialut
ovat merkittavasti kehittyneet.

* Asiakkaiden tiedonhakutaidot ovat parantuneegsga takia myo6s kirjastotyén ammattilaisilta vaaalit aiempaa
enemman.

* Tietopalvelun kayttoliittymaan ja tiedonhaun daetiseen liittyvan pedagogisen tietopalvelun mgskan kas-
vanut nopeasti.

* Tietopalvelu ulottuu nykydédn oman kokoelman uliofelle, koska verkko tarjoaa niin paljon tietoasjgéltoja.

* Tietopalvelun globaalistuminen on synnyttanyt mginmattieettisia kysymyksia mm. verkon laittonmpatve-
luiden kaytbn neuvonnan osalta.




Tehtava: Keita varten musiikkikirjastopalveluitakygan ja lahitulevaisuudessa tarvitaan?

* Aiempaa merkityksellisemmaksi rynmaksi ovat mustdmeet ammattilaiset, kuten opettajat ja ammattgiot:
tatéa voidaan toisaalta kayttdd myos kirjaston RiR-tydlineena.

* Satunnaiskayttajat (h&a- ja polttarimusiikki, iset illalliset, tanssin taustamusiikki) ovat nykyamerkittava
ryhma, joka saastaa vaivojaan kysymalla suoraanatitaisilta eli kirjastosta; satunnaiskayttdjiesdyelemiseen
kokoelmat ovat yleensa riittdvan suuret ja laadakka

* Musiikin eri asteen opiskelijat, myds itseopisja| ovat kirjastolle téarked asiakasryhma

* Kun ei kuitenkaan pystyta palvelemaan kaikkiaakasryhmia tyydyttavasti, on varsinkin pienemmidgastois-
sa vakavasti mietittava palveluiden painotuksia.

* Pienelld paikkakunnalla musiikkikirjasto saattdka ainoa paikka, josta kansalainen voi l6ytaairkkigm liitty-
vaa asiantuntemusta; ndille kirjasto voi olla paljarkeampi kuin ajankohtaisen musiikin kuuntelligijoilla on
kaytettavissdan paljon muitakin kanavia.

Tehtava: Tarkoittaako verkko monine tekniikoineamjahdollisuuksineen kokoelmatydn loppua
vai enemmankin uusia mahdollisuuksia?

* Jos fyysinen tallenne (CD, nuotti, kirja) havigg@rkkinoilta, silloin etsitdén vaihtoehtoinen toitatapa.

* Luettelointipalvelut voivat virtuaalisen julkaisesen aikakaudella olla merkittéava palvelumuoto.

* Kirjaston merkitys sosiaalisen toiminnan tilarikatoa verkon myo6ta, henkilokohtaiselle palveldte pysyvasti
kysyntaa.

* Marginaalisen musiikin esilletuonti jaa pysyvéktijaston vastuulle.

* Palveluiden maksuttomuuden takaaminen on suwastea




Juhlat Ruusuritarin kotona
Turun musiikkiosasto juhli 40-vuotista elamaansa

Turun kaupunginkirjaston musiikkiosaston perustasts tuli toukokuussa kuluneeksi nelja vuosikymievar-
sinaissuomalaiset jarjestivat tapahtuman kunnialshon juhlat, joihin myds Intervallin paatoimitiapli kutsuttu
sekd puhumaan etté raportoimaan. Seuraavassa alajeopiille, jotka eivat juhlille paasseet.

Juhlat alkoivat jo aamupaivalla Kirjastoseuran rtk#irjastotydryhman jarjestamalla seminaarillasga Mikro-
vaylan kahvien jalkeen tutustuttiin RFID-tekniikkemusiikkiaineiston kayttssa viimeista paivaa @iskeen
Marja-Rii Jokisen opastuksella. Lounaan jalkeen oli vuorossa alle@kianeen tietoisku kansallisen musiikkiai-
neistojen varastoinnin ja valtakunnallisen muskidiastojen sivuston ("Musiikkibasaari”) tilanteastlarjestdjien
pyynnosta esitin myés oman nakemykseni siitd, nikssiikkikirjastojen tulevaisuus ei ole suinkaanldé, otsi-
kolla "Musiikin vaikutus ja arvo keskioon”.

Taman musiikkikirjastoammatillisen osuus jalkeegridistyi musiikkiosastolla nostalgiaakin tihkunugigotilai-
suus. Monen jalleenndkemisen iloa tulvineen hakwfdlkeenTuomas Pelttari avasi tilaisuuden kertomansa
mukaan taysin spontaanein sanoin esitellen safpaligjulkaisunSiella missa asuu Ruusuritadulkaisun esittely
jatkui viela kokonaan uudella tasolla, kun runaiNarkku Into , pitkaaikainen musiikkiosaston ty6tekija, lausui
julkaisuun tekemansa tosipohjaisen runoelidgniVay vai kanttu vei




Kirjastotoimenjohtajdnkeri Naatsaari tervehti yleisoa ja musiikkiosastoa lampimin sanéiuheosuuden péatta-
nyt allekirjoittaneen optimistinen juhlapuhe on &nintervallin paakirjoituksena. Mutta asiaan kwalsti juhlat
eivat suinkaan puheisiin paattyneet, vaan niitéejdiin yhteislaulutilaisuudella kirjaston portaikonahtavassa
akustiikassa ja tunnelmasgaijo POyhdsenjohdolla ja saestyksella. Vahan myhemmin kirjastomusisoivat
viela Topias Tihe&asalo(barokkikitara) jaluomo Tirronen (ud-luuttu) sek®uo Hilden & Lind .

Musiikkikirjastovaelle tarjottiin suurelta yleisélfpiilossa vield synttarikakut, joiden sydomisenssaekatsottiin
seindlta historiallista diasarjaa. RaisiolaisedtyiVat viela naapurikollegansa tuomalla lahjaken@ & Garfunke-
lin LP-levysta sommitellun kellon. Tuomas Peltlapasi sen saavan kunniapaikan musiikkiosastolla.




Turussa ei tyydytty juhlimaan perinteisesti. Juhfjakaan ei ole ihan perinteinen. Musiikkikirjastmitaja Tuomas
Pelttari etsi ja l16ysi tdyden tusinan erilaisia i, joilla on tai on ollut Iaheinen suhde Turunsiikkikirjastoon.
Jokainen sai kuvailla suhdettaan vapaasti, loppksaina oli moni&éninen ja varikas kertomusten aajoka 10y-
tyy verkosta osoitteestdtp://www.kaapeli.fi/~musakir/Ruusuritari/Ruusarit html.

Pelttarin mukaan saamien kirjoittajien joukossaeké konkarikollegoita (Mari Ahlstén-Jussila, Inkerongvist,
Markku Into, Altti Koivisto ja Kydsti Makeld) ettiirjastoa paaosin tiskin toiselta puolelta kokea€iturun kon-
servatorion kirjastonhoitaja Silja Hammo, savepépfiessori Mikko Heinid, "musiikkikirjastolapsi” E Kivinie-

mi, brittilAinen muusikko Jim Landon, muusikko-k&itjja Kauko Royhka ja rock-toimittaja Ari Vantanen




&&

Heikki Poroila

Min& en tiedd musiikkikirjastojen tulevaisuutta, tmu
ta ei sita tiedd kukaan muukaan. Vaikka tulevan ai-
nekset ovat osittain esill&, resepti muuttuu kojema
eikd kokkikaan tunnu pysyvan samana. Arvailu viih-
teend on sallittua, mutta itse keskittyisin siiheiten
meidan omat toimemme ja ratkaisumme ehka todelli-
suuteen vaikuttavat.

Modernin, kenelle tahansa kiinnostuneelle avoimen
musiikkikirjaston historia Suomessa on vaivoin kes-
ki-idssa. Vuonna 20008 juhlittin Tampereella paolt
vuosisataa, nyt Turussa hiukan vahempidkin vuosia.
Itseni ikaisista voikin sanoa, etta "ne ennen nklsii
kirjastoja syntyneet”.

Kirjakirjastoon verrattuna olemme siis nuoria. Tiaso
tusta antaa tosin musiikki-ilmion tavaton yhteiskun
nallinen dynaamisuus, jonka rinnalla kirjallisuus o
ollut suunnilleen sitd samaa jo pari vuosisataar- K
jailija Katariina Souri pelkasi taannoin Helsingsa-
nomissa, etta piraatit vievat kirjailijoilta toimee-
lon. Turhaan pelkaa, eivat ne vertaisverkot tule vi
kumaan e-kirjojen painosta. Elavaisin kirjallisuash
on jo verkossa.

Musiikkikirjastoilla on vahan perinteiden painoiast
muttei mydskaan niille kuuluvaa osuutta kirjastolai
toksen vahvasta statuksesta. Tahan toteamukseen
katkeytyykin melkoinen paradoksi: musiikki on yh-
teiskunnassamme tavattoman suosittua, mutta kirjas-
toissa sen status on pysyvasti paarialuokkaa. Nousu
kausina olemassaolomme siedetdén, laman aikana
leikkausveitsia hiotaan alusta lahtien musiikkigalv
luiden turhuuksien muuttamiseksi sdastoiksi. Jos se
kollegoista kiinni on, tulevaisuutemme on vahintaan
kin epavarma.

Voiko asialle tehda mitadn? Onko mahdollista nostaa
musiikin ja musiikkikirjaston statusta kirjastolalit

sen sisdlla? Vaikea sanoa, itse en koe onnistuneeni
siind 30 vuoden aikana, en ainakaan merkittavasti.
Yritysta ei meilta toki ole puuttunut.

Voisimmeko vedota kolmipydran kahteen muuhun
pystyssa pitdjaan eli paattajiin tai kirjaston kayin?
Paattajat ovat enimmakseen jopa kollegoita vanhoill
sempia ja ndkevat musiikin kirjastossa paaosinaturh
na viihteend, jolle on syyta asettaa ehto olla eatik
tamatta oikean eli kirjakirjaston toimintaa. Tan@ o

yleensa luettavissa siten, ettei musiikkipalveluihi
tulisi kayttaa rahaa eika henkilokunnan voimavaroja

Yleensd tassa vaiheessa joudummekin toteamaan,
ettd ainoa tukijoukkomme koostuu kirjaston kaysji

td. Hehdn nyt sentddn musiikkia arvostavat ja rakas
tavat.

Mitenkdhan senkin faktan kanssa mahtaa olla. Kayt-
tgjatutkimuksissa kirjaston asiakkaat asettavatesys
maattisesti kirjojen lainaamisen tarkeysjarjestgkse
musiikin edelle. Kylla he musiikkiakin rakastavat,
mutta eivat sentddn niin paljon, ettd luopuisivat o
keudesta saada syksyn uutuuskirjat nopeasti ja mak-
sutta kirjastosta.

Olemmeko tosiaan ndin yksin maailmassa? Lainaus-
luvutkin pienenevat, kun nuoriso hakee musiikkinsa
suoraan netista eika Kkiltisti kirjastosta. Voiko iltée
olla mitdan tulevaisuutta nain hankalassa ympé&risto
sd, joka oikein kukaan ei ymmarra tai tue?

Voipa hyvinkin.

Ensimmaiseksi lopetamme lainauslukujen arvostami-
sen ja tuijottamisen. Kyllahan niilla tilastoja kas
taan, mutta mita tarkeda nama tilastot kertovat@arkei
silla ole oikeastaan mitaan valia, kantoiko Mikko
Muusikko viime vuonna kotiin 200 vai 20 CD-levya.
Mutta jos yhdellakin kirjastosta saadulla levylla o
Mikon elamaan vaikutusta, silla on valia.

Mikaén ei liene kirjastomaailmassa yhta taydeltises
vaiettu ja unohdettu asia kuin lainaustoimintamme
todellisen vaikuttavuuden arviointi. Sita ei kaytéh
lisesti katsoen ole olemassa. Vuosikymmenesta toi-
seen odotamme lainaustilastoja kertomaan onnistu-
misesta tai epaonnistumisesta. Se on taydellinen il
luusio, josta alalla ei kuitenkaan haluta heratdha&n

silla niin paljon helpompi jakaa maararahat ja ran-
gaista niita, joiden luvut ovat pienentyneet.

Lainausmaarien jattaminen omaan arvoonsa ei kui-
tenkaan riitd. Musiikin ja musiikkiin liittyvan iwfr-
maation arvo ihmisille taytyy jollain konstilla rtas
paaasiaksi. Jos siind onnistuimme, loppu sujuu hel-
pommin. Kollegoilla, paattajilla ja asiakkaidemme
enemmistdlle on valitettavasti ja&nyt paalle sedai
kulttuurinen oletus, ettd “kirjallisuus” on sivisty




semme perusta ja siksikin tarkeint& kirjastoissadv
puolestani vaitan, ettda ihminen voi olla ihminerinva
musiikin kanssa ja kautta.

Suuri haaste meille on siind, ettei suurin osakign
asiakkaista — koko vaestosta puhumattakaan — tieda,
kuinka arvokasta musiikki heille ja heidéan hyvin-
voinnilleen on. Musiikin saatavuus ja lasndolo ovat
niin itsestaén selvia, ettei toisenlaista maaillmsata
kuvitellakaan. Mutta onko koskaan tai missaan girje
tetty ihmisten tunteisiin liittyvaa tilaisuutta tpihlaa
ilman musiikkia? Mita jaisi useimmista elokuvista
jaljelle ilman musiikkia? Tai kotibileista?

Tassé meilla — tai oikeammin teilla nuoremmillan- o
mittava tehtava. Taytyisi jaksaa selittda niin &ell
goille, paattajille kuin asiakkaillekin. Musiikin enki-
tys ja arvo ei nay lainausluvuissa, vaan kansalaist

hyvinvoinnissa ja sosiaalisessa kanssakaymisessa.
Vain hiukan karjistden asian voi esittdéd iskulansee
"Enemman musiikkia, vihemman hulluutta”.

Loppupaatelma on selva. Musiikki on inhimillisesti
aivan liian tarkea asia jatettavaksi vain kauptlis
toimijoiden varaan. Siksi tarvitsemme kaikista hie-
noista teknisista keksinnoista riippumatta tatahaen
laitosta, joka ainoana maailmassa edustaa yleista
nakokulmaa ja historiallista sivistysmuistia. Mene-
telméat ja keinot muuttuvat, perusidea on sellaise-
naankin ajan kulun kestava.

Musiikkikirjasto ei voi kadota, ellei musiikin merk
tys ja tarkeys ihmiselle katoa. Toimintamuodot ja
palvelut muuttuvat, mutta ihmisten erottamaton suh-
de musiikkiin varmistaa, etta musiikkikirjastojawia
taan myos tulevaisuudessa.

Toteutin maaliskuussa 2010 opinnaytteena maakun-
takirjastojen 19 musiikkivastaaville suunnatun kyse
lyn, jonka aiheena oli musiikkiaineistojen valtakun
nallinen varastointi. Sain vastauksen 14 kirjastost
vastausprosentti oli 74. Yli 100000 asukkaan kau-
pungeista vain yksi jatti vastaamatta, keskisuarist
(50000-10000) kaksi, samoin pienimmista.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa, mitd mieltéd-al
eellisessa vastuussa olevissa kirjastoissa ajatella
musiikin keskitetyn varastoinnin tarpeellisuudejsta
kaytannodn ratkaisuvaihtoehdoista. Kyselyn taustalla
oli tieto siita, etta varastoinnin kansallinen ek

on edelleen tekematta. Kuopion Varastokirjastdei o
saanut lisimaararahaa kirjastossa olevan LP-aneist

#

(noin 15000 levya) luettelointiin, eika kirjastoahf
tokunta ole tehnyt audiovisuaalisen aineiston vas-
taanottamisesta ja kasittelemisesta uusia paatoksia
(talla hetkella aineistoa ei oteta vastaan).

Yleisten kirjastojen keskuskirjaston (Helsinki) &ar

to Tikkurilassa on virallisesti vain HelMet-kirjagen
yhteinen musiikkivarasto, mutta opetusministerié on
tukenut varaston tyotd ja kansallisten tehtavielR ho
tamista jo kolmatta vuotta projektirahalla.

Seuraavan yhteenvedon tarkoituksena on valittaa
vastanneiden maakuntakirjastojen asiantuntijoiden
nakemykset seka tilastollisina lukuina ettd sucrasa
naisina ndkemyksina.




Yleinen merkitys

Ensimmainen kysymys koski musiikki- ja muun au-
diovisuaalisen aineiston valtakunnallisen varastioin
tarkeyttd. Nakemykset olivat suhteellisen yksimieli
sid. Erittain tarke&na tata piti vastaajista 8 Aytatr-
kednd kuin muunkin kirjastoaineiston varastointia 5
Vain yksi vastanneista ei pitanyt valtakunnallisié
kaisua tarke&na, kuitenkin I1&hinna oman kirjastpn h
van tilanteen takia.

Varastointiratkaisun tarkeyttd perusteltin mm. -seu
raavilla ndkokohdilla:

* huoli oman kirjaston tilanahtaudesta ja tastéeh
vista aineiston poistoista,

* kulttuurihistoriallisesti arvokkaan materiaalirdis
lyttdminen, "kansakunnan muisti”,

* musiikkiaineiston tasavertainen kohtelu kirjastoa
neiston varastoinnissa,

* maakuntakirjastojen varastokokoelmien paallekkai-

syyden karsinta,

* varastoidun aineiston saaminen laajemmin tiedon-

haun ja lainauksen piiriin

%&
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Asioiden tarkeysjarjestys

Toinen kysymys ké&sitteli varastointiratkaisuuntyst

via piirteitd, joista pyydettiin laittamaan tark@ys
jestykseen mainitut kolme; luetteloinnin syvyys ja
tarkkuus, henkilokunnan maara ja palvelun nopeus
seka kaukopalvelun maksuttomuus.

Selvasti tarkeimpana pidettiin luetteloinnin sywgyt

ja tarkkuutta (12/14), vain kaksi nosti ykkosekal-p
velun nopeuden. Maksuttomuutta ei kukaan pitanyt
tarkeimpana piirteena, mutta toiseksi tarkeimpana
sitd piti puolet vastaajista. Vahiten tarkeéan pert
kohdalla &énet jakautuivat myés kahtia palvelun no-
peuden ja maksuttomuuden kesken. Nain perusteltiin
nakokantoja.

) "o ’
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Miten ja minne?

Kolmannella kysymyksella kartoitin n&kopiirissé -ole
vien vaihtoehtojen suosiota. Vastaukset menivat sen
verran ristiin, ettd on vaikea sanoa minkaan vaihto
ehdon nauttivan ylivoimaista suosiota. Nelja vastan
neista piti ratkaisuvaihtoehtoja samanarvoisina, sa
moin nelja HelMet-musiikkivarastoa parhaana nyky-
tilanteessa, mutta Varastokirjastoa, jo se sattivit
resurssit. Nelja vastaajaa oli sitéd mieltd, ettéiide-
musiikkivarasto olisi kaikissa tapauksissa parempi
ratkaisu, ja kaksi taas piti Varastokirjastoa kssii
tapauksessa parempana. Perusteluissa nakyy kannan
maarittelyn vaikeus:
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Johtopaatoksia

Taman suppeankin kyselyn perusteella nayttaa selval
td, ettd maakuntakirjastoissa halutaan ammatiiaito
ta ja kunnolla resurssoitua valtakunnallista misiik

ja av-aineistojen varastointiratkaisua. Ykkoskritiee

si osoittautuu riittdvan syvallinen dokumentointi,
joskin myds palvelun ripeys ja maksuttomuus ovat
tarkeita.

Selkeimmin maakuntakirjastojen ammattilaisten néa-
kemykset eroavat toisistaan ratkaisuvaihtoehtoja
punnittaessa. On tosin muistettava, ettd vastaajien
tilanne on hankala, koska ihanneratkaisuksi koeittu
valttamatta ole realistisesti mahdollinen. Tatgokir
tettaessa mitaan valitonta ratkaisua ei ole naképii

sa. HelMet-musiikkivarasto jatkaa toimintaansa paa-
kaupunkiseudun kirjastojen yhteisena ratkaisuna ja
Varastokirjastolla ei ole ainakaan resursseja ataa
aineistojen varastointia vastuulleen (olisiko t&han
halua parempienkaan resurssien olosuhteissa, ei ole
tiedossa). HelMet-musiikkivarastoa hoitavan Heikki
Poroilan arvion mukaan opetusministerio ei ole te-
keméassa ratkaisua mihinkdan suuntaan, ennen kuin
Varastokirjaston hallinnolliseen asemaan liittyvat
pohdiskelut ovat ratkenneet.

Odotus siis jatkuu, mutta kyselyn perusteella d@mak
kentalla toivotaan toimivaa ja uskottavaa varastoin
ratkaisua nopealla aikataululla.




Musiikkiosaston poistoperiaatteita
Tampereella

Pirjo Hakuni

Yleista

Tampereen kaupunginkirjastossa on yleiset, kokm&bkaa koskevat poisto- ja varastointiperiaatietta uusi-
taan vahintaan joka viides vuosi. Naita periaateioudatetaan paadpiirteissdan myos musiikkiosaastugiston
varastoinnissa ja poistoissa. Musiikkiosaston ktrkae sisallosta vastaavat osaston kirjastonhojtgaten kes-
ken kokoelman toimittaminen (aineiston valinta,asointi, poistot ja siirrot) on jaettu vastuuluit&in. Kokoel-
mien ulkonaisesta kunnosta vastaavat musiikkiosdstgastovirkailijat vastuuluokittain. Musiikkia@istoa poiste-
taan, kun se on huonokuntoista, vanhentunuttatqellitta tai tarpeetonta. Ennen poistoa sehdtet@ina varas-

tointitarve. Myo6s palauttamatta jaéneet lainataj@i ole saatu perityksi, ja kadonneet kappalegttgtaan tieto-
kannoista tietyn ajan kuluttua.

Aanitteet (CD-levyt ja DVD-levyt)

Aénitekokoelma kaydaan kokonaisuudessaan lapi ttawsi pop/rock-musiikkiaanitteet kaksi kertaa vessi.
Ulkoasultaan huonokuntoisia aanitteita poimitaardosngaivittaisten palautustarkistusten yhteydessstqum, tar-
kempaan tarkastukseen ja hiontaan. A&nitekokoe#masidutaan poistamaan myoés lainauskelpoista jéistih
kysyntaa omaavaa aineistoa, koska musiikkiosagdadrasettavat selkeat rajat kokoelman koolle.



Poistopaatoksiin vaikuttavia asioita ovat

(1) Aanitteen kunto ja ulkoasu (erittain kuluneet, silmamaaraisesti katsottunbgaioita sisaltavat levyt poiste-
taan; jos levyn keskiossa on halkeama, levy paiatetmyds puuttuva kansilipuke tai tekstilipuke jasikus johtaa
varsinkin kuluneen levyn poistamiseen).

(2) Aanitteen kierto (poistopaatokset tehdaan eri musiikin lajeissapirdgissaan seuraavasti: taidemusiikissa
kahden vuoden kiertdmattdmyys johtaa poistoon, niiyytai valtakunnalliseen varastointiin; populaga etno-
musiikissa reagointiraja on 0,5-1,5 vuotta (liukuroakista jazziin/ethoon) — kotimaisten levyjen ltsaoidaan
tehda nimekekohtaisia erillisratkaisuja (huom! taiseksi musiikkiosaston kokoelmasta ei ole |6yty®yainattuja
ollenkaan); toimitushetkella hyllyssa olevat, 15 Xertaa lainatut &anitteet tarkistetaan silmaéaésti ja huo-
nokuntoiset poistetaan; mikali kysymyksessa on ittéré aanite, jota ei ole saatavissa, levy hiotaalkoasua
restauroidaan; kaikki danitteet tarkistetaan aiiden palautuessa lainasta ja erityisen paljont&ieret poistetaan
— musiikillisesti merkittavimpien tilalle tilataamsi vastaava tai vaihtoehtoinen &anite.

(3) Nimekkeen kappalemaara ja aanitteen sisaltd stbessa koko kokoelmaarfaanitteitd on musiikkiosastolla
yleensa 1 kpl/nimeke; jos nimeketta on hankittuykygin vuoksi useampi kappale, kuluneempi &anitstgtaian
kysynnén vahetessd; samasta aanitteesta saattdakdlelmassa useita "painoksia’ — ennen poistog#itutki-
taan kokonaistilanne ja aanitteen sisaltémien ¢@oshatavuus; ennen poistopaéatosta tutkitaan ookoekman
muilla &anitteilla vastaavia siséaltja — myonteinastaus nopeuttaa poistoa).

(4) Aanitteen musiikillinen merkittavyys (koska useimpia levyja hankitaan kokoelmaan véasi appale, kerta-
kaikkisia poistopdatoksia hidastavat esim. kotimnass(saveltdja tai esittdja), ainutkertainen lesytsi asema ko.
teosten levytysten joukossa (saveltaja, esittajésiikinlajin kokonaissaatavuus).

(5) Nappituntuma ja tapauskohtaisuus(poistopaatdksia tehdaan jo hankintavaiheessaitgketta ei tilata, jos
sen kayttd ennakoidaan vahaiseksi; musiikkielang@masta johtaa intuitiivisiin ratkaisuihin saannaisippumat-
ta).

Kayttokelpoiset, kokoelmasta poistettavat ja miltislkesti merkittavat danitteet lahetetdén valtakalliseen mu-
siikkivarastoon. Musiikkidanitteita varastoidaanaan kokoelmaan vain poikkeustapauksessa. Aaaitaijotaan
kokoelman toimitustyon eri vaiheissa mahdollisugksmukaan myo6s lahikirjastojen kokoelmiin. Muutgpetut
ja kayttokelpoiset aanitteet ja kuvatallenteet ngmtai havitetaan.

Nuotit

Nuottikokoelma kaydaan lapi eli toimitetaan vahimaiiden vuoden ajanjaksossa, populaarimusiikaitas/uo-
sittain. Huonokuntoisia nuotteja poimitaan myosvjttiisten palautustarkistusten yhteydessa poistaokorjatta-
vaksi. Poistopaatoksiin vaikuttavia asioita ovab.rseuraavat:




(1) Nuotin ulkonainen kunto (resuiset, erittain likaiset ja korjauskelvottomaibtit poistetaan; sisalloltdan vailli-
naiset nuotit poistetaan (jos osa kokonaisuutia.esitinstemma puuttuu; molemmissa em. tapaukgissstetun
tilalle ostetaan uusi kpl., jos sille nayttaa olekgsyntaa ja nuotti on saatavissa).

(2) Kierto (aineiston kiertonopeuden vaikutus poistopaatiksghdaan tapauskohtaisesti, esim. taidemusiik-
kinuotit eivat sisalldllisesti vanhene ja "heraaelitmaan” sykleittain; kuitenkin pitk&, esim. 748oden lainaamat-
tomuus johtaa yleensa poistopaatdkseen (aikaragaitigit mm. soittimen harvinaisuuden ja muun pasbitok-
kaalle vaihtoehtoisen aineiston maaran mukaan) pulparimusiikin osalta ulkomainen aineisto poisiatakun
kysynta on vahaista ja keskimaaraisesti reagojatiwa n. 1-2 vuoden kiertamattémyys; sarjat pyritpgamaan
kokoelmissa kokonaisina, vaikka joku osa kokonaigsta kiertaa huonosti; keskeisten saveltajiesfsti tuotan-
to yritetddn pitd& kokoelmissa silloinkin kun karobpeus on pieni, jotta sailytetddn kokoelman maslipuus ja
edustavuus).

(3) Nimekkeen kappalemaéara ja nuotin sisaltd suhtessa koko kokoelmaanainoan kappaleen osalta poistokri-
teerina on kysynta, kirjaston ainoa kappale lakéretyleensa valtakunnalliseen varastoon; kun nittéeke use-
ampia kappaleita, esim. soitonoppaita, kysyntéa iaarpoiston; jos kokoelmassa on vaihtoehtojatpeltsdok-
kaalle, poistopaatds syntyy helpommin kuin painsigsssa tilanteessa).

(4) Nuotin musiikillinen merkittavyys (esim. kotimaisia, ainutkertaisia julkaisuja eigteta, vaikka kysynta on
hyvin satunnaista; nuotinnoksen/sovituksen eriggggg nuotin harvinaisuus hidastavat poistopadtosta

(5) Nappituntuma ja tapauskohtaisuus(ennakolta vahaiseksi tiedetyn kysynnén vuoksittriei hankinta lain-
kaan, koskee myods kotimaista aineistoa; tapausisaistatehdaan intuitiivisia ratkaisuja).

Suomalaista musiikkia siséltavia nuotteja varast@mkayttbarvon mukaan yleensa 1 kpl., muita njaottain
harkinnan mukaan. Musiikillisesti merkittavaa nistteistoa lahetetaan valtakunnallisiin musiikkastioihin.

Kirjat

Kirjakokoelma kaydaan kokonaisuudessaan lapi ehitetaan vahintdan kolmen vuoden ajanjaksossajlpap-
musiikin osalta vuosittain. Poistopaatoksiin vdti&uia asioita ovat mm. seuraavat:

(1) Kirjan ulkoinen kunto (korjauskelvottomat ja huonokuntoiset niteet paiesan, ellei kirja ole erityisen merkit-
tava).

(2) Kierto (aineiston kiertonopeuden vaikutus poistopaatikaihtelee luokittain ja joskus myos tapauskoletsis
ti; alansa klassikko saa olla vailla lainauskaytt@bs yli viisi vuotta, kun taas populaarimusiikaoksia voidaan
poistaa, ellei kirjaa ole lainattu vuoteen ja mgéamilloin kirjaa on viimeksi lainattu, vaikuttaaiptopaatokseen).
(3) Nimekkeen kappalemaara(jos nimeketta on useampia kappaleita, kysyntérittél@e poistonopeuden; suo-
malaisen nimekkeen viimeinen kappale varastoidaarkigsynta on hyvin vahainen).

(4) Kirjan merkittavyys (jos kokoelmassa on vastaavaa tietoa sisaltavidamnmimekkeitd, vdhemman kysytty
aineisto poistetaan).

Suomenkielistd musiikkikirjallisuutta varastoidga@asaantoisesti 1 kpl. Poistettua kirjallisuudactetaan valta-
kunnalliseen varastokirjastoon.




Heikki Poroila

7.8. !

Otsikon kysymykseen voi lyhyesti vastasta, etté-eik
pahan vain tarvita, eihdn tdma ihmisten maailma nyt
sentdan kaikilta osin ole mullistunut. Tallainertiop
mismi ei valttamatta olisi katteetonta, mutta eleka
kuitenkaan ole olennaista se, ollaanko tai missama
rin taipuvaisia luottamaan hyvaan tulevaisuuteen
vaan se, millaisiin todellisiin ja nakopiirissa waie
tosiasioihin tulevaisuuden odottelu perustuu.

Tassa suhteessa ei ainakaan aineistosta wletpu
ta. Viestimet ovat pullollaan uutisia teknisistékke
sinndita ja niiden arkisista sovelluksista, paljoyos
puhutaan ihan nurkan takana olevista valtavista-ask
lista, joiden avulla paastaan eroon sekd toddhisis
ettd kuvitelluista ihmisen onnen esteista. Vaikeaanp
lieneekin poimia paljoudesta juuri ne ilmiot, joide
kautta ja takia elamamme — ja siind sivussa kijast
palveluiden yhteiskunnallinen merkitys — muuttuu.

Olen eri yhteyksissa tarkastellut tulevaisauti-
saalta tekniikan, toisaalta lainsd&dannon, erisjise
tekijanoikeuteen liittyvan juridiikan, kehityksembt-
ta. Molemmista arvelen jotain tietdvéanikin. Kolmas
osatekija, jota mielellani tuntisin enemman ja pa-

remmin kuin tunnen, on itse ihminen erilaisine odo-
tuksineen, tarpeineen ja kayttaytymismalleineen.
Vaikka arkinen kokemus usein nayttdad ihmisen avut-
tomana insinorien ja kauppiaitten salaliiton ulyin
monet merkit viittaavat siihen, ettéd ihmisten massa
mittainen liikkehdintd kuitenkin muovaa muutoksen
etenemisen suuntaa ja rakennetta enemman kuin mi-
kdan muu.

Siksi on tarkeata tekniikan ja lakien oheltdiia,
miké& rooli on tahtovalla ja torjuvalla, kiinnostweiia
ja tympééntyneella tai suoraan aktiivisesti ogallis
valla ja passiivisesti sivusta tapahtumia seurdaval
ihmisella.

Jos on uskominen kulttuurihistorioitsijoita, ihmise
maailma koki 1900-luvulla useita mullistuksia, jerd
jalkeen se ei ollut enda kuten ennen. Kirjapaitotai
on tassa prosessissa kaukainen tapahtuma ajdlta, jo
loin mullistuksia esiintyi harvakseltaan. 1800-lavu
tekniset alypaat ryhtyivat ottamaan valokuvia, teke




maan elokuvia ja taltioimaan aanta seka lahettamaan
viesteja valon (tai sdhkén) nopeudella ympari maail
maa. Uudet keksinnot eivat kuitenkaan muuttaneet
useimpien maailman kansalaisten elamaa kuin satun-
naisesti. Epatasainen tulonjako jo piti huolenasiit
ettd vain pienella ylaluokalla oli varaa nauttiaiin
nddrien neroudesta.

Tassa mielessa yksittaisia teknisia keksintaja
kedmpaa on havaita, kuinka 1900-luku kaikkine hir-
veine vaiheineenkin merkitsi modernin, tekniikkaa
hyddyntavan ihmisen ilmaantumista kaikille mante-
reille massamitassa, ei vain pienen etujoukon muo-
dossa. Massojen vaurastuminen oli myds ehto nope-
alle kehitykselle, koska kehitystydssa tarvittavan
varallisuuden kerdaminen edellytti paljon laajempaa
yhteiskunnallista rahoituspohjaa kuin millainen oli
ollut tarjolla esiteollisessa tai agraarisessa ighte-
nassa.

Koko 1900-lukua voidaankin kutsua maailmamme
tiivistymisen ja homogenisoitumisen aikakaudeksi.
Uusi tekniikka ei ainoastaan tehnyt mahdolliseksi
uusia kulttuurisia ilmigita, vaan se myds lyhensi-m
nin eri tavoin melkein kaikkien ihmisten vélistéyfy
sistd ja henkista etaisyyttd. Myds viestinnallitet-

Ot levisivat ympari maapallon tehden 1900-luvun
ihmisista aiempaa selvemmin koko maapallon tapah-
tumien todistajia. Vield 1800-luvulla tieto jonkin
luonnonmullistuksen tai vaikkapa uuden oopperan
ensiesityksesta liikkui verkkaisesti, eikd paatynyt
hitaastikaan kaikkien ulottuville. 1900-luvulla ja
viela selkeAmmin nyt 2000-luvulla viestinn&n vauhti
ja ulottuminen kaikkialle ovat koko ajan vain kit
neet.

Yleiset kirjastot — myds avoimet tieteelliajas-
tot — syntyivat osana tata viestinnallisen kulttomur
levittaytymista kaikkialle ja kaikille. Ajatus, étt
kuka tahansa voisi ja kenen tahansa olisi jopaasuot
vaa hankkia sivistyksen ja kulttuurin tuotteita kay
téonsa varallisuudesta riippumatta, oli perusiceadt
varsin kumouksellinen, vaikka se jaikin helpostt ak
tiivisen kansanvalistamisen joskus kyseenalaistenki
tarkoitusperien taakse piiloon.

1900-luvun alkupuolen ajan kirjastopalveluiden
viestinnéllinen kirjo oli viel& melko suppea ja jasti
ns. kirjaviisauden hyvetta. Kirjastopalveluihinosij
tettiin yhteista varallisuutta siind toivossa, etéinsa
viisastuisi ja samalla rauhoittuisi lukemalla opett
vaista ja valistavaa kirjallisuutta. Vaikka gramoifo
tai elokuvakone eivat enaa olleet harvinaisia,igin
viela pidetty — varsinkaan Suomessa — kirjojen ivero
sina viestimind. Paljon ripedmmin erityisesti eloku
van keinoihin tartuttin Suomen itdpuolella, misséa
nuoren bolSevikkivaltion johtajat halusivat kansan
seka sahkon etta sdhkoistavien elokuvien piiriin.

1900-luvun viestintaa mullistaneiden teknisten kek-
sintdjen lista on pitkd. Aaniteknologian puoleléx-t

keita virstanpylvaitd olivat radion jalkeen moderni
aanilevy 1950-luvulla, c-kasetti 1970-luvulla ja €D
levy 1980-luvulla. Valokuvan puolella ei kehitysta
juurikaan tapahtunut ennen 2000-luvun digitaalisia
kameroita. Elavan kuvan puolella tapahtui sitakin
enemman, kun ensin televisio ja sitten videonauhuri
mullistivat valtavan ihmisjoukon vapaa-ajan vietta-
misen tapoja (edellytyksena oli tietenkin olluttaet
tuota vapaa-aikaakin oli enemman kuin ennen). Tassa
kehityksessa 2000-luvun DVD- ja teravapiirtoteknii-
kat ovat olleet vain pienta viilausta.

Valtavia tapahtui myds ihmisen keinoissa ottaa
erilaisia siséltoja talteen ja monistaa sekd la&itt
niitd. Kelanauhuri eli magnetofoni oli viela hareqj
herkkua, mutta kasettinauhuri antoi kaikelle kalesal
mahdollisuuden ottaa radiosta tai aanilevyiltéettt
juuri sitd musiikkia, mitd haluttiin. Tallainen vaps
muutti ihmisten suhdetta musiikkiin, aivan kuten
videonauhuri muutti suhdetta elokuvaan ja televisio
katselemiseen. Tassdk&an prosessissa mahdollisuus
kopioida aanta digitaalisesti ei tuonut tilante@see
mitddn jarisyttdvaa muutosta, vain laatu parani hel
posti ja halvalla.

Vuosisatojen ajan suhteellisen vakaana ja muut
tumattomana pysynyt kirjapainoihin nojautunut Kkir-
jallinen kulttuuri mullistui, kun markkinoille tuli
tehokkaita valokopiolaitteita. Vaikka tekstin ja-ku
vienkin kopioimisella oli pitkat perinteet, uusikte
niikka nopeutti prosessia tavattoman paljon, véhens
kopioimisvirheistd johtuvaa halya ja ennen muuta
ulottui kaytannollisesti katsoen kaikkien ulottuil
Kirjastoihin hankitut valokopiokoneet olivat tassa
suhteessa yhteiskunnallisesti merkittava palvek# e
tuo merkitys ole vielakdan kadonnut kopiokoneitten
suhteellisen kalleuden ja ihmisten satunnaisten tar
peitten takia.

Kopioimista helpottavien keksintdjen vaikutust
kirjaston tarpeellisuuteen ei liene paljoakaanittutk
On kuitenkin todennékgista, ettei ainakaan valoko-
hentdvad vaikutusta, kuten ei mydskaan mahdolli-
suudella tehda aanitekopioita. Uudet tekniikat teiva
poistaneet kirjastopalveluiden perusideaa, vaan pi-
kemminkin toivat siihen uusia ulottuvuuksia ja &isa
téja. Ei liene liioittelua sanoa, etta viestintatikan
kehitys 1900-luvulla vain satoi julkisten kirjastoj
laariin synnyttamattd mitd&n merkittavaa spekuiaint
kirjastopalveluiden tarpeellisuudesta.

Sitd suurempia ja dramaattisempia ovat olleet ne
vaikutukset, joita erityisesti informaation levitgg-
niikan kehitys on tuonut mukanaan. Kirjastolaitos o
kansainvélisestikin katsoen ollut ns. uuden tidtote
niikan eturintamassa ottaen kayttoon keksinndn toi-
sensa jalkeen. Tastd huolimatta tai juuri sen takia
erityisesti digitaalisen informaation levittAmiseen
soveltuva verkko (internet, intranetit jne.) on téese




nut kirjastot ehka ensimmaista kertaa ihmisen histo
assa tilanteeseen, jossa uusi tekniikka saattaa muo
dostua perinteiselle palvelulle paitsi mahdollisek:d

si, myds uhkaksi.

Miksi juuri jakelutekniikalla on néin dramaatha
vaikutuksia kirjastopalveluihin? Syitd on etsittava
seka kirjastotoiminnan perusluonteesta etta jakeluu
liittyvista taloudellisista nékékulmista. Vaikkarjds-
tossa tyoskentelevat ndkevat palvelun keraamisen,
dokumentoimisen ja tallessa pitamisen tehtavana,
useimmille asiakkaille kirjasto on paikka (tai palv
lu), josta haetaan dokumentteja tai informaatiota,
joita ei muilla keinoilla ole mahdollista saada.t&fi
tai mista kirjasto pystyy halutun jarjestaméaan ese
valttamatta asiakasta kiinnosta. Kirjasto on asalkk
leen ennen muuta jakelupalvelua.

Jakelulla on taloudellisessa jarjestelmassikedie
nen rooli sen takia, etta vain saamalla tuotetheiat
to kunnolla jakeluun voidaan siihen liitetyt tal@lid
set odotukset lunastaa. Hienoinkin painettu kiga t
aanite taytyy saada myydyksi mahdollisimman mo-
nelle ihmiselle mahdollisimman korkeaan hintaan.
Kummankin tavoitteen osalta julkinen ja maksuton
kirjasto on ei ainoastaan epatoivottava, vaan sdora
taan vastustettava ilmio.

Monistettujen sisaltdjen yleisélle myymisesta
tulonsa saava teollisuus ei ole koskaan ollut inos
nut pohjoismaisesta maksuttoman, kaikille avoimen
yleisen kirjaston ideasta. Sen kansalaisia rawgwaitt
vaikutus on toki aina myénnetty, mutta ilman rahaa
pyoriva kierratyssysteemi, joka antaa kansalaisille
mahdollisuuden paasta kasiksi haluttuihin kulttuuri
siin sisaltéihin joutumatta asioimaan kaupassa, on
yksinkertaisesti huono idea kaupallisen levityksen
kannalta. Syyna néaennaiseen rauhaan ei olekaan me-
diateollisuuden sivistyksellinen jalous vaan seé et
vastineeksi maksuttomasta kierratyksesta siihén lii
tyvine kopioimismahdollisuuksineen valtiovalta on
saatanyt joukon lakeja, joilla edes osa potentaati
menetetysta tulosta saadaan takaisin tekijoilleus
tantajille.

Mutta kun sitten avoimet tietoverkot 1990-lavu
alkupuolella alkoivat juuri kenenkaan asiaa etutte
tajuamatta muuttua armeijan ja yliopistovaen kum-
majaisesta ennen ndkeméattoman tehokkaaksi ja hal-
vaksi tavaksi kommunikoida ja levittda digitaalisee
muotoon saatettuja kulttuurisia sisaltja, teollisu
herési tositoimiin ja lobbasi vuosikymmenen pucliva
lissd kaikkien asioista paattavien valtioitten johd
vuonna 1996 hyvaksytyn kansainvélisen tekijanoi-
keussopimuksen taakse.

Tuon sopimuksen tarkein sisaltd paivan teeman
kannalta oli siing, etta lainsdddannon keinointeiste
mm. kirjastolaitosten perinteisen tyylinen palvelu-
toiminta internetissé. Asiaa ei tietenkaan esitelbsa
valossa, mutta kun sattuman oikusta olin itsekin mu
kana lukuisissa 1990-luvun WIPO-sopimusta koske-
neissa eurooppalaisissa kokouksissa, voin todistaa
lopputuloksen olleen taysin harkittu. Kirjastoista-

luttiin sisaltojen verkkojakajana ja —levittajareéhda
tdysin hampaaton sivustakatsoja tai vaihtoehtaisest
sopimuspohjaisiin neuvotteluihin pakotettu pahzeli]
Niin myos tapahtui kaikissa niissa maissa, joissa
tekijanoikeudella ja sen suojalla on yhteiskunnad t
takanaan.

Na&in karun historiikin jatkeeksi on syyta hiukan-er
tella niitd olosuhteita, joissa julkiset kirjastotmivat

ns. verkkoymparistdssa. Tarkein reunaehtojen asette
lja on tekijanoikeuslainsdadantd, mutta merkitysta
on myo6s yhteiskunnallisella ja erityisesti talouidel
sella ilmapiirilla seka tietenkin viestintatekniika
yleisella kehitykselld. Juristit ja insindorit k&t
selkdmme takana koko ajan kisaa, jossa karkipaikka
vaihtuu tuon tuostakin, mutta noin yleisesti ottaen
juristit ovat koko ajan altavastaajina, insinddeke-

vat aloitteita ja tarjoilevat yllatyksia.

Tekijanoikeuslainsdadannén takia kirjastoita
erittdin vahan toimintavaltuuksia verkossa. Ei niin
ettei siella voi tai saa tehda mitdén, vaan siedtd
kirjaston perinteinen keskeinen palvelu eli sigaho
maksuton levittdminen on tehty luvanvaraiseksi. Ja
kaikki, minkd laki saatéda luvanvaraiseksi, muuttuu
hyvin helposti joko mahdottomaksi tai lilan kalsik
Tasta kirjastoilla on ikavia kokemuksia jo ennegidi
taalisen maailmanverkon aikaa, koska elokuvateolli-
suus sai aikanaan painettua lapi vaatimuksen, ettei
elokuvia saa lainata kirjaston kautta ilman et#lis
lupaa.

Kirjastoissa tilanteen karuutta on vield metian-
kalaa hahmottaa, koska kaikista sisalldista juur k
jastojen "paatuote" eli kaunokirja on pysynyt lahes
kokonaan vanhassa maailmassa seka tuotanto- etta
jakeluteknisesti. Varsinkin yleisissa kirjastoissak-
komaailman tosiasioihin on toistaiseksi tormaétty 1a
hinna silloin, kun on haluttua hankkia jokin tietok
ta tai muu vastaava verkkopalvelu kirjaston asidkka
le. Tama ei toki ole enda ihan pienimuotoista toimi
taa, mutta kuitenkin fyysisten dokumenttien levitta
miseen verrattuna vahaista.

Kirjastoalalla on ollut myos taipumusta kiérta
kieltdd ikavaa totuutta mm. kiertoilmaisuilla. Puhu
taan "sdhkoisistd aineistoista" ja "sahkokirjoista"
vaikka kyse on todellisuudella sopimusperusteisista
verkkopalveluista. Niitd on kirjastojen kautta ngt
tulevaisuudessa saatavissa vain, jos oikeuderzhaltij
siihen suostuu ja kirjasto pystyy palvelusta maksa-
maan vaaditun hinnan. Siksi puhuminen e-kirjojen
"lainaamisesta” on lahinnd itsensa ja asiakkaiden
huijaamista. Se ei ole lainaamista vaan verkkopalve
lun kayttoa.

Koska tekijanoikeuslaki ei anna kirjastoillerk-
koymparistdssa mitddn erivapauksia, kirjastojen on
joko sopeuduttava kaupallisen verkkolevityksen eh-
toihin — ja hintatasoon — tai tyydyttdva toimimaan
tekijanoikeudellisesti vapaiden sisédltdjen parissa.




Kumpikaan ratkaisu ei ole yksinkertainen, eivatka
seuraukset ole pelkastaan kirjaston paatettawssia.
kayda niinkin, etté4 otsikon kysymykseen kirjastojen
tarpeellisuudesta vastaavat ihan muut kuin kirjasto
itse.

On tarkedtd ymmartaa, ettei tekijanoikeuslaki
sindnséa kiella tai estd kirjastojen verkkotoimintaa
Lain maarittaméat ehdot ovat kuitenkin olennaisesti
tiukammat kuin perinteisessa fyysisten dokumenttien
maailmassa. Onkin tehtéava selked ero epéatarkoituk-
senmukaiseksi arvioidun ja halutun, mutta taloudell
sesti ulottumattomissa olevan verkkotoiminnan valil
l&. Jokin palvelu saattaa olla esimerkiksi tekrtises
siten suojattu, ettei kirjastotyyppinen laitos pyst
mielekkdasti antamaan asiakkailleen kayttdoikeuksia
Liian kalliiksi muodostuvan verkkopalvelun kohdalla
ongelma on sama kuin liian kalliin kirjan kohdalla
yhdella merkittavalla poikkeuksella: kun huippulsll
Kirja jaa pysyvasti kirjaston omaisuudeksi ja vegtaa
hyddynnettavaksi, kalliin ja halvan verkkopalvelun
status on kirjaston kokoelmatydn nékdkulmasta yhta
huono eli mitdan ei jaa kirjaston kokoelmaan.

Viimeistdén tassa vaiheessa kuviota tulee hammen-
tamaan tekijanoikeuslain liséaksi se taloudellisign
yhteiskunnallisten intressien kokonaisuus, jokatpaa
taa kirjastojen rahoituksesta ja joissain harvoissa
tapauksissa myo6s palvelupolitikasta. Kysymys Kkir-
jastojen yleisesta tarpeellisuudestahan on ratkaist
lainsaadanndllisesti, eika ole todennakdista, I€ita
jastolaki mitatoitaisiin  [&hitulevaisuudessa. Mutta
kirjaston palveluvarustuksesta paatetddn kaytaanoss
kunnallisella tasolla, eika siella ole merkitykswt
mitd Kkalliista hankinnoista jaa kateen. Kysymys
verkkopalveluiden subventoimisesta kuntalaisille —
siitdkin on monessa verkkopalvelussa asiallisesti o
taen kysymys —, on paattajille iso periaatteellinen
kysymys, vaikka asiaa kirjastoissa tarkasteltaisiin
vain yhtena budjetin momenttina.

Kuinka todennakoistd on, etta paattajat owat h
lukkaita sallimaan kirjastojen laajamuotoisen verk-
kopalveluiden ostamisen ja valittAmisen kuntalaisil
le? Vastaukseen vaikuttaa moni seikka paattajien
valistuneisuudesta kaupallisen tarjonnan houkuttele
vuuteen. Jos ajatellaan sellaista perinteista kédia
tajaa, jonka mielesta kirjaston tehtavana on lainat
lukuhaluisille kirjoja, ei ole valttamatta helppsaada
hanta hyvaksymaan, etta kirjaston budjetista makse-
taan vaikkapa musiikin kuuntelumahdollisuudesta
myds kotona (Naxos Music Library) tai suhteellisen
pienen ihmisjoukon tarpeita palvelevan tietokannan
kayttoikeudesta.

Kun paattdjille valkenee, ettei verkkopalvblini
kaytetyn rahan vastineeksi jaa mitaan pysyvasti kir
jaston omaisuudeksi, haluttomuus kustantaa muuta
kuin valttAmatonta saattaa hyvin voimistua. Tama on
todennakdista varsinkin taloudellisesti tiukkoina a

koina, mutta saattaa yltyd my6s ns. parempina -aikoi
na sen takia, ettd julkisen talouden kustannuksiin
kohdistetaan ideologisista syistd vahennyspaineita.
Kun verkkopalveluihin kaytettdvan rahan osuus nou-
see nykyisesta 5-10%:sta kolmin- tai nelinkertaégek
veikkaan kirjaston budjettineuvotteluiden vaikeutu-
van entisestaan.

Saattaa siis kdyda niin, ettd kirjaston taugiso
puskee palvelurakennetta siihen suuntaan, etta ver-
kossa toimitaan I&hinna maksuttomilla tavoilla. €de
se ei ole silti varmaa, koska paattajat ottavasviat
suudessa huomioon henkilokuntaa palkatessaan myos
sen, missd maarin nyt kirjaston kautta jaettaviagpa
luita voisi olla saatavana kirjastoista riippumatias
arvioidaan, ettd esimerkiksi maksutonta verkkomu-
siikkia on sivistyksellisiin tarpeisiin ihan riittasti,
musiikkikirjastopalveluiden yleinen rahoitus voidgaa
asettaa kyseenalaiseksi.

Tekijanoikeuslain ja paattajien mielen lisaksi yhta
I66n vaikuttaa yleinen viestintatekniikan ja senlév
levitettdvien siséltojen kehitys. Talla alueellanes-
taminen on erittdin vaikeaa ja epakiitollista tyota
koska innovaatioiden vauhti on kova, eiké kokemuk-
sen perusteella edes ns. asiantuntijoilla ole kykya
ennakoida luotettavasti uusien ilmididen merkitysta
Esimerkiksi ns. sosiaalisen median (Facebook & Co)
syntya ei osattu ennakoida sen paremmin kuin koko
internetin kehittymista yleiseksi viestintavalinsek

Kirjastopalveluiden tarpeellisuuden nakdkultaas
tarkasteltuna viestintatekniikalla on ainakin kaksi
mielenkiintoista ja tarkeda ominaisuutta: yleinaa-s
tavuus ja nopeus/helppous (jatan halpuuden tarkast
lusta pois, koska maksutonta kirjastopalvelua sada
suhteessa vaikea voittaa). Karjistden voidaan #pdet
ettd jos avoin tietoverkko pystyy tarjoamaan kigas
jen tarjontaa laajapohjaisemman tarjonnan ja saata-
vuuden, se kaventaa merkittavasti kirjastolaitoksen
tarpeellisuutta. Samaan johtopaatokseen tullaan, jo
oletamme verkon ja kirjastolaitoksen sisalléllisen
kattavuuden olevan samaa luokkaa, mutta palvelun
nopeus ja helppous (24/7/365 parilla klikkauksella)
on verkossa ratkaisevasti paremmalla tasolla.

Sisaltéjen saatavuuden osalta arviot vaih&tlev
paljolti sen mukaan, minkalaisista siséalldistd puhu
taan ja minkalaisia tekniikoita kaytetdan. Uuttanmu
somusiikkia ja vertaisverkkoja harrastava tuskis-py
tyy kokemaan kirjastoa edes valttdvana vaihtoehtona
Toisaalta monelle tutkijalle kirjastojen kokoelmat
ovat edelleen taysin valttdmattomia, koska tarpeide
historiallinen janne ei verkon uutuuspainotteisuude
takia tule katetuksi. Tilanne muuttuu kuitenkin kok
ajan, verkon sisélldlliset palvelut paranevat j& yh
useammin ennen vain kirjastosta saatavana ollut si-
salto 16ytyy myds verkosta.

Joitakin vuosia sitten naytti silta, etta Jerkpys-
tyy maksuttomien palveluiden alueella palvelemaan




suhteellisen rajoitetusti. Uudempi kaupallinen &ne
to levisi vain laittomia kanavia pitkin. Viime vuios
tilanne on ainakin joissakin aineistoryhmissa muutt
nut. Nain on tapahtunut varsinkin musiikissa, jossa
Spotifyn ja Nokian Comes with music -palvelut ovat
avanneet valtavat maarat sisédltotarjontaa ositin
jopa padosin maksuttomaan kayttdon. Nain saattaa
kayda joidenkin muittenkin sisaltdjen kohdalla,k+ai
ka elokuvayhtiot ovat taistelleet raivoisasti pakot
taakseen kuluttajat ostamaan kaiken katsomansa.
Talla hetkella — ja mahdollisesti myos pysyvés
on erittédin vaikeata arvioida, muodostuuko verkon
maksuttomista sisaltopalveluista kirjastojen talipee
suutta merkittavasti vahentava tekija. Koska lweitta
siséllét padosin ovat edelleen verkkolevitykseroulk
puolella, mistddn mittavista muutoksista tuskini-lah
vuosina voi olla kyse. On kuitenkin vagaamatonta,
etta verkkotarjonnan lisdantyminen kaventaa sédlais
kirjastokayttda, joka nojautuu ainoana tarjollavale
na vaihtoehtona toimimiseen. Kuten nuorten ikaluok-
kien musiikin harrastuksista on jo saatu havait®, a
akkaat voivat kylla jattaa kirjaston kayton, jogdada
on sisallollisesti ja teknisesti parempi vaihtoehto

Kirjaston palveluiden kayttamisen taustalla on @it
kin syita kuin maksuttomuus ja vaihtoehdottomuus.
Ihminen on ymparéivan kulttuurin tuote ja sellaisen
toimii paitsi henkil6kohtaisten motiivien, myds e
sempien ilmididen vetdmana ja tyontdmana. Tassa
mielessa kysymys kirjaston tarpeellisuudesta verkko
ymparistdssa taytyy esittdd myos suhteessa ihmisten
vapaa-ajan kayttoon ja muuhun paatdksentekokult-
tuuriin.

Tiedamme valitettavan vahan siitd, miten ilenis
tekevat kulttuuripoliittisia ratkaisuja henkilokaim
sella tasolla. Erilaisista kulttuuritilastoista daan
lukea, ettd monesti aktiivisin kayttdja on "hyviouk
lutettu keski-ikdinen naishenkil¢". Tallaiset tiloki-
set yleistykset eivat kuitenkaan anna aseita endako
muutoksia ihmisten tapakulttuurissa. Olemme esi-
merkiksi tottuneet ajatukseen, ettd "fiksut ihmiset
kayttavat kirjaston palveluita”. Silti moni fikswori
ihminen hyddyntda jo nyt verkkoa niin tehokkaasti,
tuloksellisesti ja tyydyttavasti, ettda voidaan el
lusti kysyda, pitddko tuo vanha véite enada paikkaans
jos on koskaan pitanytkaan.

Suinkaan kaikki avoimen tietoverkon ominaisuuk
sista eivat ole silla lailla uusia, etta niidensiadot-
taa vetavan ihmisten huomiota puolelleen ainutlaatu
suuttaan. Musiikki tai elokuva on sama, tuli seylgv
tai verkosta. Tietotekstin antoisuus ei ole Kiisiiid,
luetaanko sitéd ruudulta vai kirjan sivulta. Ihmisen
pohjimmaiset tarpeet ovat niin pysyvia, etta verkko
on monessa asiassa vain vaihtoehto ja ihminen suk-
kuloi luontevasti perinteisten ja uusien vaihtogdrto
valilla.

Verkolla on kuitenkin joitakin piirteitd, joiden k&

se voi muuttaa ihmisen kayttaytymista pysyvammin-
kin. Naiden piirteiden hahmottamiseksi on syyta ky-
syd &aneen, missa suhteissa verkko oikeastaan eroaa
perinteisestd toimintaymparistdsta. Vastaus ei ole
digitaalisuus, joka on paljon vanhempi keksinténkui
verkko ja toimii myds perinteisessa maailmassa on-
gelmitta. Vastaus ei ole mydskaéan ilmaisuus tai-mak
suttomuus, vaikka verkko on lisdnnyt tuota puolta
monilla elaméanaloilla kuten vaikkapa ihmisen kylty-
mattomassa seksin nalassa. Kirjastomme ovat olleet
maksuttomia vuosikymmenia ennen verkkoa.

Verkon omalaatuisuus ja vetovoima liittyykin
enemman sen tarjoamaan saatavuuden, anonymiuden
ja luovuuden yhdistelmaan. Naissa suhteissa se voit
taa kirjaston tarjoaman palvelun suunnilleen 1063,
teknis-taloudelliset syvarakenteet toimivat (siéhs
kda ja ostovoimaa riittad), verkko on hyvin eritais
elamaa elavien ihmisten kaytettavissa 24 tuntia vuo
den jokaisena pdaivana. Rohkeillakin aukioloajoilla
fyysinen kirjasto on korkeintaan 12/7/350. Nopeasti
yleistyneiden mobiililaitteiden ja langattomien ght
yksien avulla verkko on myds ihmisen olinpaikan
suhteen varsin joustava. Paraskaan fyysinen loqast
verkko ei voi kilpailla internetin tarjoaman kanssa

Verkon kattamien aiheiden ja sisaltdjen Kiyjib-
téda sekin kirkkaasti yksilon kasityskyvyn. Alkaa on
olla vaikeata keksi& aihepiiria, johon liittyvidrk&o-
resursseja ei googlaamalla kohtaa. Tasta nakokulmas
ta aikoinaan kulttuuristen sisaltéjen runsauderesarv
na pidetty kirjastolaitos on selkeésti rajoitetumpi
Kokoelmassa on vain sinne erikseen hankittuja-sisal
t6ja, joiden kulttuurinen kirjo heijastaa seka tsfi
joiden ettd kayttdjien odotuksia. Yllatyksidkin on,
mutta kokonaisuuteen néhden aika maltillisesti- Eri
tyisesti lukemattomien marginaali-ilmididen kaditte
janéd verkko on kirjastoon n&ahden ylivoimainen.
Erdana syyna tahan on se, etta merkittdvaa osa mar-
ginaalisista sisalloistd ei koskaan julkaista miaual
kuin verkossa.

Ainoa alue, jolla kirjasto parjaa saatavuuéten-
talla hyvin, on osumatarkkuus. Kirjastojen luettelo
kokoelmistaan ovat valovuoden paassa verkon yleen-
sa tarjoamista mahdollisuuksista tdsmaélliseen hake-
miseen ja hahmottamiseen. On kuitenkin syyta kysya,
kuinka pitkaan ja missa mittakaavassa tallaisen tas
mallisen haun mahdollisuutta arvostetaan, jos verko
kautta kuitenkin pddsee kasiksi yksilolle riittanaa
maaraan osumia. Sekin on mahdollista, etta verkon
"alykkyys" kasvaa nykyisesta merkittavalla tavaila
alkaa kilpailla aidosti kirjastoluetteloiden hakiito
mintojen kanssa. On myds valtavasti aiheita, joiden
ymparille kehittyneisiin osakulttuureihin kirjastwj
muodolliset dokumentaatiokielet eivat ulotu, vaikka
itse sisaltja olisikin onnistuttu hankkimaan. Miké
asiasanasto tai luokitus ei paase lahellek&én ssako
vellovaa moninaisuutta ja tallaisten jarjestelmien
yllapito alkaa muuttua kirjastotyyppisillekin laksil-
le ylivoimaisen vaativaksi.




Mutta miksi verkon tarjoama nimettomyys olisi
tarkea piirre? Eikod ihmisilla tunnu olevan pikemmin
kin vimmainen tarve tyrkyttaa itsedan esille vedays
jossa ei ole perinteisen julkaisu- ja julkisuusrhaai
man karsintaa? Anonyymi olotila verkossa on néh-
déakseni tarkea sosiaalinen ja kulttuurinen piiiksis
ettd julkisuutta ei kaivata kaikissa asioissa ¢ilein-
teissa. Onhan kirjastossa aina voinut lueskella suh
teellisen anonyymisti, kiitos vapaan sisaanpaaayn |
henkilttietojen vaatimisen vain niilta, jotka hahaa
vieda sisaltoja ulos talosta. Mutta jos ihminerulal
tutustua aiheeseen, jonka kokee sosiaalisestiuai m
ten kiusalliseksi, kirjasto on helposti liian julen
tila. Lehtia ja kirjoja hakevan liikkeita voi ulkopli-
nen seurata ja tehda huomioita, eikd kirjaston -verk
kopaatteellakdan ole kuin poikkeustapauksissa-iitt
vaa yksityisyytta.

Verkon tarjpama mahdollisuus paneutua kiusalli
siksi koettuihin aihepiireihin anonyymisti on uskea
seni yksi suurimmista koko véestoon vaikuttavista
houkuttelevista tekijoistd. Verkon anonyymius on
tarjolla kaikille ikdan, taipumuksiin ja varallistaen
katsomatta. Tasta syysta lukemattomat nimimerkki-
keskustelut tayttdvat monia verkon sosiaalisiadeor
meita. Oli kysymys seksuaalisuudesta, syomishairi-
Oistd, hankalista esimiehistd, parisuhdeongelnt&gta
mista tahansa vastaavasta aihepiirista, verkkodarj
monille ihmisille luontevan ja mahdollisesti my6s
ainoan tavan kommunikoida muiden kanssa ottamatta
riskid tulla leimatuksi ja kiusatuksi. Aivan omalu-a
eensa tdssa muodostavat tilanteet, joissa verkko on
mahdollisesti ainoa tapa kayttdd sananvapautta omaa
terveytta tai henkea vaarantamatta.

Oman kasitykseni mukaan vallitsevan mediakult-
tuurin luoma mielikuva julkkiksena olemisen valta-
vasta tavoittelusta on osittain nakdharhaa. Kyla t
laista idols-julkisuuttakin kaivataan, koska osaniu
sosta ndkee sen erdénlaisena sosiaalisena loteeamis
na. Todennakdisyys voittaa ei ole suuri, mutta a&nih
sita yrittda, jos vaikka osuisi kohdalle. Muttakkik-
tyrkkyilyn varjoon ja& helposti laaja sosiaalisem-s
jaytymisen maailma, jolle verkko tarjoaa jos nyt ei
ihan empatiaa, niin ainakin turvallisen virtuaaliva
toehdon. Anonyymius lienee tarkea elementti seka
passiivisessa sisaltdjen tutkimisessa etta aktisga
osallistumisessa keskusteluihin.

Mutta ehkad vield tarkeAmman kanavan verkko
tarjoaa sille luovuudelle, jota perinteinen korkean
kynnyksen maailma ei ole koskaan tunnustanut edes
olevaksi saati merkittavaksi. On totta, etta joemn
verkkoa eraat tekniset keksinndt madalsivat julkais
kynnystd merkittavasti. C-kasetti tarjosi kanavan
omakustannemusiikille, halpa digitaalipainaminen
taas omakustanneteksteille. Mutta fyysisten tatient
den pysyvana ja ratkaisemattomana ongelmana on
aina levittdmisen, jakelun vaikeus. Osa luovistaiih
sistd saa tyydyttavan kokemuksen pelkasta julkistu-
misesta, mutta ehkd useimmat kuitenkin toivovat ja
odottavat, etta tekijalleen tarkea luomistyon tulos

saavuttaa mahdollisimman monen ihmisen tietoisuu-
den.

Tassa suhteessa verkko tarjoaa mahdollisyuksia
joita ei vielda 1990-luvun alussa oikein kukaan pyst
nyt kuvittelemaan. Verkon omakohtaisen julkaisu-
toiminnan maaraa on mahdotonta mitata, mutta kai-
kesta paatellen se ylittaa kirkkaasti perinteistami-
joiden aikaansaannosten maaran. Tassa suhteessa se
on ilmi6, joka ei ole ainoastaan puuttunut kirjasto
jemme palveluvalikoimasta vaan on tavallaan luovaa
eliittia aina suosineen laitoksen hiljaista krikiiékin.
Kirjastohan ei todennadkoisesti koskaan hankkisi val
taosaa verkossa tarjolla olevista hengentuottgista,
niita ostettavaksi tarjottaisiin.

Omaehtoinen verkkojulkaiseminen on tietenkin
saman ongelman edessa kuin kaikki verkkoon liitty-
va: miten kiinnittdd potentiaalisesti kiinnosturemd
ihmisten huomiota sivuille, jotka muodostavat vain
mitattéman murto-osan miljardien vastaavien joukos-
sa. Verkon hakukoneet ovat tarjonneet tahan ongel-
maan osittaisen teknisen ratkaisun, mutta kirjaston
kaltaista jarjestetyn bibliografisen informaatioal{p
velua niilla ei ole ainakaan vield tarjota. Tama ei
kuitenkaan vahennd omaehtoista verkkoluovuutta,
joka kumpuaa ihmisen rajattomista ilmaisuntarpeista
ei realismista.

Ehkd on syytd mainita vield erikseen verkan ta
joama kansainvalisyys, joka on muuttanut monen
marginaalisen ilmién harrastajien elamaa merkitta-
vasti. Ennen verkkoa yhteyden luominen erikoisen
harrastuksen tai kiinnostuksen jakaviin rajoittei-h
posti yhdelle kielialueelle tai omaan maahan. Varko
ansiosta harrastajien maantieteellisella sijoitaatia
ei ole enda suurta merkitysta, jos paasy verkkoon o
olemassa (kaikkiallahan se ei ole itsestdénselvyys)
Monet verkkoprojektit ovat perusolemukseltaan glo-
baaleja tavalla, jota perinteisessa ymparistosetisei
voinut juurikaan toteuttaa.

Kuten edeltaneista esimerkeista voi paatella, vaerkk
tarjoaa jo nyt suuren joukon ominaisuuksia ja @iirt

td, joiden kanssa kirjaston on vaikea tai mahdoton
kilpailla. Ei ole toisaalta mielekdsta ajatellaaekir-
jaston pitdisi ylipaataan kilpailla joka suunta&iksi
keskityn puheenvuoroni lopuksi pohtimaan, misséa
ovat ne kirjastotyyppisen palvelun vahvuudet, joide
ansiosta otsikon kysymykseen voidaan verkon muista
toimijoista riippumatta uskottavasti vastata "kylla
tarvitaan".

Kolmesta kasittelemastani vahvuudesta kaksi en
simmaista lienee suhteellisen ilmeisia, nimittain k
kymme ja taitomme bibliografisen informaation tuot-
tamiseen ja hallitsemiseen sek& kirjastolaitoksella
oleva vahva motivaatio yhteisen ja yleisen edun aja
miseen. Kolmantena vahvuutena haluan nostaa esiin
kirjastojen sisaltdman inhimillisen elementin, asia
tuntevan ja empaattisen ammattilaisen.




Verkon hakukoneiden kehitys saattaa luoda il-
luusion siitd, ettd verkon suunnaton datam&éra on
jollain lailla jarjellisen haun piirissa ja sita ua
hallinnassa. Illuusion syntymista auttaa suuresti s
ettei ihmisilla yleenséd ole mahdollisuutta arvioida
tulosten suhdetta todellisuuteen. Jos vahan erikoi-
semmasta aiheesta l0ytyy pari hyvdad osumaa, se riit
taa useimmille. Vain pieni vahemmist6 jahtaa enem-
man tai vAhemman tasmallista kokonaiskuvaa saati
bibliografista tasmallisyytta.

Verkon kayttdjien tyytyminen suhteelliseen va-
haan ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei informamtio
esimerkiksi tutkijat — eivat voi tyytya pariin kahtl-
lisen hyvaan osumaan, koska tavoitteena ei ole mi-
nimi vaan maksimi. Verkon hakupalveluiden ongel-
mana on tastd nakokulmasta maaran korostuminen
laadun kustannuksella. Kaksi ja puoli miljoonaa-osu
maa kuulostaa vakuuttavalta, mutta kuten useimmat
ovat voineet havaita, maara ei aina muutu laaduksi.
Kirjastotyyppisen hallinnan ja hakupalvelun vahvuu-
tena onkin palvelun piiriin otettujen dokumenttien
systemaattinen ja usein varsin perusteellinenedyijtt
joka tarkoittaa hakijan kannalta laadun korostuaist

Vaikka monet kirjastojen luetteloiden tarjodma
tekniikat (viittausjarjestelmat standardimuotoingen
komentohaut) tarjoavat eittdmattomia etuja tavailis
verkkohakuihin verrattuna, ratkaisematta on yksi
mittava ongelma. Kirjastothan ovat dokumentoineet
perinteisesti vain omassa kokoelmassa olevia julkai
suja. Mitd tehda niille lukemattomille verkkodoku-
menteille, joita kokoelmissa ei ole eika tule kamka
olemaankaan? Tai miten ylipdatdan maaritellaan do-
kumentointia kaipaava tai ansaitseva verkkokohde?
Kumpaankaan kysymykseen ei ole tarjolla uskottavaa
yleistd vastausta. Esimerkiksi Kansalliskirjastolle
saadetty oikeus ja velvollisuus kasitella kotimeisi
verkkosivuja perustuu otantaan, eikd ole muiltakaan
osin ongelmatonta.

Verovaroin rahoitetun kirjastolaitoksen mottia
hoitaa tehtavid, joihin kaupallisten tai vaikka otte
gisten toimijoiden kiinnostu ei ulotu, on mielegtan
lian vahalle julkisuudessa jaanyt voimavara. Sithé
kuitenkin olla keskeinen merkitys kirjastolaitoksen
tarpeellisuutta pohdittaessa. Ei-kaupallinen irgires
ulottuu seka sisallollisiin ettd toiminnallisiin tkai-
suihin. Vaikka kaupalliset jakelijat mieluusti ata
vat kirjastoilta kokonaan haluttujen uutuuksienitval
tdmisen tehtavan, niilla ei ole vahaisintakaan -aiko
musta pitda huolta sellaisista sisalloista, joidenlla
kauppaa on vaikea tai mahdotonta kdayda. Samanlai-
nen tilanne on palveluissa, joiden rakentaminen ja
yllapito vaatii sijoituksia, mutta joiden rahastausin
on vaikeaa tai mahdotonta. Téallainen on vaikkapa
Kansalliskirjaston Raita-tietokanta.

Ihannetilanteessa eri maiden kansalliskirfasto
yhteistydssa kirjastoverkon muiden toimijoiden kans

sa pitavat siis jatkossakin huolta siita, etta ibdsa-
fioita tehddén ja vanhaa aineistoa digitoidaan verk
koon systemaattisesti, puhtaasti kulttuurisistaddh
kohdista ké&sin. Nain voidaan turvata joukko kansa-
kunnan muisti -tyyppiseen rooliin liittyvia tehtdyi
joiden jattdaminen kaupallisten toimijoiden vastaull
todennédkoisesti tarkoittaisi hoitamatta jattamista.
Taman kaiken tulkinta kirjaston vahvuudeksi edellyt
taa tietenkin konsensusta siitd, ettd kansallisdty k
tuurin tuotteita ylipdatddn on mielekésta ja taéked
hoivata. Myfs tdman tehtdvan rahoittamisesta on
oltava riittavan suuri yksimielisyys. Sivistysyhgei
kunta ei synny aivan ilmaiseksi.

Haluan paattad puheenvuoroni muistuttamalla kirjas-
tojen tarjoaman inhimillisen elementin tarkeydesta.
Vaite siita, ettd kirjaston asiantunteva henkildaun
voi olla verkkomaailmassa vahvuus, on monella ta-
valla paradoksaalinen ja vaatii perusteluja. Verkon
palveluihinhan liitetd&n varsin usein mielikuva aut
matisoidusta, ihmistyéta vaatimattomasta toiminta-
mallista. Sellainen miellyttdd takuuvarmasti kutinal
sia paattdjia, joiden hallitsemat rahat uhkaavétava
paisuviin terveys- ja sosiaalipalveluihin.

Todellisuudessa myds kirjaston inhimillisetvea
lut — kuten sen palvelut muutenkin — ovat monella
tavalla terveys- ja sosiaalipalveluita. Vaikka rikiat
vaa harmaasta nutturapdéasta on pontevasti yritetty
muuttaa moderniksi ja sahakaksi tietopalveluammat-
tilaiseksi, ei korkeatasoinen neuvonta- ja tietopkl
ole ainoa syy, miksi osaavat ihmiset ovat tuleuaisu
dessakin kirjaston tarkeitd osia ja ehk& vetonauloj
kin.

Verkko voi edistdd sosiaalisia kontakteja @- h
pottaa hankalista asioista puhumista. Verkko et kui
tenkaan korvaa aitoja inhimillisia suhteita, vaikia
toimia sellaisten korvikkeena. Kirjastossakin on-ru
saasti tilanteita, joissa tarvitaan empaattistarasn-
temusta, jollaista vain oikealla ihmisella on t#ge
vana. Osa tilanteista liittyy hankalasti hahmotituvi
tiedonhakuihin, osa puhtaasti inhimillisiin tuntekau
siin.

Asiakaspalvelussa toimineet ammattilaisetatiet
vat, minkélaisissa tilanteissa erilaiset automajatit
asiakkaan yksin jattavat ratkaisut heikentavattvali
tomasti kirjaston vetovoimaa. Heidan on siksi myos
helppo ymmartaa, miksi verkko monipuolisinekaan
palveluineen tuskin koskaan voi korvata kaikked, sit
mit& perinteinen kirjasto ihmisille merkitsee jajta
aa. Tata tosiasiaa ei ole syyta unohtaa.

Kirjastoja tarvitaan myds verkkojen hallitsessa
maailmassa. Jos tarve joskus katoaa, silloin asiat
hoituvat nykyista paremmin jollain muulla tavalla.
Oma mielikuvitukseni ei ihan riita sellaista maaain
kuvittelemaan, mutta mahdollinen se toki on.




Intervalli 2/2010 — Abstract in English

In his editorialHeikki Poroila reproduces his public speech about the indispéngdda of a public music library.
This speech was first given during the celebratmf®0 years of music in Turku City Library in Méyis year.

Most of the issue concentrates in collections. &ageeches held in an annual meeting in Tampeyd_®rary in
April are here available for the absentees as Wkt the veteran music libraridyosti Makela(Jyvaskyla City
Library) examines the development during the filstade of the 21th century. Makel& sees our calegtork in
a rapid change, but not just with positive resutts.ends up with a suggestion to return to thelsdef1980'’s,
when the entertaining aspect was not yet the king.

llja Vesterinen (Helsinki City Library), the representative of tiieunger generations of Finnish music librarians,
guided the colleagues through the sometimes corfusbrld of music sources on the internet, from dapto
Spotify. Vesterinen summarizes, that building demtion of sound recordings cannot be the same argintHe
pointed out, that many of our former and currergtamers are using all the possibilities the interag@roviding.
Staying away is not a solution to the music liesri

The third presentation in Tampere meeting was domgtvery different. One of the co-founders andstorctors
of the newHitlantis service, Mr.Petri Kotro, gave an enthusiastic and still down to earth dpedout the world
and situation of new artists trying to find thelaqe in global community. In Hitlantis you can -slzally for free —
introduce you and your musical work to anybody rieséed. But to understand the new concept of Hilarou

should really visit their home pagevw.hitlantis.com Go ahead, it's better than MySpace!

A report byHeikki Poroila from the celebrations in Turku City Library follewOne of the climaxes was the pub-
lishing of a collection of twelve aspects of thesmeuibrary, written by library professionals, meisins and com-
posers close to the Turku City Library. This welblpation “Where the Knight of the Rose liveslited by music
librarianTuomas Pelttari, is available herbttp://www.kaapeli.fi/~musakir/Ruusuritari/Ruusarit html.

The question about storing the libraries’ musicaltenials on the national level has been open farsyeA just

graduated music librariadaska Jarvilehto,made a survey among the music librarians in Fnnégjional public

libraries to find out, what they think about théuation. The results were mostly not surprisingeiigene agrees
with the importance of this national solution ahd main features are cataloguing on a high levelfast, but still

free of charge service.

Going on with the theme of collection work, the théibrarian of the music department of Tampere Cityrary
Pirjo Hakuni reveals the secrets of their team taking car@@fimissions from the collection. Usually underesti
mated as this very important part of the work tigs ifascinating to read well-thought principlestwimpressive
diagrams. As they say, sometimes less is more.

This issue of Intervalli ends with some generalutjtds byHeikki Poroila, who this time asks, whether the librar-
ies are still needed in the future of global nekgopgoogles and many more fantastic new servicedl, yés, there
will be need for the libraries, but that does natam the we don’t have to change. We have abiliiasno one
else has, but we have work harder to make nond#@rsto understand this.




