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Opinnaytety0ssa selvitetaan musiikkiaineiston erityispiirteita ja sita, miten eri kirjastojarjestelmien
asiakaskayttoliittymat ottavat huomioon nama musiikkiaineiston erityispiirteet tiedonhaussa.
Tarkoituksena oli selvittaa, vastaavatko nykyisten kirjastojarjestelmien asiakaskayttoliittymat
musiikkiaineiston tiedonhaun vaatimuksia. Tyon tilaajana toimi Tampereen kaupunginkirjasto.
Opinndytetydn tuloksia voidaan hyddyntda kirjastojarjestelmien  asiakaskayttoliittymien
kehittamisessa paremmin musiikkiaineiston vaatimuksia vastaaviksi.

Opinnaytetyon tietoperustassa kasitellaan kirjastojarjestelmia, tiedonhakua ja musiikkiaineiston
erityispiirteitd. Kirjastojarjestelmista esitellaan lyhyesti kehitys niiden varhaisvaiheista nykyisiin
vuorovaikutteisiin kirjasto 2.0 -jarjestelmiin saakka. Suurimmat yleisissa kirjastoissa kaytdssa
olevat ja tutkimuksessa vertailtavana olevat kirjastojarjestelmat esitelldén. Tiedonhaun tekniikkaa
lahestytdan musiikin tiedonhaun nakokulmasta. Musiikkiaineistoa luetteloitaessa ja toisaalta
etsittaessa tietokannoista on otettava huomioon lukuisia erityispiirteita, kuten esimerkiksi
musiikkiaineiston erilaiset fyysiset muodot, tekijyyden erilaiset painoarvot musiikin eri lajeissa,
julkaisukaytanndt, jotka vaativat nimenmuotojen kontrollia seka musiikkijulkaisujen koostuminen
useista teoksista.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty kvalitatiivista vertailututkimusta. ~ Kirjastojarjestelmien
arvioinnissa on kaytetty musiikkikirjastojen kansalliseen puuteluetteloon perustuvaa kyselya.
Kysely lahetettiin isoihin kirjastoihin, joissa on eri kirjastojarjestelmat. Kyselyyn vastasi
musiikkiaineiston ja oman verkkokirjaston tunteva musiikkiosastolla tyoskenteleva kirjastoalan
ammattilainen. Vertailtavat kirjastojarjestelmat olivat ATP Origo, Axiell Arena, Innovative Encore
ja PallasPro.

Yleisesti parhaiten toimivat osa-alueet olivat hakutuloksen lajittelu, aineistolaji ja muut tiedot.
Selvasti heikoin osa-alue oli viittaukset seké& auktoriteettitietokannan toimimattomuus. Uudet
jarjestelmat Axiell Arena ja Innovative Encore parjasivat vertailussa huonommin kuin vanhemmat
jarjestelmat ATP Origo ja PallasPro. Vanhempien jarjestelmien hakumahdollisuudet olivat
monipuolisemmat ja hakutulokset olivat tasmallisempia kuin uusissa jarjestelmissa, joissa
hakuominaisuudet olivat pelkistetyt, haut olivat epatarkkoja, hakutuloksen lajittelu oli sekava ja
osakohteet eivat olleet kunnolla nakyvissa eivatkd haettavissa. Kaikista jarjestelmistd puuttuivat
kunnolla toimivat auktoriteettitietokannat ja viittausjarjestelmat. Asiakkaiden tapoja hakea
musiikkiaineistoa kirjastojarjestelmista, ja asiakkaiden kohtaamia musiikkiaineistoa koskevia
tiedonhakuongelmia pitaisi tutkia lisaa.

Asiasanat: kirjastojarjestelmat, tiedonhaku, musiikkikirjastot
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The topic of the thesis was to find out the special features of music materials and how different
online library catalogs take into account these special features of music materials in information
retrieval. The aim was to discover if current library systems take into consideration the
requirements of information retrieval for music materials. The commissioner of the thesis was
Tampere City Library. The results can be used to develop library systems online catalogs to work
better with the requirements of music materials.

The theoretical background of the thesis covers library systems, information retrieval and the
special features of music materials. History of library systems from early systems to modern
library systems known as Library 2.0 is introduced shortly. The most extensive public library
systems which are also part of the comparison are introduced. Methods of information retrieval
are approached from the perspective of information retrieval of music. When cataloging and
searching music materials from databases one should consider several characteristics of music
materials such as different physical forms of music materials, differing importance of authorship in
various musical styles, publication customs requiring control in name formats and music being
published in collections.

The research method applied for the study was qualitative comparison study. Evaluation of the
library systems was conducted as an inquiry. The inquiry was submitted to big public libraries
using different library systems. Respondent was a library professional who worked in a music
library and knew music materials and library systems. The compared library systems were ATP
Origo, Axiell Arena, Innovative Encore and PallasPro.

Generally the best functioning areas were sorting of search result, material type and other
information. The weakest area was references and the non-functioning of authority database. The
older systems ATP Origo and PallasPro did better in the comparison than more recent systems
Axiell Arena and Innovative Encore. Older systems were outdated but their search features were
more versatile and search results were more accurate. Recent systems were more innovative but
their search features were reduced. Searches were inaccurate, sorting of search result was
disordered and the component parts were not properly visible or searchable. None of the systems
had a well working reference system and authority database. Further study could be conducted
on how customers use library catalogs and what kind of problems they encounter when searching
music from library catalogs.

Keywords: library systems, information retrieval, music libraries
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1 JOHDANTO

Yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmat suunnitellaan kirjoja ja monografioita varten, eika
musiikkiaineiston tarpeita huomioida. Suuri osa tietokantojen sisallosta on kuitenkin
musiikkiaineistoa. Musiikkiaineistosta ja muusta kirjastomateriaalista l0ytyy useita eroavaisuuksia.
Keskeisimmat erot liittyvat musiikkiaineiston erilaisiin  fyysisin - muotoihin, tekijyyteen,

nimenmuotojen kontrolliin seka musiikkijulkaisujen koostumiseen useista teoksista.

Kansainvalisen luettelointiformaatin vaihdos MARC 21:en aiheuttaa muutospaineita kirjastoille.
Useat kirjastot joutuvat paivittamaan tai uusimaan kirjastojarjestelmansa kokonaan vastaamaan
uutta standardia. Uudet markkinoilla olevat kirjastojarjestelmat tarjoavat uusia ominaisuuksia ja
yksinkertaisemman kayttolittyman. Kirjasto 2.0 tarjoaa kayttdjille vuorovaikutteisuutta ja
yhteisollisyytta. Tiedon ongelmakeskeisen etsimisen sijasta pyritaan siirtymaan sen loytamiseen
ja selailuun. Hakuliittymien yksinkertaistaminen uusissa jarjestelmissa on johtanut osittain siihen,
etta perinteisten tarkkojen hakujen tekeminen on mahdotonta. Tama tekee kirjastojen aineiston
huolellisesta luetteloinnista hyddytonta, kun sita ei voi haussa enaa hyodyntaa. Tama tekee
etenkin musiikkiaineiston hakemisesta vaikeaa, koska musiikkiaineistoa haettaessa tarkat
luettelointitiedot ja niiden nakyminen asiakkaalle ovat tarkeitd ominaisuuksia oikean teoksen
|6ytamisessa ja sen erottamisessa muista samansisaltoisista julkaisuista. Samasta asiasta on
aiemmin Kirjoittanut esimerkiksi Heikki Poroila artikkelissaan Yksi luukku, yksi mieli, yksi

tulevaisuus? Se julkaistiin Intervalli-lehdessa numerossa 3/2010.

Tutkin yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmien musiikkiaineiston hakuominaisuuksia asiakkaan
nakokulmasta.  Tutkimusmenetelmana oli  empiirinen  tutkimus.  Tein  kvalitatiivista
vertailututkimusta. Vertailin suurimpien kirjastojen kéytossa olevia kirjastojarjestelmia, ja sita,
miten ne ofttivat huomioon musiikkiaineiston erityispiirteet. Vertailtavat kirjastojarjestelmat olivat
ATP Origo, Axiell Arena, Innovative Encore ja PallasPro. Vertailu tehtiin kyselylla, joka lahetettiin
eri kirjastojarjestelmia kayttaville kirjastoille. Kysely perustui musiikkikirjastojen kansalliseen
puuteluetteloon. Kyselyssa oli kylld/ei-vastauksen lisaksi my6s mahdollisuus antaa tarkempia
lisatietoja. Kaytin naitd molempia tietoja arvioidakseni ja vertaillakseni eri kirjastojarjestelmien

ominaisuuksia. Tutkimus tehtiin Tampereen kaupunginkirjastolle.



Tutkimuskysymykset olivat:
Pystyvatkd kirjastojarjestelmien hakuominaisuudet vastaamaan musiikinhaun tarpeisiin?
Voiko kirjastojarjestelmia kehittaa vastaamaan musiikkiaineiston vaatimuksia?

Miten musiikkitiedonhakua voitaisiin parantaa kirjastojarjestelmissa?



2 KIRIASTOJARJESTELMAT

Kirjastojarjestelma on yksi kirjaston neljasta ydintekijasta kokoelman, osaamisen ja tilojen ohella.
Kokoelmaa kaytetaan kirjastojarjestelman avulla. Sen ominaisuudet maarittavat osaksi, millaisia
palveluja kirjastot voivat asiakkailleen tarjota. Kirjastojarjestelma on tarked osa tiedonhakua ja
sita kaytetdan seka kirjastoissa etta etana. (Haavisto, Jokinen, & Ojala 2009, hakupaiva
2.10.2011.)

Kirjastojarjestelma on kirjaston kaytetyin  verkkotyokalu. Kirjastojarjestelméa yhdistaa
aineistotietokannan ja lainauksenhallinnan.  Kirjastojarjestelma  koostuu toiminnallisista
perustoiminnoista, joihin kuuluvat muun muassa hankinta, luettelointi ja lainauksenvalvonta ja
asiakkaiden palveluista, joihin kuuluu muun muassa nayttoluettelo seka vuorovaikutteisista
palveluista, jotka yhdistavat nama palvelut dynaamiseksi kokonaisuudeksi. (Haavisto ym. 2009,
hakupéaiva 2.10.2011.)

2.1 Kehitys

Kameralainaus, reikakortti-eralipukkeet ja mikrofilmin lukulaitteet olivat ensimmaisia automaattista
tietojenkasittelyd hyodyntavia menetelmid, joita kaytettin Suomen kirjastoissa. Naiden jalkeen
tulivat optisesti luettavat erapaivakortit. Jarjestelmat olivat kuitenkin vield tyolaita, ja
tehokkaampia ja tyota saastavampia ratkaisuja etsittin. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva
2.10.2011.)

Ensimméiset kirjastojarjestelmat  kehitettin  vuosina  1978-79. Jérjestelmat keskittyivat
lainauksenvalvonnan tarpeisiin, joissa ongelmat ja kehittdmistarpeet olivat suurimmat. Kirjastojen
piti tietaa keilla aineisto oli lainassa, jotta palauttamattomia lainoja voitiin karhuta. Jarjestelmat
olivat eraajopohjaisia ja perustuivat hajautettuihin tallenninratkaisuihin. Naiden jarjestelmien
jaljiltd ovat kayttdon jaaneet henkildtunnuksen kayttd lainaajien identifioinnissa ja ISBN-tunnus
nimekkeiden tunnistuksessa. Jarjestelmien avulla luotiin kirjastojen nimeke- ja niderekisterit,
rekisteroitiin lainat ja palautukset, tulostettin muistutukset seka valvottiin lainausoikeutta ja

varattua aineistoa. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva 2.10.2011.)



1980-luvun puolivalissa vanhojen kirjastojarjestelmien kehittaminen ja uusiminen todettiin
valttamattomaksi. Vaihtoehtoina olivat uuden jarjestelman rakentaminen vanhan pohjalta,
valmisjarjestelma tai omien tarpeitten mukaan raataloity jarjestelma. Pyrkimyksena oli
ajantasainen kokonaisjarjestelma, jonka avulla kaikki kirjaston perustoiminnot voitaisiin hoitaa.
Kirjaston kokonaistoiminnan tehostuminen ja asiakastyytyvaisyyden kasvattaminen olivat
tarkeimpia tavoitteita. Uusilla jarjestelmilla tahdattiin asiakkaiden omatoimisuuden lisaantymiseen,
tiedonhakumahdollisuuksien parantumiseen, kokoelmien hallintaan, seka kirjastojen valisen

yhteistyon ja kokoelmien yhteiskayton tehostumiseen. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva 2.10.2011.)

1990-luvun alussa paakaupunkiseudun kaupunginkirjastot valitsivat ulkomaisen integroidun
valmisjarjestelman. Tampere ja Turku paatyivat kotimaiseen Pallas-jarjestelmaan. Markkinoilla oli
lisdksi useita kotimaisia merkkipohjaisia valmisjarjestelmia. 1990-luvun puolivélissa Internetin
myotad saatiin kirjastojarjestelmiin selainpohjaiset asiakaskayttoliittymat. Nama mahdollistivat
lainojen omatoimisen uusinnan, varausten tekemisen ja omat profiilit. (Haavisto ym. 2009,
hakupéaiva 2.10.2011.)

2000-luvun alussa vanhat henkilokunnan kayttoliittymat korvattiin - Windows-sovelluksilla ja
selainpohjaisilla ratkaisuilla. Uutta ja vanhaa kaytettiin pitkaan rinnakkain. Uutena ominaisuutena
esiteltin luettelointitietojen  poiminta  Z39.50-protokollaa  kayttden. Ongelmalliseksi on
osoittautunut uuden jarjestelman rakentaminen teknisesti vanhentuneen jarjestelman ehdoin.
Kirjastot olivat julkishallinnossa edellakavijoita sahkoisten- ja verkkopalveluiden kehittamisessa
1970-1990 -luvuilla. Taman jalkeen kehittyneiden vuorovaikutteisten palvelujen rakentaminen ja

tuottaminen on ollut hankalampaa ja hitaampaa. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva 2.10.2011.)

2.2 Nayttoluettelot

Kirjaston asiakkaalle tarkein kayttoliittyma kirjaston kokoelmiin on nayttéluettelo. Nayttdluettelon
avulla asiakas pystyy tekemaan hakuja kirjaston kokoelmatietokantaan, tarkastamaan aineiston
saatavuuden ja tekemaén tahan liittyvia pyyntdja, kuten varaamaan aineiston. Naytt6luettelon
avulla asiakas pystyy tarkastelemaan ja muuttamaan omia tietojaan, kuten asiakastietoja, lainoja,
varauksia ja erilaisia saldoja. (Kirjastojarjestelman hankkijan opas: kirjastojen atk-jarjestelmien
tarkoitus, standardit ja toiminnot 2002, 25.) Opinnaytetyoni keskittyy arvioimaan erityisesti
asiakaskayttoliittymien eli nayttoluetteloiden hakuominaisuuksia.
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Web 2.0 on jokseenkin epamaarainen termi. Yhteista useimmille Web 2.0 -maaritelmille on ajatus
kayttajien osallistumisesta verkkopalvelujen tuottamiseen. Talla tarkoitetaan erilaisia keskustelu-,
arvostelu-, suosittelu- ja aanestyssovelluksia. Web 2.0 -ajattelu ja siihen liittyvan teknologian
soveltaminen kirjastoalalla ja erityisesti nayttoluetteloissa on synnyttanyt Kirjasto 2.0 -nimella
kutsutun uudenlaisen verkkopalveluajattelun. Kirjasto 2.0 painottaa etenkin tiedon ldytamisen ja
paikallistamisen vaivattomuutta, verkkosisallon yksilo- ja ryhmakohtaista raataloitavyytta seka

kayttajien osallistumista palvelun tuottamiseen. (Tuominen 2006, hakupaiva 3.10.2011.)

Kirjasto 2.0:lla tarkoitetaan ensisijaisesti nayttoluettelon paivittdmista vastaamaan nykyaikaiselle
verkkosivustolle asetettuja odotuksia. Olennaista on, ettd kayttajat tulevat mukaan tuottamaan
sisaltéa kirjaston sivuille. Sisaltond voi olla luetun, katsellun tai kuunnellun pisteyttamista ja
kommentointia seka keskustelua ja oman aineiston tuottamista. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva
3.10.2011.) Parhaimmillaan asiakkaiden ottaminen mukaan tiedontuottajiksi voi tuoda sellaista
taustatietoa, jota ei valttamatta ole millaan muulla tavalla kirjastoluetteloiden ulottuvilla. Ei ole
kuitenkaan aiheellista odottaa, etta asiakkaiden innostus riittaisi jarjestelmallisen standardoinnin
kaltaiseen tyohon. Sellainen tulee sadilymaan jatkossakin kirjasto- ja informaatiopalveluiden

ammattitydna. (Poroila 2011c, 9.)

Tahan asti nayttoluettelot on liitetty keinotekoisesti kirjastojarjestelmien paalle. Nayttoluettelon
laajentamisen  tavoitteena on siirtyminen  kortistomaisuudesta kohti  vuorovaikutteisia
verkkosivustoja, joissa asiakkaat voisivat helpommin selailla ja loytaa tietoa. Tiedon
ongelmakeskeisen etsimisen sijasta pyritaan siirtymaan sen I6ytamiseen ja selailuun. (Haavisto
ym. 2009, hakupéiva 3.10.2011.)

Michael E. Casey on kirjoittanut ja puhunut modernien kirjastopalveluiden, kuten Kirjasto 2.0:n
puolesta. Kirjassaan Library 2.0 a guide to participatory library service Casey (2007, 18-21)

esittelee ominaisuuksia, joita Kirjasto 2.0 -periaatteen mukainen nayttoluettelo tarvitsee:

Hakutulosten listaus relevanssin mukaan
Helppokayttdinen kayttdliittyma
Automaattinen kirjoitusvirheiden tarkistus
Mahdollisuus seka kirjaluettelosta hakemiseen etta sen selaamiseen
RSS-syotteet
Viitteidenhallinta
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Kirjaston blogit

Samankaltaisten hakujen nayttd
Kayttajien luomat asiasanat (tagit)
Arvostelujarjestelma

Suosittele ystavalle -linkki

Yksi yksinkertanen hakukentta
Laajennetut hakumahdollisuudet
Tekstihaku

Seka ammattilaisten ettd asiakkaiden kirjoittamia kirja-arvosteluja

Hakuliittymien yksinkertaistaminen uusissa jarjestelmissa on johtanut osittain siihen, etta
perinteisten tarkkojen hakujen tekeminen on mahdotonta. Tama tekee kirjastojen aineiston
huolellisesta luetteloinnista hyodytonta, kun sita ei voi haussa enda hyddyntaa. (Makela 2011,
hakupéiva 12.10.2011.) Dokumentointi ilman bibliografisen informaation kayttajia on turhaa
resurssien tuhlausta. Dokumentoinnin ydintyélle (hakumuotojen maarittdmiselle ja valitsemiselle)
on kirjastojen hakujarjestelmissa kuitenkin pysyva tarve, jos aineiston tarkka tiedonhaku ja
loytaminen kiinnostaa asiakkaita. Hakumuotojen standardoinnin ongelmaan ja sen myota
tasmalliseen ldytamiseen ei ole Kiinnitetty kirjastojen ulkopuolella liicin huomiota, vaikka
verkkoymparistossa on kehitetty useita alykkaita tapoja helpottaa tiedonhakua. Parhaatkin
kaupalliset hakujarjestelmat luottavat lahinna sumeaan logiikkaan ja muihin vastaaviin tekniikoihin

jarjestelmallisen standardoinnin sijaan. (Poroila 2011c, 8.)

Kirjaston nayttoluettelot olivat jo varhain tarkoitettu muidenkin kuin ammattilaisten kayttoon. Tasta
syntyi tarpeita tutkia ja tarkkailla sitd, miten kayttajat niitd hyodynsivat ja millaisena he
kayttamisen kokivat. Naiden tietojen avulla jarjestelmien kehittdmistarpeita saataisiin selvitettya.
Kayton tutkimuksella pyritdan selvittdmaan esimerkiksi seuraavia asioita:

Mita jarjestelman piirteita kayttajat kayttavat hyodykseen?

Miten pitkia ovat hakuajat?

Millaisia virheita tehdaan?

Millainen on kayttajien asenne tiedonhakujarjestelmaa kohtaan?

Lyhyelld tahtdimella tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kayttajien koulutuksen
suunnittelussa ja oppaiden laatimisessa. Pitkalla tahtaimella tulokset voivat ohjata jarjestelmien ja
kokoelmien suunnittelussa, kun tiedetaan, miten ja mita hakija etsii. (Alatera 2002, 131.)
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Tietokantojen kayttoa tutkitaan seuraavilla menetelmilla: kysely, haastattelu, havannointi ja
hakujen analysointi. Apuna kaytetaan usein lokitiedostoja, joihin kayttajien tekemat haut voidaan
tallentaa. Lokiin tallentuu kayttajan ja koneen valinen vuorovaikutus eli kayttajan antamat
komennot ja jarjestelman vastaukset. Lokitutkimuksen etuna on kayttajan pitkaaikainen, edullinen
ja helppo havainnointi. Lokitiedostosta voidaan tarkastaa muun muassa, millaisia hakuja
kaytetaan, kauanko hakijan hakusessio kestaa, mita virheita tehdaan, mita opasteita kaytetaan ja
mita hakutuloksia kaydaan lapi. Lokitiedostojen perusteella ei kuitenkaan voida paatelld kaikkea
tarpeellista hakijan kayttaytymisesta. Pelkastaan lokitiedostojen perusteella ei esimerkiksi voida
arvioida, mitka hauista ovat ep@onnistuneita, silla nollatulos ei valttamatta ole hakijan kannalta
epaonnistunut tulos. Lokitiedostoista ei mydskaan voida paatella, oliko jarjestelman kayttaminen
kayttajan mielesta helppoa vai vaikeaa. Naista syista lokitiedostojen lisaksi on hyva kayttaa myos

muunlaisia havainnointitapoja, esimerkiksi haastatteluja ja kyselyja. (Alatera 2002, 131-132.)

2.3 Kirjastojarjestelmien markkinat

Kirjastojarjestelmien markkinat ovat maailmanlaajuiset. Hyvan integroidun jarjestelman luominen
ja kehittaminen vaatii paljon resursseja ja ison toimijan. Jarjestelmat kehittyvat
monimutkaisemmiksi ja vaativammiksi, ja niiltd edellytetaan yhteyksia muihin jarjestelmiin.
Kaupalliset markkinat ovat kahtia jakautuneet. Isot kirjasto-organisaatiot hankkivat jarjestelmat
usein isoilta amerikkalaisilta yrityksilta. Pienemmat jarjestelmatoimittajat taas ovat usein
maakohtaisia. Kolmella jarjestelmatoimittajalla on Suomessa yhteensa seitseman jarjestelmaa.
(Haavisto ym. 2009, hakupaiva 5.10.2011.)

Luettelointiformaatin vaihdos kansainvaliseen MARC 21:en tarkoittaa luopumista FINMARCista ja
kirjastojen kokoelmien muuttamista uuden formaatin mukaisiksi. Formaatin vaihdos aiheuttaa
muutospaineita kirjastoille, niiden joutuessa paivittdmaan tai uusimaan jarjestelmansa kokonaan.
Formaatti on tarkea kirjastojen valisessa yhteistydssa. Samaa formaattia kayttavat kirjastot
pystyvat vaihtamaan tietoa keskenadan ja siitdmaan oman aineistorekisterinsa sisallon

jarjestelmasta toiseen. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva 5.10.2011.)

2.4 Vertailtavat kirjastojarjestelmat

Tahan tutkimukseen on valittu isojen yleisten kirjastojen kayttoon tarkoitettuja kirjastojarjestelmia.

Alla olen esitellyt Iyhyesti varsinaiset kirjastojarjestelmat, jotka ovat virkailijoiden kaytdssa ja niihin
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pohjautuvat verkkokirjastojarjestelmat, jotka ovat asiakkaiden kaytdssa. Otsikossa lukee ensin
kirjastojarjestelman nimi ja sitten verkkokirjastojarjestelman nimi, jos nama eroavat toisistaan.
Kirjastoilla on kaytossa usein viela erillinen nimi verkkokirjastoille, joka on sivustolla asiakkaan

nakyvilla, esimerkiksi PIKI-verkkokirjasto ja HelMet.

ATP Origo

ATP Origo -ohjelmisto siirtyi Axiellin omistukseen PallasPro:n tavoin. Origo on modernimpi, mutta
pienempi jarjestelma, jossa on vahemman toimintoja kuin PallasPro:ssa. Origo ei tue MARC 21

-standardia, joten siihen on tulossa paivitys. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva 6.10.2011.)

Axiell Aurora / Arena

Aurora on Axiellin uusin kirjastojarjestelma. Ab Axielilla on vahva markkina-asema kaikissa
Pohjoismaissa. Aurora on versiopaivitys vanhoihin Libra.fi-, ATP Origo- ja PallasPro-jarjestelmiin.
Jarjestelma pohjautuu MARC 21 -formaattiin ja toimii selainpohjaisesti. Aurora-kirjastojarjestelma
toimii yhdessa Arena-verkkokirjastojarjestelman kanssa. (Axiell 2011b, hakupaiva 5.10.2011.)
Arena on kaytdssa Pirkanmaan kuntien yhteisessa PIKI-verkkokirjastossa (Pirkanmaan kirjastot
2011a, hakupaiva 5.10.2011). Uusi kirjastojarjestelma tarjoaa yhteisollisyyttd kayttajien valilla.
Kayttajat voivat arvioida, pisteyttaa ja vinkata teoksia seka luoda niille tageja. Jarjestelma esittaa
perinteiset luettelot uudella tavalla, kayttaen keskustietokannoista saatavia kansikuvia, arvioita,
samankaltaisia nimekkeita ja kirjailijaesittelyja. Kaytettavissa on myos uusia hakuvalintoja, kuten
aineiston ryhmittely samankaltaisuuden perusteella ja opastus tilanteessa, jossa haulle ei 16ydy
osumia. (Axiell 2011a, hakupaiva 5.10.2011.)

CS Library (Ei mukana vertailussa)

CS Library perustuu Teknikhusetin web-julkaisemiseen ja kehitysalusta Content Studioon. CS
Library on avoimen lahdekoodin jarjestelma. CS Library 3 tarjoaa valinnanvapautta, avoimuutta,
yhteistoimintaa ja saavutettavuutta. CS Libraryn avulla kirjasto omistaa ja hallitsee verkossa
tuotetun sisallon seka paattaa, miten ja kenelle tietoa haluaa jakaa. CS Libraryn avulla voidaan
luoda dynaaminen sivusto, joka hyodyntaa Web 2.0:n etuja ja yhdistaa ne kirjastoluetteloon. (CS
Library 2011a, hakupéiva 23.11.2011.)
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CS Library tarjoaa avoimen rajapinnan, jota kutsutaan nimelld Open Library Access (OLA). OLA
mahdollistaa yhteistyon kirjastojarjestelmasta riippumatta. OLAn avulla kirjastot voivat yhdistaa
CS Libraryyn sek& avoimia verkkopalveluja ettd vapaavalintaisia jarjestelmia ja tietokantoja. (CS
Library 2011b, hakupaiva 23.11.2011.) OLA tarjoaa kirjastoille uusia mahdollisuuksia integroida
verkkopalvelut kunnan tai kaupungin kotisivuille (CS Library 2011a, hakupaiva 23.11.2011).

CS Library on kaytossa paaasiassa Ruotsissa. Kuopion kaupunginkirjasto otti kayttoon CS
Library  verkkokirjaston  kevaalld 2011. Verkkokirjaston kayttajat voivat osallistua
sisallontuotantoon pisteyttamalla teoksia, kirjoittamalla vinkkeja ja arvosteluja seka osallistumalla

blogikeskusteluun. (Kuopion kaupunginkirjasto 2011, hakupaiva 23.11.2011.)

Innovative Millennium / Encore

HelMet-verkkokirjasto on osa paakaupunkiseudun kaupunginkirjastojen yhteista Millennium-
kirjastojarjestelmaa. Millennium-ohjelmaa kayttaa Pohjoismaissa usea iso Kkirjasto ja
kirjastokimppa. HelMet on palvelutapahtumien ja kayttajamaaran perusteella laskettuna
maailman suurimpia kirjastojarjestelmia. HelMet-jarjestelma tukee MARC 21 -standardia jo nyt ja
on edelleen hyvassa toimintakunnossa. Kayttajien on mahdollista arvioida ja kommentoida
teoksia HelMet-palvelussa. Aineistohaku, lainojen uusiminen ja aineiston varaaminen ovat
kaytettavissa myds mobiiliversiona. (Haavisto ym 2009, hakupaiva 5.10.2011; HelMet 2011,
hakupéaiva 5.10.2011.) Innovative Encore on uusi verkkokirjastojarjestelma, joka otettiin HelMet-
kirjastoissa kayttoon noin vuosi sitten vanhan WebPAC PRO:n tilalle. HelMetissa tehdyt haut
kayttavat oletuksena uutta Encore-jarjestelmaa, mutta asiakkaan on yha mahdollista kayttaa

vanhaa hakua valitsemalla "perinteinen aineistohaku”. (Jarvilehto 20.12.2011, kysely.)

PallasPro

Axiell osti PallasPro-ohjelmiston TietoEnatorilta. PallasPro on Suomessa laajasti kaytetty ja se on
kaytdssé noin 200 kirjastossa. Se on toimiva jarjestelma, mutta elinkaarensa loppupééssa.
Jarjestelma ei tue MARC 21 -standardia, kuten ei suurin osa muistakaan yleisten kirjastojen
kayttamista nykyjarjestelmista. Axiell toimittaakin vanhojen jarjestelmien tilalle uuden niin sanotun
21-ohjelman. Se pitaa sisallaan uuden MARC 21 -luettelointiformaatin sekd muita uudistuksia.
PallasPro-Intro on asiakkaan kayttoliittyma kirjastoon. IntroAktiivi on maksuton lisépalvelu, joka

tarjoaa kayttajile vyksildllista tietopalvelua, omaa virtuaalista kirjahyllya ja automaattista
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uutuusseurantaa kayttdjan muotoilemilla hakuehdoilla. (Haavisto ym. 2009, hakupaiva
6.10.2011.)
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3 TIEDONHAKU

Tiedonjarjestamisella on kirjastoissa tarkea rooli asiakaspalvelun ja aineiston logistiikan hallinnan
kannalta (Poroila 2011c, 11). Kirjaston tietokantaan tallennetaan teoksista bibliografiset tiedot ja
sita kaytetaan kirjastojarjestelman avulla (Mantynen 2007, 36). Dokumentoinnilla tarkoitetaan
kaikkea sita tyota, jonka tuloksena syntyy bibliografinen luettelo. Bibliografisen luettelon avulla
hallitaan kokoelmaan liittyvaa informaatiota. Luettelo siséltaa tiedot kokoelman keskeisista
ominaisuuksista katevassa muodossa, jonka avulla saadaan informaatiota myo0s lainassa
olevasta tai muuten hankalasti kasille saatavasta aineistosta. Dokumentoinnilla voi olla myds muu
tarkoitus kuin pelkan bibliografisen luettelon laatiminen. Luova dokumentointi tarkoittaa tiedollisen
lisdarvon tuottamista, jonka maaralla ja laadulla ei ole ylarajaa. Moderni kirjastoluettelo
sisaltaakin julkaisusta saatavan informaation lisaksi myds muunlaista taustatietoa, josta on apua
asiakkaalle. Uudet tekniikat mahdollistavat myds kirjastoluettelon ulkopuoliset lahteet. (Poroila
2011c, 12.)

Tiedonjarjestaminen koostuu luetteloinnista ja sisallonkuvailusta. Luetteloinnilla tarkoitetaan
yleisesti dokumentin kuvailua, hakupisteiden valintaa ja muodon maarittelyd. Kuvailun
tarkoituksena on tallentaa julkaisua koskevaa bibliografista tietoa. Tata tietoa tarvitaan julkaisun
yksildivaan tunnistamiseen ja hakuratkaisujen pohjatiedoksi. (Suominen, Saarti & Tuomi 2009,
45.) Hakupisteiden valinta ja muodon méarittely ovat luettelointitoimia, jotka paattavat, milla

kaikilla tavoilla julkaisua ja sen sisaltamia teoksia voidaan hakea (Poroila 2011c, 10).

Sisallonkuvailulla tarkoitetaan menetelmia, joiden avulla dokumenttien tietosisaltoa kuvaavia
ilmaisuja siirretdé@n tietojarjestelmaan. Naiden avulla voidaan myohemmin etsid ja I0ytaa
yksittaisia tietosisaltoja sekd@ niiden yhdistelmia. Sisélldnkuvailun keskeisia menetelmia ovat
luokitus ja asiasanoitus. Luokituksella pyritaan karkeimmillaan vain paattamaan, mika yksi
sisaltoa iimentava kasite lahinna kuvaa dokumentin sisaltoa ja maaraa sen paikan kirjaston
hyllylla. Luokitus soveltuu myds kaytannolliseen tiedonhakuun ja hakujen rajaamiseen.
Asiasanoituksessa tietojarjestelmaan syotetdaan dokumenttien sisaltda kuvaavia ja iimaisevia
sanallisia hakutermeja. Asiasanoituksella pyritadn kuvaamaan dokumenttien sisallollisia piirteita
mahdollisimman osuvasti ja kattavasti. Asiasanoituksen tarkein tehtdva on luokitusta
tasmallisempien hakusanojen tarjoaminen tiedonhakuun. (Poroila 2011c, 83, 87.)
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Syntyva data jarjestetdan kirjastojarjestelmissd muun muassa péa-, tekija-, nimeke- ja
asiasanahakemistoiksi.  Naiden avulla toteutetaan jarjestelman tiedonhakupalvelut.
(Kirjastojarjestelman hankkijan opas: kirjastojen atk-jarjestelmien tarkoitus, standardit ja toiminnot
2002, 26.) Tavoitteena on helpottaa kayttajan tiedonetsintad esimerkiksi tilanteissa, joissa sama
kirjoittaja on julkaissut teoksia eri nimilla, sama teos on julkaistu eri nimilla tai tiedonhaun aihetta
voidaan kuvata useilla termeilla (Alaterd 2002, 48). Luettelointiformaattina kéytetddn MARC-
formaattia, joka maarittelee standardinmukaisen tietuerakenteen kirjastotietokannoille. Sen avulla
méaaritellaan, mita ja millaisella rakenteella erityyppisista dokumenteista laaditaan luettelointitiedot
kirjastotietokantoihin. (Suominen, Saarti & Tuomi 2009, 49.)

MARC-formaatti (Machine Readable Cataloging) kehitettiin alkujaan Yhdysvaltain Kongressin
kirjastossa 1960-luvulla luettelointitietojen esittamiseen atk-jarjestelmissa. Taman jalkeen
formaatista on luotu erilaisia, perusrakenteeltaan kuitenkin samankaltaisia kansallisia formaatteja,
kuten USMARC, UKMARC ja FINMARC. MARC 21 -formaatti korvaa vahitellen MARC:in
aikaisempia, kansallisia versioita. (Hedman 2009, hakupaiva 9.10.2011.) MARC-formaatti on
saanut paljon kritiikkia siita, etta se on teknisesti vanhanaikainen ja sille on alettu pohtia
mahdollisia vaihtoehtoja (Poroila 2011c, 14). MARC-formaatit on kaikkialla maailmassa
rakennettu painettujen monografioiden tarpeisiin, eika musiikkijulkaisujen erilaisuutta ole otettu

kunnolla huomioon (Poroila 2011c, 95).

3.1 Viitteet

Kirjastotietokannasta haettaessa haku kohdistuu viitetietoihin.  Tietokannasta saadaan
hakutuloksena viitteitd, joita tarkastelemalla avautuu aineistosta tietoa. Viite sisaltda teoksen
bibliografiset tiedot eli tekija- ja julkaisutiedot, joiden avulla alkuperdinen julkaisu pystytaan
l6ytamaan. Yksityiskohtaiset tiedot, kuten ISBN-tunnukset, nuoteista laattanumerot ja &anitteista
tuotetunnukset auttavat julkaisun yksiloimisessd eli sen erottamisessa samantyylisista
julkaisuista. Viitetiedot voidaan esittda lyhyessa tai pidemmassa muodossa. Laajemmissa
viitetiedoissa kuvaillaan julkaisun sisaltda esimerkiksi asiasanoilla, luokituksella ja tiivistelmalla.
Hakutuloksen viitteiden tietoja voidaan hyodyntaa jatkohakuja tehtdessa. (MUHAVE 2009e,
hakupéiva 6.10.2011.)
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3.2 Hakutekniikat

Tietokannat poikkeavat toisistaan teknisiltd ominaisuuksiltaan ja sisalloltaan. Tietokannoista
loytyy myos paljon yhteisia piirteita, kuten selaus- ja sanahaku, Boolen operaattoreiden kaytto,
hakusanan katkaisu ja laheisyysoperaattoreiden kayttd. (Jarvelin 1995, 16-17.) Tietokannoissa
voi kayttaa useita erilaisia hakutapoja. Erilaiset hakutavat perustuvat selaus- ja sanahakuun.
Selaushaulla tarkoitetaan hakemistojen selaamista. Tietokannoissa on usein ainakin
tekijghakemisto, nimekehakemisto ja asiasanahakemisto. Tekijahakemiston tiedot ovat peréisin
viitteiden  tekijakentista. Nimekehakemisto sisaltda tiedot viitteiden erilaisista nimikentista.
Selaushaku kohdistuu vain osaan viitteen tiedoista. Sanahaussa haku kohdistuu yksittaisiin
sanoihin ja yleensa viitteen kaikkiin sanoihin. Sanahaussa hakusanojen yhdistaminen on
mahdollista Boolen operaattoreiden avulla. Yleensa tietokannoista 10ytyy myos tarkennettu haku,
joka yhdistdd selaus- ja sanahakujen ominaisuuksia. Tarkennettua hakua kaytetadan, kuten
sanahakua, mutta hakusanoja voi kohdistaa haluttuihin kenttiin. Asiasanahaulla voidaan selata
tietokannan asiasanahakemistoa, joka pitaa sisallaan tietokantaan tallennettuja yksittaisia
asiasanoja ja asiasanaketjuja. Asiasanoja voi kayttaa myods sanahaussa, joka tarkentaa usein
hakutulosta. (Jarvelin 1995, 159-163.)

Useampi hakusana yhdistetaan Boolen logiikan avulla. Silla voidaan parantaa hakua, jos viitteita
on lian vahan tai likaa. Boolen logiikka perustuu kolmeen operaattoriin: AND, OR ja NOT.
Operaattorit soveltuvat seké yksinkertaisiin hakuihin ettd monimutkaisten hakulausekkeiden
muotoilemiseen. Operaattoreiden merkitsemistapa vaihtelee. Joissakin tietokannoissa ne
kirjoitetaan hakusanojen valiin, toisissa ne merkitaan symbolein tai valitaan pudotusvalikosta.
OR-operaattori laajentaa samaan aihepiiriin liittyvien kasitteiden joukkoa suuremmaksi. AND-
operaattori rajaa hakua ja yhdistaa eri aihepiirien kasitteita toisinsa. NOT-operaattorilla voidaan

sulkea pois asiaan littymattomia termeja. (Alatera 2002, 38-40.)

Boolen operaattorien lisaksi joissakin tietokannoissa voidaan kayttda laheisyysoperaattoria
NEAR. Operaattori tarkentaa hakua etsimalla hakusanoja, jotka ovat lahelld toisiaan.
Fraasihaussa hakusanojen taytyy esiintya tekstissa perakkain. Yleensa fraasihaun merkkina ovat
lainausmerkit. Useimmissa tietokannoissa voidaan kayttad hakusanan katkaisua. Hakusanan
katkaisulla I0ydetaan helposti perusmuotoiset seka taivutetut sanat (monikko, sijamuodot).
Tietokannat kayttavat erilaisia katkaisumerkkeja. Merkeilla voi korvata kirjaimia myos sanan

keskella. Katkaisu sanan keskelta on hyodyllinen, kun tekijan nimen kirjoitusmuoto ei ole taysin
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tiedossa. Tietokannoissa hakuja voidaan rajata useilla eri tavoilla ja yleensa rajausmahdollisuudet
on esitetty valmiiksi hakulomakkeessa. Hakuja voidaan rajata muun muassa julkaisuvuoden,

julkaisukielen, aineistolajin ja julkaisumaan mukaan riippuen tietokannasta. (Alatera 2002, 43-44.)
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4 MUSIIKKIAINEISTON ERITYISPIIRTEET

4.1 Musiikkiaineisto kirjastoissa

Musiikkiaineistolla tarkoitetaan nuotteja, aanitteita ja musiikkiin liittyvia videoita (MUHAVE 2009b,
hakupaiva 11.10.2011). Musiikki voidaan tallentaa aanena, grafiikkana tai tekstina. Kirjastoissa
oleva aanena kuultava musiikki voi olla tallennettuna esimerkiksi CD-levyille, LP-levyille tai C-
kaseteille. Grafiikkana ilmaistu musiikki voi olla esimerkiksi nuotti. Tekstina ilmaistu musiikki voi
olla esimerkiksi laulujen lyriikoita ja oopperoiden teksteja. Kirjastoista 10ytyy myos julkaisuja, jotka
kasittelevat musiikkia, mutta eivat kuitenkaan sisalla musiikkiteosta. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi saveltajien elamakerrat, musiikintutkimuksen oppikirjat tai jotakin musiikin genrea
kasittelevat aikakausijulkaisut. Sekavammaksi asian tekee se, ettd yksittaiset julkaisut voivat
sisaltdd seka musiikkia ettd musiikkia kasittelevaa informaatiota. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
saveltajien elamakerrat, jotka sisaltavat otteita savelletyistd kappaleista nuottikirjoituksena.
(Méntynen 2007, 9.)

Musiikkia jossain muodossa sisaltavat digitaaliset tiedostot ovat kirjastoissa vield uusi iimio, ja
niiden osuus kokoelmissa on véhainen. Niiden rooli kirjastojen kokoelmassa on toistaiseksi
epaselva, koska aineisto ei yleensa kuulu kirjaston omaan kokoelmaan, vaan useimmiten verkon
kautta kaytetdan jonkun kolmannen osapuolen tarjoamaa sisaltod. Kirjastojen omien kokoelmien
digitoinnin  nakokulmasta nama tiedostot ovat lahitulevaisuudessa kuitenkin kokoajan

tarkedmmaksi tuleva ryhma. (Poroila 2011c, 24, 80.)

4.2 Musiikin ja muun kirjastoaineiston eroista

Yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmat suunnitellaan kirjoja ja monografioita varten, eiké
musiikkiaineiston tarpeita huomioida. Suuri osa tietokantojen sisélléstd muodostuu kuitenkin
musiikkiaineiston tietueista. (Poroila 2011a, hakupaiva 10.10.2011.) Musiikkiaineistoa ja muuta
kirjastoaineistoa verratessa niista 10ytyy useita eroavaisuuksia. Musiikissa sama informaatio
loytyy monesti useissa fyysisissa muodoissa. Esimerkiksi saman teoksen nuotti voi loytya
nuottina tietylle soittimelle (orkesteripartituurina) tai soitettuna versiona (aanitteena). (Mantynen
2007, 11.) Kirjastot kasittelevat yleensd musiikkia muotoon, genreen ja instrumentointiin

perustuen, vaikka musiikkia voidaan erotella myos aihepiirin mukaan, esimerkiksi joulumusiikki ja
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haamusiikki. Ongelmaa on kirjastoissa pyritty ratkaisemaan kokoamalla erilaisia musiikin aiheiden

mukaisia luetteloita. (Mantynen 2007, s10.)

Keskeisimmat erot verrattuna kirjamuotoiseen aineistoon liittyvat tekijyyteen, nimenmuotojen
kontrollin seka musiikkijulkaisujen koostumiseen useista teoksista. Tekijyyden ongelmalla
tarkoitetaan sita, etta eri rooleissa, esimerkiksi esittaja, sanoittaja, sovittaja tai saveltaja on
erilainen painoarvo musiikin eri lajeissa. Populaarimusiikissa korostuu esittajan rooli, kun taas
taidemusiikissa saveltajan. Kaikki musiikin lajit kattavaa yhdenmukaista paatekijan maaritelmaa ei
ole. Nimenmuotojen kontrolli liittyy siihen, ettd samalla teoksella voi olla useita eri nimimuotoja.
Taidemusiikissa tatd ongelmaa on ratkaistu yhtendistetyilld nimekkeilld. (Alatera 2002, 102.)
Musiikkia sisaltdvat teokset ovat usein monimuotoisempia kuin muu kirjastoaineisto.
Musiikkiteokset voidaan kirjoittaa esimerkiksi usealle eri soittimelle. Musiikissa yksittainen teos
sisaltdd usein useita osateoksia, kuten esimerkiksi CD-levy tai laulukirja, jossa on useita
kappaleita. Nuotti tai aanite voi sisaltaa esimerkiksi koko oopperan tai oopperan osan. Ne voivat
sisaltad myos useita teoksia tai teosten osia samalta tekijalta tai teoksia tai teosten osia eri
tekijoilta. (Mantynen 2007, 11.)

4.3 Musiikin tiedonhaku

Yleisissa kirjastoissa musiikkidokumentit luokitellaan ja luotteloidaan siten, etta haku perustuu
tekstitiedonhaun menetelmiin (Jarvelin & Sormunen 1999, 136). Myds aaneen perustuvia
hakumenetelmia on olemassa, esimerkiksi hyrailyyn ja soittamiseen perustuvat tiedonhaut.
Tallaisilla hakumenetelmilla on selkeita etuja verrattuna tekstitiedonhakuun. Asiakkaalla voi olla
puutteelliset luettelointi- ja luokitustiedot, tai han voi tuntea esimerkiksi vain osan melodiasta.
Talléin vaihtoehtoiset tiedonhakumenetelmat ovat kayttokelpoisempia. (Jarvelin & Kekaldinen
2002, hakupéiva 14.10.2011.)

Tutkimukseni keskittyy kuitenkin tekstitiedonhaun menetelmiin kirjastotietokannoista. A4neen
perustuvat hakumenelméat eroavat selvasti tekstiin perustuvasta tiedonhausta, ja ne vaatisivat
oman tutkimuksensa. Mantynen (2007, 9-10) viittaa Downieen, jonka mukaan tekstiin perustuvilla
seka bibliografisilla tiedoilla varustetuista tietokannoista voidaan hakea musiikkia seuraaviin
kysymyksiin: listaa kaikki tietyn saveltdjan teokset; listaa aanitteet, jotka sisaltavat tietyn
saveltajan teoksia tai tietyn savellyksen; listaa aanitteet, jotka sisaltavat tietyn esittajan teoksia;

tunnista savellys nimen mukaan, tai tunnista savellys sanoituksen mukaan.
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Osakohteet

Osakohteella tarkoitetaan yksittéistd teosta tai kappaletta, joka siséltyy johonkin laajempaan
nuottijulkaisuun tai aanitteeseen. Varsinaista julkaisua kutsutaan emojulkaisuksi. Osakohde on
itsenainen teos, joka sijaitsee emojulkaisussa julkaisu- tai kustannuspoliittisista syista, ei
osakohteen epaitsenaisyyden takia. Tiedonhakija voi tarkastella osakohdetta sellaisenaan tai
osana emojulkaisua. Musiikin tiedonhaun nakokulmasta osakohdeluettelointi on tarkea
ominaisuus, koska suuri osa musiikkijulkaisuista on osakohteiden kokoelmia. Vain
dokumentoimalla musiikkia osakohteiden tasolla voidaan kaikki olemassa olevat tekijyyden tasot

ja vastuullisuudet osoittaa tarkasti. (Poroila 2011c, 33.)

Standardointi

Standardoinnilla tarkoitetaan kaytanndssa hakutiedon muodon yhtenéistamista. Musiikissa
standardoinnin tarve on erityisen suuri, esimerkiksi vaikeista nimimuodoista ja kielellisista
vaihteluista johtuen. (Poroila 2011c, 42.) Musiikkiin liittyvassa tiedonhaussa tarkedssa asemassa
ovat tekijoiden ja teosten nimet seké asiasanat (erikoisryhmanaan soittimien nimet). Henkil6- ja
yhteisonimissa on paljon tapauksia, joiden kohdalla tarvitaan jonkinlaista sopimista
kirjastoluettelossa kaytettavasta ensisijaisesta muodosta. (Poroila 2011c, 44.) Hakupisteiden
standardointi on tiedonhaun onnistumisen tarkea edellytys, mutta senkaan avulla ei kyeta
ratkaisemaan “vaarien” hakusanojen kayton ongelmaa. Kirjastojarjestelmien perinteinen ratkaisu
tahan ongelmaan on viittausjarjestelma. (Poroila 2011c, 53.) Sen avulla tiedonhakijaa ohjataan
ei-kaytetyista muodoista kaytettyihin. Viittausjarjestelma on hakumuotojen standardoinnin ja
modernin tiedonhaun olennainen osa. (Poroila 2011c, 34.) Viittauksia voidaan tehda
auktoriteettivalvonnan avulla tai ilman sita. Auktoriteettivalvonta takaa sen, etta jarjestelmassa ei
ole "vaari@” hakumuotoja. (Poroila 2011c, 53-54.) Auktoriteettitietokanta sisaltdd hakusanojen
erilaisia mahdollisia muotoja ja osoittaa ndistd muodoista sen muodon, jota tulisi kayttaa.
Auktoriteettitietokannan avulla voidaan ratkaista ongelmia, jotka liittyvat vierasperaisiin, hankaliin
ja samannimisiin teosten nimekkeisiin ja henkilon- ja yhteisonnimiin. (Suominen, Saarti & Tuomi
2009, 53-54.)
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Aineistotyypit

Musiikkiaineiston tietoja tietokantaan tallennettaessa lahtokohtana on aina savellys eika painettu
julkaisu, kuten kirjoissa. Savelteoksella voi olla monenlaisia ilmiasuja eli aineistotyyppeja, kuten
aanitallenne CD-levylld, kustannettu nuottijulkaisu ja videotaltiointi konsertista. Aineistotyypeilla
on erikoisominaisuuksia, jotka vaikuttavat tietojen tallentamiseen tietokantaan ja aineiston
hakemiseen. Musiikkiaineiston viitetiedoissa olevat aineistotyypit, kuten aanite ja nuottijulkaisu
ovat ylakasitteita, ja ne kokoavat kaikki samantyyppiset aineistot yhteen. Nuottijulkaisu voi olla
muun muassa partituuri, pianopartituuri, soitonopas, stemma, tai orkesterimateriaali. Adnite voi
olla CD-levy, DVD-levy, LP-levy tai C-kasetti. Kirjastotietokannoissa nuottijulkaisujen ja
aanitteiden eri tyyppeja voidaan yleensa hakea myods erikseen. (MUHAVE 2009a, hakupaiva
12.10.2011.)

Nimeke

Paanimeke on musiikkijulkaisun nimi, joka l0ytyy aineistotyypin ensisijaisesta tietolahteesta ja
jonka julkaisija tai kustantaja on ilmeisimmin tarkoittanut julkaisun nimeksi. Paakirjaus tehdaan
henkilon/yhteison nimesta tai julkaisun nimesta. Yhteisolla tarkoitetaan musiikissa yhtyetta.
Musiikkijulkaisun paakirjaukseen tulee melkein poikkeuksetta, joko saveltdjan tai paaesittajan
nimi. Saveltdja on tarkedmpi taidemusiikissa ja esittdja muussa musiikissa. Tiedonhaussa
paakirjaus on vain yksi loytymisen piste muiden joukossa, eika sen merkitys ole enaa
nykyaikaisissa tietojarjestelmissa niin keskeinen. Hyllypaikan nayttajana se on kuitenkin edelleen
tarkea. Julkaisut on joskus koostettu niin, ettd paakirjaus taytyy tehda julkaisun nimen mukaan.
Nain menetellaan, kun kasitelvand on monen saveltdjan ja esittajan kokoelma, jolle on keksitty
kokoava nimi. Joskus julkaisija ei ole antanut kokoelmalle ollenkaan nimed. Tallaisissa
tapauksissa péaakirjaus rakennetaan ensimmaisena kokoelmassa olevan teoksen mukaan.
(Poroila 2011c, 110, 111, 124, 125, 217.)

Yhtenaistetty musiikkinimeke

Sama musiikkiteos julkaistaan usein erilaisina laitoksina eri puolilla maailmaa. Musiikkiteoksen
nimi voi vaihdella nuottijulkaisun tai aanitteen kannessa kustantajan kayttamasta kielesta
riippuen. Esimerkki:

Beethoven: Klavierkonzert..
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Beethoven: Konzert fiir Klavier...
Beethoven: Clavier Concert...
Beethoven: Piano concerto...
Beethoven: Concerto for pianoforte...
(MUHAVE 2009f, hakupaiva 6.10.2011.)

Tata ongelmaa ratkotaan kayttamalla yhtenaistettya musiikkinimeketta, joka on samanlainen
julkaisun muodosta ja kansitekstistd rippumatta. Yhtenaistetty musiikkinimeke on yksi
tarkeimmista musiikkihaun elementeista. (MUHAVE 2009f, hakupaiva 6.10.2011.) Populaari- ja
perinnemusiikissa yhtenaistetty musiikkinimike ei ole yleisesti kaytossa, vaikka siellakin esiintyy
ongelmia nimien kanssa (Mantynen 2007, 11). Yhtendistetty musiikkinimeke (YMN) kokoaa
yhteen saman savellyksen erilaiset laitokset ja ilmiasut (MUHAVE 2009f, hakupaiva 6.10.2011).
YMN on standardoitu hakupiste, joka perustuu paakirjauksena olevan savellysteoksen nimeen.
Samaa rakennetta kaytetdan osakohteissa, lisakirjauksissa ja asiasanoina toimivissa teosten
nimissa. (Poroila 2011c, 125.) Yhtenaistetty musiikkinimeke on kaytdssa kirjastotietokannoissa
maailmanlaajuisesti, mutta sen kayttd eroaa jonkin verran eri maissa. Suomessa yhtenaistetty
musiikkinimeke yksildi savellyksen tarkasti opusnumerolla ja teosluettelonumerolla (esimerkiksi
Beethoven pianokonsertto Es-duuri, opus 73). (MUHAVE 2009f, hakupaiva 6.10.2011.)

Musiikkiteoksella ei ole aina erisnimea. Yhtenaistetty musiikkinimeke muodostetaan yleisnimesta,
kun teoksen nimi ilmaisee savellystyypin yleisnimen (esimerkiksi konsertto). Beethovenin Es-
duuri pianokonserton tiedot on tallennettu kirjastotietokantaan muodossa: Konsertot (Beethoven),
piano, ork., op73, Es-duuri. Yhtendistetyn musiikkinimekkeen yleisnimi on aina monikossa,
rippumatta siitd haetaanko yhta vai useampaa teosta tai onko saveltdja saveltanyt yhden tai
useampia taman savellystyypin teoksia. Yleisnimesta rakennettu YMN sisaltdd myds tiedon
soitinkokoonpanosta. (MUHAVE 2009f, hakupéiva 6.10.2011.)

Yhtenaistetty musiikkinimeke muodostetaan erisnimesta, jos teoksella on selvasti tallainen
(esimerkiksi Die Zauberflote). Muodostamisessa kaytetaan yleensa teoksen alkuperaista kielta.
Esimerkiksi Mozartin tunnettu ooppera esiintyy kirjastotietokannoissa muodossa Die Zauberflote
eika nimelld Taikahuilu tai The Magic Flute. Yhtenaistetystd musiikkinimekkeesta on luettavissa,
onko kyseessa vain osa musiikkiteoksesta ja onko kyseessa sovitus musiikkiteoksesta.
(MUHAVE 2009f, hakupaiva 6.10.2011.)
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Tekija

Tekijatietojen yhteydessa suomalaisissa kirjastotietokannoissa kaytetaan niin sanottua tekijan
funktiota. Tekijan funktio osoittaa, mika on tekijan rooli suhteessa teokseen. Sama henkil6 voi olla
esimerkiksi esittaja, sovittaja ja saveltdja. Tekijan funktiot ilmaistaan lyhenteilld. Taidemusiikin,
kansanmusiikin ja hengellisen musiikin aanitteissa esittajan funktioksi merkitaan soittimen tai
aanialan nimi kokonaan suomeksi, esimerkiksi piano, sopraano. Populaarimusiikissa kaytetaan

englanninkielisia lyhenteita, esimerkiksi sax ; voc ; perc. (MUHAVE 2009d, hakupaiva 7.10.2011.)

Nimimuodot

Henkildiden ja yhteisdjen nimien kirjoitusasut vaihtelevat eri kielissa. Saman orkesterin nimen
kirjoitusasu saattaa vaihdella paljon eri julkaisuissa. Henkildiden ja yhtyeiden nimistd on
kirjastotietokantoihin valittu kaytettavaksi tietyt muodot, joko ISO-standardien tai Suomen
kielitoimiston julkaisun Virittagjan mukaan. Myos soittimien nimien kirjoitustavat vaihtelevat eri
kielissa. Aidatrumpetista zimbalomiin on ohjeluettelo eri musiikinlajien soittimien nimista. Se

l6ytyy osoitteesta http://www.kirjastot.fi/musiikki/soitinnimet/. (MUHAVE 2009c, hakupaiva

13.10.2011.) Luumu-ryhma vastaa Suomessa kansallisella tasolla nimimuotojen standardoinnista
(Kirjastot.fi 2011, hakupaiva 13.12.2011).

4.4 Musiikkikirjastojen kansallinen puuteluettelo

Luetteloon on koottu vaatimuksia siita, mita tietoja kirjaston kayttajan pitaa musiikkiaineistosta
nahda ja mitd pitda voida hakea verkkokirjastossa. Kirjaston kayttaja voi olla asiakas tai kollega
toisessa kirjastossa. Luettelon on koonnut Lea Tastula Tampereen kaupunginkirjastosta, ja
lisdykset siihen on tehnyt Kyosti Mékela Jyvaskylan kaupunginkirjastosta. Luettelo 6ytyy
kokonaisuudessaan osoitteesta http://www kirjastot.fi/fi-
fiffoorumit/thread.aspx?threadld=35904365-5270-4d62-bace-1dbf83452634&s0=0&se=0&p=1

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) olen koonnut poimintoja luettelon vaatimuksista

verkkokirjastoille ja ryhmitellyt vaatimukset yhtenaisten piirteiden mukaan.
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TAULUKKO 1. Vaatimukset verkkokirjastolle

Haun tulosten
nakyminen

Asiakkaalle tarjottavan informaation tulee olla esilla selkeasti ja ynmarrettavasti.

Jarjestelman tulee nayttdd selvasti hakutuloksen tuottaneet tekijat eli
emojulkaisun ne osat, joihin haku on kohdistunut tai osakohteet, jotka tayttavat
hakuehdot.

Hakuliittyman on osattava nayttaa julkaisun hyllypaikka (signum) oikein.

Hakutulosten naytdssa kayttajan tulee ndhda hakutulokset:

- Selkeana ja yksinkertaisena listauksena.

— Olennaiset tiedot néyttdvina kirjauksina (esimerkiksi luettelokorttimalli, jossa
nakyy kaikki olennaiset tallennetut kuvailutiedot tiiviisti).

— Taydet naytét, jotka saa tarvittaessa nékyviin (esimerkiksi MARC-kentat ilman
valimerkityksia ja paakenttien otsikot ndyttaen).

— Erityisesti henkildkunnalle nayttava taydet MARCIt, jotka saa nakyviin
tarvittaessa.

On tarkeda, ettd kaikki olennainen tieto nakyy kayttijélle, jotta hén nakee
hakutuloksesta tarvitsemansa aineiston ja erottaa sen muista samansisaltdisista
julkaisuista.

Hakeminen

Kaikkia erikoismerkkeja siséltdvia kirjaimia (esim. Z, § yms.) on voitava hakea
tavallisilla kirjaimilla.

Yhta sanaa ja fraasia on voitava hakea tasméllisesti.

Haun pitaa kohdistua seka emojulkaisuihin ettd osakohteisiin.
Hakujen (my®ds tekija-nimeke -hakujen) on toimittava luotettavasti.
Kaikkea hakuinformaatiota on voitava hakea vapaasanahaulla.

Verkkokirjastossa on oltava vapaasanahaun lisdksi mahdollisuus tarkkaan tai
tarkennettuun hakuun (esim. tekija-, nimeke- ja asiasanahaku ja mahdollisuus
rajata hakua aineistolajilla ja kielella).

Sumean haun mahdollistavissa jarjestelmissa se pitdisi vaihtoehtoisesti saada
my0s pois paalta.

Hakutuloksen lajittelu

Hakutulosta on voitava lajitella julkaisuvuoden mukaan ja tekijan ja nimekkeen
mukaan aakkosjarjestykseen (numeroalkuiset alkuun).

Ohjelman on osattava ohittaa nimekkeen alussa oleva artikkeli, mutta ei muita
samanalkuisia sanoja.

Aineistolaji Aineistolajeihin ja niiden kayttéon tarvitaan yhdenmukaisuutta (kansallinen
ratkaisu).
Aineistolaji on oltava haettavissa ja nakyvissa, myos osakohteiden tiedoissa.

Kieli Kielista pitaa nakya:

- Kielet, joilla laulunuotin teksti on julkaisussa.
— Kielet, joilla laulu esitetaan julkaisussa.

Kielen pitdd nakyéa selvékielisena, myds osakohteiden tiedoissa.
Kielen pitad olla haettavissa ja haun toimia luotettavasti.

Se, etta kielta ei ole, pitad nakya ja esimerkiksi instrumentaalista musiikkia pitaisi
voida hakea.
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Kieli tulisi hakea ensisijaisesti osakohteista, ja vasta tdman tiedon puuttuessa
emojulkaisun tiedoista.

Tekijahaku

Kaikki tekijatiedot pitda saada nakyville ja haettaviksi, myds viittaukset.

Tekijdiden funktioiden pitdad nakya, ja niitad pitdd voida kayttdd haussa (esim.
esittajyyden ja muiden tekijyyden "lajien” erottaminen on tarkeaa).

Esittajyyden ja tekijyyden lajien erottaminen tulee yha tarkedmmaéksi kokoelmien
kasvaessa.

Paakirjauksena olevan tekijan on erotuttava naytoissa selkeasti muista tekijéista.
Kirjastojen luettelointijarjestelmd ja hyllypaikkajarjestelma perustuu tekijyyden
korostamiseen nimekkeen sijaan.

Nimekehaku

Kaikki nimeketiedot ovat oltava nakyvissa ja haettavissa, myds yhtendistetty
nimeke ja viittaukset.

Kaikki yhtendistetyn nimekkeen osat (esim. numerointitiedot, savellajimerkinnat ja
lisdykset) ovat oltava sekd vapaasana- ettd nimekehaulla haettavissa, olipa
yhtenaistetty nimeke emossa tai osakohteessa.

Laulujen alkusanat ovat oltava nakyvissa ja haettavissa seka vapaasana- etta
nimekehaulla.

Asiasanahaku

Asiasanojen pitaa olla nakyvissa ja haettavissa, myos osakohteiden asiasanat.

Asiasanojen ketjutusta on tuettava. Jos asiasanat on ketjutettu, niiden pitada nékya
ketiuna. Ketjun osia pitdd voida hakea erillisind asiasanoina tai missa
jarjestyksessa tahansa.

Muut tiedot

Seuraavat tiedot pitaa olla nakyvilld ja haettavissa:

—ISBN, ISSN ja muut standarditunnukset

— Julkaisijan tunnus

- Julkaisutiedot

— Painostiedot

— Ulkoasutiedot

- YKL-luokka

— Esityskokoonpano

- Vapaamuotoiset varastotiedot

— Kaikki huomautuskentat: erityisesti yleinen huomautus, huomautus sisallosta,
huomautus kayttorajoituksista, esittdjahuomautus, aanitys- ja kuvausaika ja -
paikka, ftiivistelma tms., huomautus alkuperdisversiosta, huomautus
jérjestelmavaatimuksista ja huomautus kielista.

Viittaukset /
Auktoriteettitietokanta

Hyvassa kayttolittymassa on taustalla auktoriteettitietokanta ja sen pohjalta
toimiva, tiedonhakijaa ohjaava viittausjarjestelma, jolloin viittaukset voidaan tehda
auktorisoituina viittauksina eli yhdenkertaisina tallennuksina, jotka ohjaavat
tiedonhakijan joko suoraan tai valintavaihtoehtojen kautta kayttamaan oikeita
nimimuotoja.

Viittaukset on oltava henkildnnimistd, yhteisonnimista ja nimekkeista.

Tekija- ja asiasanahakujen pitdd@ kohdistua myds viittauksiin henkilon- ja
yhteisdnnimista, ja nimekehaun pitda kohdistua myds nimekeviittauksiin.

Viittausten pitda nakya.
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5 TAMPEREEN KAUPUNGINKIRJASTO

Suomen ensimmainen Yyleisten kirjastojen musiikkiosasto sijaitsi Tampereelle Tammelan
sivukirjastossa ja aloitti toimintansa vuonna 1958 (Eloranta 2008, 10). Musiikkiosasto kehittyi
lyhyessa ajassa kokoelmiltaan, lainaukseltaan ja palvelutasoltaan yhdeksi maamme
merkittavimmista musiikkikirjastoista (Eloranta 2008, 18). Vuonna 1965 musiikkiosasto siirrettiin
isompiin tiloihin pa&kirjaston yhteyteen kokoelmien kasvun ja ahkeran kayton johdosta (Eloranta
2008, 19). Aanilevyjen lainaus aloitettiin vuonna 1975 (Eloranta 2008, 20). Vuonna 1986 kirjasto
sai uudet tilat ja nimeksi tuli paakirjasto Metso (Eloranta 2008, 42). Muuton myéta myds
musiikkiosastolle koitti uusi aika, ja sen kokoelma laajeni ja monipuolistui (Eloranta 2008, 43).
2000-luvulla  musiikkiosaston lainaus on muodostanut yli viidesosan koko paakirjaston
lainauksesta (Eloranta 2008, 50). Musiikkiosaston kokoelma muodosti kahdeksasosan
paakirjaston kokoelmasta vuonna 2007. Musiikkiosaston nuottikokoelma on maamme laajin

yleisten kirjastojen kokoelmista. (Eloranta 2008, 47.)

Tampereella on aina nopeasti siirrytty kayttamaan uusia luettelointistandardeja (Eloranta 2008,
57). Vuodesta 1996 lahtien uutuusaineisto on luetteloitu kauttaaltaan taydellisin sisaltétiedoin.
Jokainen yksittainen teos on haettavissa tietokannasta nimelldan ja suurin osa kotimaisten
nuottikokoelmien kappaleista my0s alkusanojensa mukaan. (Eloranta 2008, 59.) Vuonna 2007
aloitettiin my0s kertosakeiden alkusanojen tallentaminen (Eloranta 2008 59). Tampereella
aloitettiin - 1990-luvulla  takautuva taydennysluettelointi, koska kokoelmien omatoimista
asiakaskayttoa haluttiin lisata (Eloranta 2008, 60). Tampereen kaupunginkirjaston musiikkiosasto

on jo yli 50 vuoden ajan ollut suomalaisten musiikkikirjastojen karkijoukossa (Eloranta 2008, 70).

Tampereen kaupunginkirjasto on toiminut Pirkanmaan maakuntakirjastona vuodesta 1972.
Tampereella on paakirjaston lisaksi 14 sivukirjastoa, viisi laitoskirjastoa, kaksi kirjastoautoa seka
kirjaston koti- ja laitospalvelut, internetbussi Netti-Nysse sekd@ kaksi tietotoria. (Tampereen
kaupunginkirjasto 2011a, hakupaiva 10.11.2011.) Vuonna 2010 kirjastossa kavi 2.3 miljoonaa
asiakasta ja kirjastokortti oli 43% asukkaista. Kokonaislainaus oli 4,9 miljoonaa eli noin 23
lainaa/asukas. Verkkokaynteja oli 4,2 miljoonaa. Musiikkiaanitteita lainattiin noin 2 lainaa/asukas.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, hakupaiva 10.11.2011.) Tampereen kaupunginkirjastossa
tyoskentelee yli 200 vakinaista tyOntekijaga seka kymmenida harjoittelijoita ja tilapaista

henkilokuntaa (Tampereen kaupunginkirjasto 2011b, hakupaiva 14.11.2011).
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PIKI on pirkanmaalaisten yleisten kirjastojen yhteistyosopimus kirjastopalveluiden tuottamisesta.
PIKl-yhteistyd alkoi vuoden 2002 lopussa, kun Tampereen Kkirjastojarjestelmaan yhdistettiin
ymparistokuntien kirjastoja. Vuonna 2011 PIKlin liittyivat loputkin Pirkanmaan kuntien kirjastot.
PIKl-yhteistyon avulla asiakkaat saavat yhdella kirjastokortilla kayttoonsa kaikkien PIKI-kirjastojen
pavelut, kokoelmat seka sahkoiset asiointimahdollisuudet PIKI-verkkokirjastossa. Pirkanmaan
PIKl-kirjastoihin kuuluu 18 kunnankirjastoa, yli 60 toimipaikkaa ja kymmenen kirjastoautoa.
(Pirkanmaan kirjastot 2011b, hakupaiva 14.11.2011.)

Kirjaston vanha verkkokirjasto vaihdettiin uuteen Axiellin toimittamaan PIKI-verkkokirjastoon.
Kirjastojarjestelmana on Axiell Aurora (virkailijakayttoliittyma) ja verkkokirjastojarjestelméana Axiell
Arena (asiakaskayttoliittyma). Uusi jarjestelma otettiin kokeilukayttoon 4.8.2010 ja kaikkine
sisaltdineen 8.2.2011. (Pirkanmaan kirjastot 2011, hakupaiva 10.11.2011.) Uusi jarjestelma
kerasi paljon negatiivista palautetta, ja jarjestelman vaihtoa pidettiin epaonnistuneena. Erityisesti
musiikkitiedon hakijat olivat tyytymattomia uuteen jarjestelmaan, koska vanha helppokayttoiseksi
koettu PIKI vaihtui uuteen littymaan, jonka ohjeetkin olivat liian vaikeita tavalliselle kayttajalle.
Palautteissa toistuivat muun muassa kayttajatunnusongelmat, uutuushaun puute, tiedonhaun
hankaluus, hitaus seka vanhojen omien hyllyjen menetys. Jarjestelmaan on taman jalkeen tehty
paivityksia, jotka ovat korjanneet osan ongelmista. (Poroila 2011b, hakupaiva 10.11.2011.)
Tampere halusi tasta inspiroituneena tilata tutkimuksen yleisten kirjastojen asiakaskayttoliittymien

hakuominaisuuksista musiikkiaineiston tiedonhaussa.
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6 KIRJIASTOJARJESTELMIEN ASIAKASKAYTTOLITTYMIEN
VERTAILUTUTKIMUS

Tein vaatimustaulukkoon perustuvan kyselyn eri kirjastojarjestelmia kayttaville kirjastoille.
Tarkoituksenani oli selvittaa, mitka asiat toimivat ja mitka eivat missakin jarjestelmassa talla
hetkella. Kyselyssa oli karsittu osa vaatimustaulukon asioista, jotta kyselysta saatiin selkeampi ja
paremmin vastattava. Osaan vaatimustaulukon asioista pystyin hakemaan vastauksia itsekin
kokeilemalla eri kirjastojarjestelmia. Kyselyssa oli kyllé/ei-vastauksen lisaksi mahdollisuus esittaa
selityksia, perusteluja ja esimerkkeja. Naiden avulla pystyin paremmin havainnollistamaan
kirjastojarjestelmista mahdollisesti 10ytyvia puutteita ja ongelmia. Lisaksi kyselyssa oli avoin
kysymys, jossa pystyi esittamaan kirjastojarjestelman hyvia ja huonoja puolia. Kyselysta sain
yleiskuvan, mitk& osa-alueet kirjastojarjestelmissa toimivat ja missa oli ongelmia. Taman jalkeen
pystyin esimerkkien avulla havainnollistamaan erilaisia ongelmakohtia. Kyselyn kylld/ei-
vastausten perusteella sain tietoa, miten kirjastojarjestelmat parjasivat yleisesti eri osa-alueilla, ja

pystyin lisaksi vertailemaan kirjastojarjestelmia keskenaan.

Valitsin  kyselyyn isot kirjastot, joissa on erilliset musiikkiosastot ja jotka kayttavat eri
kirjastojarjestelmia. Kaikki muut paitsi Vantaan kaupunginkirjasto olivat maakuntakirjastoja.
Isoissa kirjastoissa musiikkiaineistoa on paljon, ja niissé on erilliset musiikkiosastot, joista 16ytyy
varmasti asiaan perehtyneita vastaajia. Hyvin toimiva verkkokirjasto on tarked kaikissa
kirjastoissa, mutta isoissa kirjastoissa, joissa on paljon musiikkiaineistoa, kirjastojarjestelmalta

voidaan odottaa keskimaaraista enemman.

Otin yhteyttd musiikkiosastojen johtajiin ja kysyin, kuka tuntee verkkokirjaston ja musiikkiaineiston
ja on halukas vastaamaan kyselyyn. Lahetin yhden kyselyn kuhunkin kirjastoon. Suuri osa
vastaajista oli musiikkiosastojen johtajia. Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) nakyvat kyselyyn
vastanneet kirjastot ja niissa kaytossa olevat verkkokirjastojarjestelmat seka asiakaskaytossa

olevien verkkokirjastojen nimet.
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Taulukko 2. Arvioitavat verkkokirjastojérjestelmét, verkkokirjastot ja kyselyyn vastannut kirjasto

Verkkokirjastojarjestelma Verkkokirjasto Kirjasto

ATP Origo Web-Origo LASTU Lahden kaupunginkirjasto
Axiell Arena PIKI Tampereen kaupunginkirjasto
Innovative Encore HelMet Vantaan kaupunginkirjasto
PallasPro Intro Oulun kaupunginkirjasto
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7 TULOKSET

7.1 Yleista tuloksista

Tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia, koska Axiell Arena ja Innovative Encore ovat MARC 21
-formaattia kayttavia jarjestelmia ja ATP Origo ja PallasPro ovat vanhempia vield FINMARC-
formaattia kayttavia jarjestelmid. Encoren saamissa tuloksissa tulee ottaa huomioon se, etta
Encoressa ei ole ollenkaan osakohteita. Joukossa oli myds joitain vastaamatta jaaneita kohtia ja
vastauksia, joissa vain osa Kirjastojarjestelman ominaisuuksista taytti kokonaan kysymyksen
ehdot, eika vastaaja voinut vastata pelkastaan kylla tai ei. Naissa kohdissa taulukkoon on

merkitty X.

Parhaiten kyselyssa tutkittavien ominaisuuksien suhteen parjasivat vanhemmat vielda FINMARC-
formaattia kayttavat ATP Origo ja PallasPro. Eniten kylla-vastauksia sai PallasPro, ja ATP Origo
seurasi perassa. Eri kirjastojarjestelmat saivat kyselyssa kuitenkin kylla-vastauksia kohtalaisen
tasaisen maaran, Axiell Arenaa lukuunottamatta, joka parjasi kyselyssa heikoiten. Axiell Arena sai
noin puolet vahemman kylla-vastauksia kuin muut jarjestelmat. Kylla-vastausten maaran
perusteella parhaiten toimivat osa-alueet olivat hakutuloksen lajittelu, aineistolaji ja muut tiedot.
Vahiten kylla-vastauksia sai viittaukset/auktoriteettitietokanta osa-alue, joka oli selvasti vertailun
heikoin. Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on esitelty kylla-vastausten maara osa-alueittain ja
yhteensa eri kirjastojarjestelmissa. Lisaksi eri osa-alueista on ilmoitettu prosentit kaikkien

kirjastojarjestelmien kesken ja eri kirjastojarjestelmien yhteistulosten prosentit.
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Taulukko 3. Eri kirjastojérjestelmien tulokset osa-alueittain

ATP Axiell | Innovative | PallasPro | Osa-
Origo Arena | Encore alueiden
%

HAUN TULOSTEN NAKYMINEN (maksimi 3) | 3 1 2 2 67%
HAKEMINEN (maksimi 6) 4 1 2 6 54%
HAKUTULOKSEN LAJITTELU (maksimi 3) 3 2 2 3 83%
AINEISTOLAJI (maksimi 1) 0 1 1 1 75%
KIELI (maksimi 3) 2 2 3 1 67%
TEKIJAHAKU (maksimi 3) 1 1 3 2 58%
NIMEKEHAKU (maksimi 3) 2 0 1 3 50%
ASIASANAHAKU (maksimi 3) 3 2 1 2 67%
MUUT TIEDOT (maksimi 7) 7 2 7 5 75%
VIITTAUKSET / 1 0 0 2 25%
AUKTORITEETTITIETOKANTA (maksimi 3)
YHTEENSA (maksimi 35) 26, 12, 22, 27,

74% 34% | 62% 7%

7.2 Haun tulosten nakyminen

Informaation nakyminen selkeasti ja ymmarrettdvasti on aina osaksi arvioijasta riippuva
subjektiivinen nakemys. Vastausten perusteella asiakkaalle tarjottava informaatio on esilla
selkeasti ja ymmarrettavasti muissa jarjestelmissa paitsi Axiell Arenassa. Arena ei myoskaan
nayta selvasti, mitka hakutuloksen tuottaneet tekijat tayttavat hakuehdot. Arenassa paatekijan
nimi ei erotu selvasti ja 245-kentan nimeketta korostetaan. Teostiedoissa tarkeat tiedot ovat
kapeassa tilassa hankalasti luettavissa. Osakohteiden avaaminen on hidasta ja hankalaa, eivatka
kaikki sivut aina aukene. Osakohteita saa nakyville 20 kerrallaan, ja jokainen sivu on avattava
erikseen. Yleensa jossain vaiheessa osakohteita ei endaa saa nakyville tai nakyviin tulee
virheilmoitus. Tama tekee osakohteiden selailusta vaikeaa ja mahdotonta teoksissa, joissa on
palion osakohteita. Esimerkiksi Uudessa kultaisessa laulukirjassa on yli 400 osakohdetta.
Virheilmoitusten tulisi olla suomenkielisia eika esimerkiksi taménkaltaisia: "Internal error, return to

home page.”

Arenassa tekijat nakyvat teostiedoissa sekavasti potkdssa seka emossa ettd osakohteissa.
(Esim. Mozart, Wolfgang Amadeus, sav Da Ponte, Lorenzo, san Mehta, Zubin, joht Mattila,
Karita, S Gallo, Lucio, Bar McLaughlin, Marie, S Petrusi, Michele, Bar Bacelli, Monica, Mz.) Alla
olevassa kuvassa (kuva 1) on tasta esimerkki.
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Tekija: Mozart, wolfgang Amadeus,
v Da Ponte, Lorenzo, san Mehta,
Zubin, joht Mattila, Karita, £ Galla,
Lucio, Bar McLaughlin, Marie, S
Pertusi, Michele, Bar Bacelli, Manica,
Mz Curiel, Micoletta, S Mosotti,
angelo, B Benelli, Ugao, T Sica,
Gennaro, T Tadeo, Giorgio, B Cherici,

Laura, S

KUVA 1. Arenan tekijétiedot (Kuvakaappaus Arenasta. Hakupéivé 3.2.2012)

Viittaukset eivat nay, tai nekin nakyvat sekavasti potkoina faseteissa sivun vasemmassa laidassa
eika oikea muoto erotu. Esim. haulla Stamitz Johann ei selvia, etta oikea muoto on Stamic, Jan.

Alla olevassa kuvassa (kuva 2) on tasta esimerkki.
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klikkaamalla teoksen

nimea. CAPRICCIO-SONATA A-DUR FUR FLOTE S0OLO
Tekija: STAMITZ, JOHANMN ANTON
Aineistolaji: Muotti

Aineistolaji Painos: WIESBADEM : BREITKOPF & HARTEL, 1975,

* [uoth (15)
o CO-levy (13)

Tekija
* Szeredi, Gusztdv ., taim (3) KONZERT FUR KLARINETTE B-DUR MIT 1
* Gavall, John, sov (2] STREICHORCHESTER UND ZWEI HORMNEN
* Maridssy, Istvdn, toim (2} [NUOTTIJULKAISU] / KLAVIERAUSZUG...KLB11.
» Stamic, Jan, sav (2] Tekija: STAMITZ, JOHANN, SAY
« &rmmstrong, Donald, joht (1) Yuosi: 1967
o Christ, wolfram, alttowvialu Aineistolaji: Muotti
(1) Painos: MAINZ : SCHOTT, 1967.
s CLEQBURY, NICHOLAS, JOHT
(1)

¢ Hardenberger, Hikan {13
* Hunt, Simon, toim (1)
# och, Rolf-Julius, toim (1)

) Konzert C-dur filr Oboe, Streicher und B.c.
® Kovacs, Lorant, toim (1)

[Muottijulkaisu] : Erstdruck
Tekija: Starmic, Jan, s&v

Yuosi: 1957

» kuszing, Janos, toim {1}
o Kdlner Akadermie, esitt (1)

s [ dlner Kammerorchester, o N .
Aineistolaji: Muotti

esitt (1) ) . )
Painos: Hamburg ; Sikorski, cop, 1957,
« [QNDOMN MOZART PLAYERS, ; . . .
Sarja: Ars instrurnentalis : konzertante Werlke alter Meister
ESITT (1}

. V23
» Miller-Brihl, Helmuot, joht (1) !

s MAKAMISHI, YOSHITUKL,
FAGOTTI (1)

KUVA 2. Arenan fasetteja (Kuvakaappaus Arenasta. Hakupéivéa 3.2.2012)

Haulla "venice baroque orchestra” ei selvia, ettd oikea muoto orkesterin nimestad on Orchestra

Barocca di Venezia. Alla olevassa kuvassa (kuva 3) on t&sta esimerkki.
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Rajaa hakutulosta

Aineistolaji

o CO-levy (13)

Tekijd

¢ Marcon, Andrea, joht (2

s (Orchestra Barocca di
Venezia, esitt (3)

¢ Yenice Baroque Orchestra
Crchestra Barocca di
Yenezia (7

s Vivaldi, Antonio, s&v (5)

» Carmignola, Giuliano, vialy
Y

o Vivaldi, Antonio {3)

¢ Kermes, Simone, S (2)

¢ Bach, Johann Sebastian (1)

« Carmignola, Giuliano,
barakliviulu (1)

¢ Hindel, Georg Friedrich, sav
(1)

* [ofend, Maadalena, Mz (1)

o Locatelli, Pietro, sav (1)

¢ Mullowa, Wiktaria, wiglo (1)

* Petibon, Patricia, = (1)

¢ Yenice Baroque Orchestra
Crchestra Barocca di
Venezia ; Orchestra
dell'sccadernia di San Rocco
Crchestra Barocca di
Yenezia (1)

s Yenice Baroque Orchestra,
esitt (1)

KUVA 3. Arenan fasetteja (Kuvakaappaus Arenasta. Hakupéivé 3.2.2012)

Arenassa saman julkaisun tiedot voivat olla erilaiset hakutuloslistalla ja teostiedoissa (esim.
nimeke, tekija ja aineistolaji). Hakutulosten joukossa voi olla erillisia osakohteita. Esim.

haettaessa Eppu Normaalin nuottia Tahroja paperilla.
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Uusi Innovative Encore verkkokirjastojarjestelma otettiin HelMet-kirjastoissa kayttoon vuosi sitten.
Asiakkaan on silti edelleen mahdollista valita myos "perinteinen aineistohaku”, joka heittaa
asiakkaan "vanhan HelMetin” puolelle. Haut kayttavat oletuksena uutta Encore-jarjestelmaa, jota
myos arvioin tassa tutkimuksessa. Uudessa jarjestelmassa asiakkaalle tarjottiin tarpeettoman
runsaasti informaatiota: muun muassa kaksi samannakéista, mutta eri tavoin toimivaa "tagipilvead”
seka kirjastojarjestelman ulkopuoliseen verkkoaineistoon viittaavia linkkeja. Sitemmin Encoren
ulkoasua on siistitty ja yksinkertaistettu huomattavasti selkedammaksi. Encoren, kuten myos

Arenan puutteena on se, etta hakutuloksista ei kdy ilmi, mika hakupiste on tuottanut osuman.

PallasPro:ssa informaatio on hyvin esilld, mutta tarkeimmat asiat eivat valttamatta erotu selkeasti
suuren informaatiomaaran joukosta riittdvan helposti. Origo ja PallasPro ovat molemmat
ulkoasultaan saman tyylisi@ ja hieman vanhahtavan nakoéisia. Origo ja PallasPro nayttavat
selvasti hakutuloksen tuottaneet tekijat. Origossa haettu nimeke ei ole lihavoituna, jos haettu tieto
l6ytyy osakohteen muista tiedoista kuin nimekkeestd. Tama on kuitenkin vain pieni puute
Origossa. PallasPro:ssa hakutuloksessa nakyy emojulkaisu ja haettu osakohde nakyy

lihavoituna.

Kaikki jarjestelmat nayttavat julkaisun hyllypaikan (signum) oikein, mutta Arenassa on
seuraavanlainen ongelma. Arenassa hyllypaikka nakyy oikein saatavuustiedoissa, mutta
hakutuloslistalla 110-kentan yhteisotekijat eivat nay, jos julkaisulla on myds henkilotekija 700-
kentassa. Tekijana nakyy talloin 700-kentan henkilotekija. Esim. Eppu Normaalin Repullinen
nuotteja hakutulossivulla ei ndy tekijaa ja Repullinen nuotteja 2 hakutulossivulla nékyy Sami
Ruusukallio, vaikka molemmissa tekijané pitéisi olla Eppu Normaali. Alla olevassa kuvassa (kuva

4) on tasta esimerkki.
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Repullinen nuotteja [Muottijulkaisu]
Yuosi: 1998

Aineistolaji: Muothi

Repullinen nuotteja. [Nuottijulkaisu]. 2
Tekija: Ruusukallio, Sami, transkr

Yuosi: 2005

Aineistolaji: Muoth

Painos: Helsinki : Love Kustannus, 2005,

KUVA 4. Arenan tekijétietoja (Kuvakaappaus Arenasta. Hakupéivé 3.2.2012)

Jos julkaisulla ei ole paatekijaa (100- tai 110-kentassa), mutta 700-kentassa on joku henkilotekija,
tama 700-kentadn henkilotekija nakyy hakutuloslistalla julkaisun tekijana. Esimerkiksi haulla
"espoon mieslaulajat” joulu® 16ytyy kaksi aanitetta nimelld Oi jouluyd. Hakutuloslistalla toisessa ei
nay tekijaa ollenkaan ja toisella tekijana on kuoronjohtaja Heikki Saari. Molempien paatekija on
kuitenkin Espoon mieslaulajat (110), ja molemmissa on lisakirjaus Saari, Heikki, joht. (700).
Hakutuloslistan mukaan molemmat ovat CD-levyja, mutta teostietoja tutkimalla selviaa, etta
toinen onkin kasetti. Kasetin saatavuustiedot eivat ole nakyvilla. Alla olevassa kuvassa (kuva 5)

on tasta esimerkki.
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0i jouluyo [Adnite] = O helga natt Lainattavissa
Yuosi: 1992 &
Aineistolaji: CD-levy

Omaan hyllyyn

0i jouluyd [A&nite] = O helga natt. Tarkista saatavuus
Tekija: Saari, Heiklki, joht |
Yuosi: 1959

Aineistolaji: CD-lewy
Painos: [Espon] @ Esmila, p19389.

Omaan hyllyyn

KUVA 5. Arenan hakutuloslista (Kuvakaappaus Arenasta. Hakupéivé 3.2.2012)

Encoressa jokaisella niteella on oma erillinen signum tai hyllyluokka, joka tallennetaan erikseen
jokaiseen nidetietueeseen. Eri kirjastoissa noudatetaan erilaisia kaytantoja nidetietueeseen
tallennettavan signumin tai hyllyluokan suhteen. Alla olevassa kuvassa (kuva 6) on tasta

esimerkki.

40



Sibelius ja isdnmaa / Veljo Murtomali
Murtomaki, Veijo

= Mayta 16 hyllyssa olevaa kappaletta

Kirjasto Luokka

Entresse mus 75.92 MUR

Espoo kotipalvelu aik  78.92 MUR

Hki kotipalvelu aik 789211

ltakeskus mus 789211

kallio mus 789211

Kirj.auto Vantaa aik  78.92 MUR

Kirjasto 10 mus 789211 ELAMAKERRAT SIBELIUS
Kirjasto Omena mus  78.92 SIBELIUS
Myyrmaki mus 7892

Qulunkyld mus 789211

Pasila aik 789211 MUSIKKIKIRJAT
Sello mus 78.92 SIBELIUS

Soukka aik 78.92 MUR

Tapiola mus 76.92 SIBELIUS

Tikkurila mus 75.92

Tasld mus 789211 SIBELIUS, JEAN

KUVA 6. Hyllyluokat Encoressa

Suurimmat ongelmat haun tulosten nakymisessa olivat Arenassa. Muissa jarjestelmissa oli vain

pienempia puutteita. Alla olevassa taulukossa (taulukko 4) on esitelty kyselyn kylla/ei-vastaukset

haun tulosten nékymisen osa-alueella.

TAULUKKO 4. Haun tulosten nékyminen

ATP Axiell Innovative PallasPro
Origo Arena Encore
HAUN TULOSTEN NAKYMINEN
Asiakkaalle tarjottava informaatio on esillda | K E K X
selkeasti ja ymmarrettavasti.
Jarjestelmd néyttdd selvasti hakutuloksen | K E E K
tuottaneet tekijat eli emojulkaisun ne osat,
joihin haku on kohdistunut tai osakohteet,
jotka tayttavat hakuehdot.
Hakuliittyma nayttdd julkaisun hyllypaikan | K K K K
(signum) oikein.
YHTEENSA (maksimi 3) 3 1 2 2
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7.3 Hakeminen

Hakeminen oli yksi heikoimmin toimivista osa-alueista. Vanhemmat verkkokirjastojarjestelmat
ATP Origo ja PallasPro parjasivat talla osa-alueella selvasti paremmin kuin uudet Axiell Arena ja
Innovative Encore. Origossa ja Arenassa erikoismerkkeja sisaltavia kirjaimia (esim. Z, § yms.) ei
voinut hakea tavallisilla kirjaimilla. Arenassa Sostakovits ei hae Sostakovitsia, eika Kozena hae
Kozenaa, vaan nyt |0ytyvat vain "vaarin® kirjoitetut sanat. Origossa $-kirjaimen sisaltava tekija
Sostakovits pitaisi hakea Shostakovits. Encoressa ja PallasProssa erikoismerkkejd pystyi

hakemaan tavallisilla kirjaimilla.

Vanhemmissa jarjestelmissa Origossa ja PallasPro:ssa yhden sanan ja fraasin tasmallinen haku
onnistui paremmin kuin uusissa jarjestelmissa. Origossa on oletuksena kaytossé fraasihaku ja
yksittaisilla sanoilla haettaessa taytyy kayttaa ja-operaattoria. Katkaisumerkkia kaytetaan silloin,
kun halutaan hakea tasmallisesti. PallasPro:ssa on kaytdssa automaattinen katkaisu, jos
hakusana on kolme merkkia tai lyhyempi. Myos tasmahaku onnistuu, kun laittaa pisteen
hakusanan peraan. Esim. tekijaa Abba voi hakea tarkasti tekijahaulla "Abba.”, ja asiasanaa tekno
asiasanahaulla "tekno.”. Ohjeistusta pisteen kaytolle hakusanan katkaisussa ei kuitenkaan
I6ytynyt. Uudemmissa jarjestelmissa Arenassa ja Encoressa sana- ja fraasihakujen tuloksissa on
epamaaraisyytta. Arenassa on hankalaa, jopa mahdotonta hakea esim. kappaletta Ei tai Tonttu

tai yhtyetta National.

Origossa ja PallasPro:ssa ei tuntunut olevan ongelmia haun kohdistumisessa seka
emojulkaisuihin etta osakohteisiin. Encoressa ei ole osakohteita. Arenassa haku kohdistuu usein
vain emon tiettyihin kenttiin, ei osakohteiden samoihin kenttiin. Haku ei kohdistu esim.
osakohteen yhtenaistettyyn nimekkeeseen (240) (Esim. haulla sibelius vattendroppar ei I16ydy cd-
levya Sibelius, Jean: Souda, souda sinisorsa : lasten oma Sibelius levy.), nimekelisakirjauksiin
(246), nimekeviittauksiin (940) (esim. mozart taikahuilu) eikd huomautuksiin (505). (Tekija)haku

kohdistuu vain osakohteiden 100-kenttaan, ei esim. kenttiin 110, 700 ja 710.

Origossa ja PallasPro:ssa haut (myds tekija-nimeke-haut) toimivat luotettavasti. PallasPro:ssa
jotkut usean rajauksen haut eivat tuottaneet tuloksia (esim. saveltaja + kapellimestari + teoksen
numero). Arenassa haku kohdistuu usein vain emon tiettyihin kenttiin, ei osakohteiden vastaaviin
kenttiin. Arenassa on paljon nimekkeita, joiden tiedot jostakin syysta puuttuvat verkkokirjastosta.

Hakutuloksiin tulee mukaan omituisia viitteita. Esimerkiksi haulla kauko royhka loytyy esim. cd
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Auroora, Irja: Songs; haulla eppu normaali 16ytyy esim. aanilevy Pokela, Marjatta: Pupu Tupunan
lauluja ja cd-levy Scarlatti, Domenico: Scarlatti sonatas. Nyt haku ei kohdistu kentan 246
toistumiin eli vain ensimmainen nimekelisakirjaus tulee mukaan hakuun. Tarkennettu hakukaan ei
toimi luotettavasti (esim. tekija-nimeke-haut). Encoressakin haut tuottavat melko epamaaraisia
tuloksia. Haun tuottamien viitteiden maara saattaa poiketa huomattavasti perinteisen
aineistohaun tai virkailijakayttoliittyman kautta tehtyihin hakuihin. Jarjestelmassa ei ole aitoa

tekija-nimeke-hakua.

Encoressa ja PallasPro:ssa kaikkea hakuinformaatiota voi hakea vapaasanahaulla. PallasPro:ssa
tahan tarkoitukseen on erillinen "googlemainen” pikahaku-toiminto. Lisaksi PallasPro:ssa on
erillinen musiikkihaku, jossa on karsittu haunrajauksia, joita tarvii kirjallisuuden hakemisessa.
Muita eroavaisuuksia musiikkihaun ja normaalin haun valilla ei tuntunut olevan. Encoressa kaikki
indeksoidut kentat ovat vapaasanahaun piirissa. Kirjastojarjestelma ei indeksoi kaikkia MARC-
kenttia, joten niiden siséltama informaatio taytyy luetteloinnin yhteydessa erikseen Kkirjata
huomautuskenttiin, jotta se saadaan haun piiriin. Origosta ei ole tiedossa, voiko kaikkea

hakuinformaatiota hakea vapaasanahaulla.

Arenassa on suuria puutteita vapaasanahaussa. Paljon olennaista tietoa jaa kayttajalta piiloon, ja
suuri tyo luetteloinnissa menee hukkaan. Laulujen alkusanoilla (031) I8ytyy vain kirjoja, eli kaikki
kotimaisten nuottien tietoihin tallennetut alkusanat jaavat loytymatta. Alkusanojen pitdisi l0ytya
seka vapaasana- etta nimekehaulla, olivatpa ne missa aineistolajissa tahansa tai olivatpa ne
emossa tai osakohteessa. Niiden pitaisi myds nakya, mutta nyt ne eivat nay. Haku ei kohdistu
kentan 246 toistumiin. Esim. hakemalla "bach cantata pilgrimage”: verkkokirjastosta 10ytyy vain
viisi viitetta vapaasanahaulla ja (tarkennetun haun) nimekehaulla neljd, vaikka pitaisi loytya 29.
Haku ei hae yhtenaistettya nimeketta (240) osakohteista (esim. "zauberfléte, kv620”). Haku ei
kohdistu osakohteiden nimekeviittauksiin (940) (esim. mozart taikahuilu nuotti), eivatka viittaukset
ndy. Haku ei kohdistu osakohteiden asiasanoihin, eivatkd ne ndy. Esim. haku sinfoniat
yhdysvallat 1990-luku 16ytaa 11 viitetta, virkailijakayttoliittyma Aurora taas 17; ei Idyda esim. cd-
levya Glass, Philip: Of beauty & light. Julkaisijan tunnus (028) ei ole haettavissa eika nakyvissa.
Haku ei kohdistu osakohteen huomautuksiin. Esim. haku glass heroes kokonaisteos ei 6yda
yhtddn osumaa, kun taas Aurora 10ytda kaksi. Esityskokoonpano (382) ei ndy eikd ole
haettavissa. Esim. haku tikanmaki aarretaivas satb ei tuota yhtdan osumaa, vaikka 382-kentassa
lukee Sekakuoro SATB.
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Origon ja PallasPro:n tarkennetut haut toimivat niin kuin pitaakin. Molemmissa on laajat valikot,
joilla voi asettaa erilaisia rajauksia hakuihin. Haku toimii oikein myds ilman fraasihakua. Arenassa
on tarkennettu haku, mutta kaikki haut ovat todellisuudessa vapaasanahakuja tietyista kentista.
Esim. haulla prairie wind loytaa viitteita, joissa on jossakin sana prairie ja jossakin sana wind,
mutta ei valttaméattd kappaletta Prairie Wind. Vasta jos sanoja hakee fraasina ("prairie wind”),
|6ytaa sen nimisia kappaleita. Sama koskee myds tekijahakua. Esim. haulla seppo jokinen voi
|oytaa viitteita, joissa on joku seppo ja joku jokinen, mutta ei pelkastaan Seppo Jokista muuten
kuin fraasihaulla. Tarkennetullakaan haulla tekija-nimeke-haut eivat ole tarkkoja. Esim. haulla
teos: op1 ja tekija: merikanto oskar I6ytyy 6 viitetta, joista 4 on vaaria eli niissa on jokin
Merikannon teos ja jonkun muun saveltajan teos, jonka opusnumero on 1; "oikeista” viitteista yksi

on osakohde; vastaavalla haulla Aurorasta 0ytyy 40 viitetta.

Arenassa tarkennetussa haussa valittavana on vapaasanahaun liséksi vain teos, tekija, asiasana,
tagi ja julkaisuvuosi. Aineistolaji- ja kielivalikot ovat myds puutteellisia. Myds Encoren tarkennettu
haku on puutteellinen. Encoressa tarkennetulla haulla on mahdollista tehda hakuja, jotka
kohdistuvat ominaisuuksiin "Keyword”, "Teoksen nimi”, "Aihe”, "Tekija", mutta jotka eivat ole
kuitenkaan aitoja kenttdhakuja, eivatka ne siten tuota tarkkoja tuloksia. Molemmissa
jarjestelmissa tarkennetussa haussa pitisi olla enemman vaihtoehtoja. Origossa ja PallasPro:ssa
edellamainittujen lisaksi tarkennetulla haulla voi hakea esim. kustantajan, luokan ja
standardinumeron mukaan. Arenan pikahaku tarjoaa vaihtoehtoja, kun hakuruutuun kirjoittaa
jotain. Jarjestelman pitdisi tarjota vaihtoehtoja myos tarkennetussa haussa. Muut jarjestelmat
eivat tarjoa vaihtoehtoja. Hakuvaihtoehtojen tarjoaminen helpottaisi hakua huomattavasti. Alla

olevassa kuvassa (kuva 7) on esimerkki hakuruudusta, joka ehdottaa vaihtoehtoja.
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Tekija:

BLACK FAMILY
BLACK SABBATH
BLACK UHURU
BLACE, J. ANDERSON
BLACK, PEMNY
BLACKFOOT
BLACKMORE, R. [}
Black Audio

Black Box Revelation
Black Country Communion
Black Crowes

Black Dub

Black Eyed Peas
Black Grape

Black Eat

Black Keys

Black Kids

Black Label Society
Black League

Black Lips

KUVA 7. CS Libraryn tekijahaku (Kuvakaappaus CS Librarysta. Hakupéiva 3.2.2012)

Eniten ongelmia hakemisessa oli uusilla jarjestelmilla eli Arenalla ja Encorella. Osa ongelmista oli
sellaisia, jotka tekivat tarkkojen hakujen tekemisen ja haluamansa teoksen loytamisen lahes
mahdottomaksi. Hakutulokset olivat usein epamaaraisia, ja hakuvalikot olivat puutteelliset. Origo
ja PallasPro toimivat luotettavammin, ja kummassakin tasmallisten hakujen tekeminen oli
mahdollista. Hakuvalikot olivat vanhemmissa jarjestelmissa monipuolisempia kuin uusissa. Alla

olevassa taulukossa (taulukko 5) on esitelty kyselyn kylla/ei-vastaukset hakemisen osa-alueella.
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TAULUKKO 5. Hakeminen

ATP Axiell Innovative | PallasPro
Origo Arena Encore
HAKEMINEN
Kaikkia erikoismerkkeja sisaltavia kirjaimia | E E K K
(esim. z, § yms.) voi hakea tavallisilla
kirjaimilla.
Yhtd sanaa ja fraasia voi hakea tdsmallisesti. | K E E K
Haku kohdistuu sek& emojulkaisuihin ettd | K E X K
osakohteisiin.
Haut (myds tekija-nimeke-haut) toimivat | K E E K
luotettavasti.
Kaikkea  hakuinformaatiota voi  hakea | X E K K
vapaasanahaulla.
Verkkokirjastossa on vapaasanahaun lisaksi | K K E K
mahdollisuus tarkkaan tai tarkennettuun
hakuun  (esim.  tekijad-, nimeke- ja
asiasanahaku ja mahdollisuus rajata hakua
aineistolajilla ja kielella).
YHTEENSA (maksimi 6) 4 1 2 6

7.4 Hakutuloksen lajittelu

Kaikissa jarjestelmissa paitsi Encoressa hakutulosta pystyi lajittelemaan julkaisuvuoden mukaan
ja tekijan ja nimekkeen mukaan aakkosjarjestykseen. Encoresta puuttui lajittelu tekijan mukaan.
Origossa oli liséksi lajittelu aineistolajin mukaan, ja PallasPro:ssa oli lisaksi lajittelu aineistolajin ja
kielen mukaan. Kaikki jarjestelmat paitsi Arena osasivat ohittaa nimekkeen alussa olevan
artikkelin.

Arenassa ja Encoressa on oletuksena relevanssin mukainen lajittelu, mutta sen lajitteluperusteita
ei tiedeta ja lajittelu toimi oudosti. Kummassakin jarjestelmassa hakutulosjoukkoa on mahdollista
rajata jalkikateen fasettien avulla, mutta se vaikuttaa ainoastaan naytettavien hakutulosten
maaraan, ei niiden jarjestykseen. Origossa ja PallasPro:ssa hakua ei voi rajata fasettien avulla
jalkikateen. PallasPro:ssa haun voi jalkikateen rajata "vain hyllyssa oleviin” teoksiin. Origossa on
oletuksena paallda ryhmittely aineistolajeittain. Kaynnistdessa haun hakutuloksen saa
materiaaleittain jaoteltuna (esim. nuotti, CD-levy, DVD-levy, kirja ja aanilevy), tai sitten voi valita
"Nayta kaikki’, jolloin kaikki aineistolajit tulevat nakyviin. Taman aineistolajeittain ryhmittelyn saa
my0s pois paalta, jolloin hakutuloksen saa suoraan kaikista hakuehdon tayttavista teoksista.
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Molemmissa jarjestelmissa hakua voi tarkentaa jatkohaulla. Alla olevassa kuvassa (kuva 8) on
esimerkki Origon ryhmittelysta aineistolajeittain.

Teoksia laytyi yhteensa 33 kappaletta.

Tarkenna hakua

CD-lewy 16 MNéwtd | Muokkaa
Kirja 9 Nayta | Muokkaa
Muott 5] MNéwtd | Muokkaa
Adnilewy 1 MNéwyts | Muokkaa
DWD-lewy 1 MNéwtd | Muokkaa

KUVA 8. Origon ryhmittely (Kuvakaappaus Origosta. Hakupéivé 3.2.2012)

Arenan hakutulosten lajittelu ei toimi kunnolla. Teoksen mukaan lajiteltaessa jarjestelma ei osaa
ohittaa nimekkeen alussa olevaa artikkelia. Tekijan mukaan lajiteltaessa saman tekijan nimekkeet
ovat sekaisin, eivatka aakkosjarjestyksessa, jolloin esim. saman teoksen eri painokset eivat tule
hakutuloksiin perakkain. Tekijan mukaan lajiteltaessa jarjestelma aakkostaa 700-kentan tekijan
mukaan, jos 100-kentassa ei ole tekijaa (esim. asiasana: laulunoppaat, kieli: eng tai esim. "suuri

toivelaulukirja®), ja 700-kentan tekijan mukaan, vaikka 110-kentassa on tekija.

Uudempien jarjestelmien Arenan ja Encoren lajittelumahdollisuudet eivat olleet niin monipuoliset
kuin vanhempien jarjestelmien Origon ja PallasPro:n. Toisaalta uusissa jarjestelmissa oli
mahdollisuus rajata hakua monipuolisten fasettien avulla. Suurimmat puutteet lajittelussa olivat

Arenassa. Alla olevassa taulukossa (taulukko 6) on esitelty kyselyn kylld/ei-vastaukset
hakutuloksen lajittelun osa-alueella.
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TAULUKKO 6. Hakutuloksen lajittelu

ATP Axiell Innovative PallasPro
Origo Arena Encore
HAKUTULOKSEN LAJITTELU
Hakutulosta voi lajitella esim. julkaisuvuoden | K K K K
mukaan ja tekijan ja nimekkeen mukaan
aakkosjérjestykseen.
Voiko hakutulosta lajitella jollain muullakin | K K E K
tavalla?
Lajittelussa ohjelma osaa ohittaa nimekkeen | K E K K
alussa olevan artikkelin.
YHTEENSA (maksimi 3) 3 2 2 3
7.5 Aineistolaji

Aineistolaji on kaikissa jarjestelmissa haettavissa ja nakyvissa. Origossa osakohteisiin mennaan
paanimekkeen kautta, jossa nakyy aineistolaji. Osakohdesivulla aineistolaji ei ndy suoraan.
Avaamalla "Nayta sisaltd / kappaleet” -sivun, kappaleet nékyvat listana ja klikkaamalla kappaleen
nimed kappaleen aineistolaji nékyy erikseen, ja samalla kerrotaan mihin teokseen osakohde
sisaltyy. Arenan aineistolajivalikko on puutteellinen, esim. LP-levy, MP3-levy ja partituuri
puuttuvat valikosta. Partituurien aineistolajina nakyy nyt "Muu materiaali”, eika sellaista
vaihtoehtoa ole aineistolajivalikossa. Aineistolaji nakyy joskus vaarin hakutuloslistalla, mutta
oikein teostiedoissa. Esim. teoksella Liisa Tavi: Palavat ikkunat hakutuloslistalla nakyy
aineistolajina CD ja teostiedoissa kasetti. Encoren aineistolajivalikosta puuttuu MP3-levy.
Encoressa ei ole osakohteita. PallasPro:ssa osakohteet nakyvat luettelokortilla, ja aineistolaji
nakyy ylaosan emojulkaisun tiedoissa. Yksittaisissa osakohteissa ei kuitenkaan nayteta erikseen
aineistolajia. Alla olevassa taulukossa (taulukko 7) on esitelty kyselyn kylld/ei-vastaukset

aineistolaji osa-alueella.

TAULUKKO 7. Aineistolaji

ATP Axiell Innovative PallasPro
Origo Arena Encore
AINEISTOLAJI
Aineistolaji on haettavissa ja nakyvissa, myos | X K K K
osakohteiden tiedoissa.
YHTEENSA (maksimi 1) 0 1 1 1
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7.6 Kieli

Kaikissa jarjestelmissa kieli nékyy emojulkaisussa. Origossa ja Arenassa kieli nakyy myos
osakohteissa, jos se on tallennettu rekisteriin kunkin osakohteen osalta erikseen. Monesti kielta ei
ole kuitenkaan tallennettu erikseen osakohteisiin, jos kaikissa osakohteissa on sama kieli kuin
emojulkaisussa. Joskus kaikki julkaisun kielet on tallennettu emoon, mika voi johtaa harhaan ja
vaikeuttaa hakua, koska kaikki osakohteet eivat valttamatta ole emossa kaikilla kielilld. Encoressa
ei ole osakohteita. PallasPro:ssa kielivaihtoehdot on lueteltu emossa. Osakohteesta voi paatella

kielen, mutta sita ei ole suoraan tasmennetty siina.

Encoren ja PallasPro:n kielivalikot ovat kattavat ja niista [0ytyy harvinaisempiakin kielia.
PallasPro:ssa yleisimméat kielet ovat katevasti rastittavissa hakuun ja loput kielet 10ytyvat
vetovalikosta. PallasPro on ainut jarjestelma, jossa kieli nakyy selvasti heti haun jalkeen
hakutuloslistassa. Muissa jarjestelmissa pitaa avata erikseen teostiedot, ettd nakee kielen.
Arenan kielivalikko on puutteellinen ja epaloogisessa jarjestyksessa. Kieli on haettavissa, mutta
nyt haku kohdistuu my0ds alkukieleen (041h), vaikka sitd ei ndy verkkokirjastossa. Esim. haku
asiasana: bach johann sebastian, aineistolaji: kirja, kieli: englanti; |0ytad myos esim.

suomenkieliset kirjat, jotka ovat kaannoksia englanninkielisesta alkuteoksesta.

Jotta kielihaku toimisi taysin luotettavasti, jokaiseen osakohteeseen pitdisi luettelointivaiheessa
tallentaa kielikoodi tai merkita, etta kielta ei ole. Nyt nain ei ole aina tehty. Instrumentaalisen
musiikin hakemista ei ole toteutettu kunnolla misséan jarjestelmassa. Origossa ei ndy se, etta
teoksella ei ole kielta, eika instrumentaalille musiikille ole omaa hakua. Arenan kielivalikossa ei
ole erikseen valintaa instrumentaaliselle musiikille. Instrumentaalinen musiikki on kuitenkin
rajattavissa esiin haun jalkeen hakutuloksen faseteissa nimella “ei kielellista sisaltod”.
Konversiossa uuteen jarjestelmaan kaikkia kielimerkintdja ei voitu luotettavasti siirtad vanhasta
formaatista uuteen, joten osalla "vanhaa” aineistoa on virheellisesti “ei kielellistd sisaltod”
-merkintd. Tdma on kuitenkin luettelointiongelma, ei niink&an Kkirjastojarjestelman ongelma.
Encoressa nakyy se, ettd kieltd ei ole. Jarjestelm& ei kuitenkaan tarjoa vaihtoehtoa
instrumentaalisen musiikin hakemiseen. Sitd voi kuitenkin hakea, jos osaa muodostaa oikean
hakutermin manuaalisesti (l:zxx). PallasPro:ssa kielimerkintd on tyhja instrumentaalisessa
musiikissa eika sille ole erikseen hakua. Alla olevassa taulukossa (taulukko 8) on esitelty kyselyn
kylla/ei-vastaukset kielten osa-alueella.
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TAULUKKO 8. Kieli

ATP Axiell Innovative PallasPro
Origo Arena Encore
KIELI
Kieli nakyy selvakielisena, myos osakohteiden | K K K E
tiedoissa.
Kieli on haettavissa, ja haku toimii | K E K K
luotettavasti.
Se, ettd kieltd ei ole, nakyy ja esim. | E K K E
instrumentaalista musiikkia voi hakea.
YHTEENSA (maksimi 3) 2 2 3 1
7.7 Tekijahaku

Origossa tekijatiedot ovat nakyvissa ja haettavissa, mutta viittaukset nimenmuodosta toiseen
eivat ole nakyvissa. Paakirjauksessa tekijan funktio nakyy, jos se on viety rekisteriin,
lisikirjauksessa ei. Selaushaulla voi hakea samaa tekijaa eri funktioissa tai kaikissa. Selaushaku
onkin tahan varsin kateva. Fraasihaulla tekijéiden eri funktioita ei voi hakea, kuten Arenassa ja

Encoressa.

Arenassa osakohteiden osalta haku kohdistuu vain osakohteen 100-kenttaan. Nyt esim.
Apulanta-yhtyeen nuotteja ei I0ydy, koska ne ovat kaikki yksittaisia kappaleita eli osakohteita
nuottikokoelmissa. Arenan teostiedoissa kaikki tekijat on lueteltu perakkain sekavana potkona.
Funktiot nakyvat teostiedoissa, mutta osana sekavaa potkoa. Arenan viittauksista ei ymmarra,
ettd ne ovat viittauksia. Faseteissa samasta nimesta voi olla tarjolla erilaisia vaihtoehtoja. Esim.
funktion kanssa tai ilman, tai jos jossakin kirjastossa on kaytdssa nimesta erilainen muoto.
Fasettien tarjoama viitteiden maara on epaluotettava. Esim. haku mozart zauberflote, aineistolaji:
cd-levy, toimipaikka: Tampereen kaupunginkirjasto; esittdd faseteiksi Mozart, Wolfgang
Amadeus, sav 19 viitettd ja Mozart, Wolfgang Amadeus 4 viitetta, joiden teostiedoissa kuitenkin
nakyy funktiomerkintd sdv. Funktiomerkinnan voi myds kirjoittaa hakuruutuun tekijan nimen

peraan (esim. "piazzolla astor sav” tai "piazzolla astor esitt”).

Arenassa paatekija ei erotu kunnolla. Pa@animeke korostuu naytoissa paatekijan sijaan, ja saman
julkaisun nimeke voi olla erilainen hakutuloslistalla ja teostiedoissa. Paatekijaa ei aina nay
hakutuloslistalla ollenkaan, jos se on yhteiso. Hakutuloslistalla paatekijana voi nakya vaara tekija.
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Esim. 700-kentan tekija, jos julkaisulla ei ole paatekijaa 100- tai 110-kentassa ja jos 700-kentassa
on joku henkilotekija. Muissa jarjestelmissa ei ollut ongelmia paatekijan erottamisella muista

tekijoista.

Encoressa kaikki nimeketietueisiin  kirjatut tekijatiedot ovat nakyvissa ja haettavissa.
Viittaustietueisiin kirjattuja nimenmuotoja ei voi hakea, eivatka ne ole nakyvissa. Tekijoiden
funktiot nakyvat, ja niitd voi hakea fraasihakuina (esim. "sarmanto heikki p”), kuten Arenassa.
Encore ei kuitenkaan anna aitoa mahdollisuutta yhdistaa tekijaa ja funktiota. Paakirjauksena
oleva tekija esitetddn nimekenayton ylalaidassa. Muista tekijoista tehdyt lisakirjaukset esitetaan
vasta nimekenayton alalaidassa otsikon "Muu tekij@” kohdalla. PallasPro:ssa tekijatiedot ovat
nakyvissa ja haettavissa. Tekijan funktio nakyy, mutta sillé ei voi erikseen hakea. PallasPro:n
selaushaulla ei voi hakea tekijoiden eri funktioita, kuten Origossa. Alla olevassa taulukossa

(taulukko 9) on esitelty kyselyn kylla/ei-vastaukset tekijahaun osa-alueella.

TAULUKKO 9. Tekijéhaku

ATP Axiell Innovative | PallasPro
Origo Arena Encore
TEKIJAHAKU
Kaikki tekijatiedot ovat nakyvissa ja | X E K K
haettavissa, myés viittaukset.
Tekijoiden funktiot nakyvat, ja niitd voi kayttaa | X K K X
haussa.
Paakirjauksena oleva tekija erottuu naytdissa | K E K K
selkedsti muista tekijoista.
YHTEENSA (maksimi 3) 1 1 3 2
7.8 Nimekehaku

Nimekehaku tuntui toimivan parhaiten Origossa ja PallasPro:ssa. Origossa kaikki nimeketiedot
ovat nakyvisséd ja haettavissa. Origossa kaikki yhtenaistetyn nimekkeen osat ovat seka
vapaasana- ettd nimekehaulla haettavissa, mutta jos sanat eivat ole tasmalleen oikeassa
jarjestyksessa, niiden valeihin taytyy laittaa ”"ja”. PallasPro:ssa kaikki muut nimeketiedot ovat
haettavissa, paitsi 245d- ja 245e-osakenttien sisaltd. Yhtenaistetyn nimekkeen osat ovat seka

vapaasana- etta nimekehaulla haettavissa.
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Arenassa ja Encoressa on ongelmia tasmallisten nimekehakujen tekemisessa. Arenassa
ongelmia on erityisesti osakohteiden nimekekenttien kanssa. Haku ei hae esim. osakohteen 246-
kentasta, ei osakohteen 240-kentastad (yhtendistetty nimeke), eikd osakohteen 940-kentasta
(nimekeviittaukset). Esim. haulla "valtatie 66” ei 10ydy nuottia, vaikka pitéisi 16ytya Juutilainen:
Musa 9. Haku ei kohdistu kentan 246 toistumiin, eivatka nimekeviittaukset nay. Hakutuloksia on
nyt todella hankala tarkistaa, koska haku ei kohdistu esim. osakohteiden yhtendistettyyn

nimekkeeseen (240). Tama tekee hakutuloksista taysin epaluotettavia.

Kaikissa jarjestelmissa on mahdollisuus hakea laulujen alkusanoilla. Origossa laulujen alkusanat
ovat haettavissa seka vapaasana- etta nimekehaulla, mutta osakohdelistalta ei née, minka laulun
alkusanat ovat kyseessa. Sita varten pitaisi klikata auki osakohteita, kunnes oikea I0ytyy. Tama
tekee laulujen alkusanoilla hakemisen todella tydlaaksi, varsinkin jos osakohteita on paljon.
Arenassa seka vapaasana- etta nimekehaulla alkusanoja haettaessa 16ytyy vain kirjoja, vaikka
alkusanat on tallennettu lahes kaikkien kotimaisten laulukirjojen ja populaarinuottien tietoihin.
Alkusanat eivat myoskaan nay. Encoressa laulujen alkusanat on tallennettu viittaustietueisiin,
joita ei saa nakyviin, mutta joihin voi kuitenkin kohdistaa hakuja. PallasPro:ssa laulujen alkusanat
ovat haettavissa seka selaus- ettd nimekehaulla. Laulujen alkusanat eivat ole nakyvissa, mutta
haussa tarpannyt osakohde nékyy teostiedoissa lihavoituna. Alla olevassa taulukossa (taulukko

10) on esitelty kyselyn kyllé/ei-vastaukset nimekehaun osa-alueella.

TAULUKKO 10. Nimekehaku

ATP Axiell Innovative | PallasPro
Origo Arena Encore
NIMEKEHAKU
Kaikki nimeketiedot ovat nakyvissa ja | K E E K
haettavissa, myds yhtendistetty nimeke ja
viittaukset.
Kaikki yhtendistetyn nimekkeen osat ovat | K X E K
sekd  vapaasana- ettd  nimekehaulla
haettavissa.
Lauluien alkusanat ovat nékyvissd ja | X E K K
haettavissa sekd  vapaasana-  ettd
nimekehaulla.
YHTEENSA (maksimi 3) 2 0 1 3
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7.9 Asiasanahaku

Origossa ja PallasPro:ssa asiasanat ovat nakyvissa ja haettavissa. Myds osakohteiden asiasanat
ovat nakyvissa ja haettavissa. Arenassa osakohteiden asiasanat eivat nay eivatka ole
haettavissa. Encoressa asiasanat ovat nakyvissa ja haettavissa. Kirjastojarjestelmassa ei ole
osakohteita. Encore on ainut jarjestelma, jossa asiasanoja ei ole ketjutettu. Encoren saamat
tulokset eivat ole taten taysin vertailukelpoisia asiasanahaun osa-alueella. Muissa jarjestelmissa
ketjutetut asiasanat nakyvat ketjuna ja ketjun osia voi hakea erillisind asiasanoina tai missa

jarjestyksessa tahansa.

Kaikissa jarjestelmissa asiasanat toimivat myos linkkeina. Arenassa ja Origossa linkin kautta
siirrytdan koko asiasanaketjun tuottamiin osumiin (esim. orkesterimusiikki : Suomi : 1890-luku).
PallasPro:ssa ja Encoressa (Encoressa asiasanoja ei ole ketjutetu) linkin kautta paasee
siitymaan vain yhden asiasanan tuottamiin osumiin (esim. orkesterimusiikki). Arenan ja Origon
tapa on usein katevampi, koska silla voi hakea suoraan tarkalleen muuta samantyylista
materiaalia. Alla olevassa taulukossa (taulukko 11) on esitelty kyselyn kyllé/ei-vastaukset

asiasanahaun osa-alueella.

TAULUKKO 11. Asiasanahaku

ATP Axiell Innovative PallasPro
Origo Arena Encore
ASIASANAHAKU
Asiasanat ovat nékyvissa ja haettavissa, myés | K E K X
osakohteiden asiasanat.
Jos asiasanat on Kketjutettu, ne nakyvat | K K X K
ketjuna.
Ketjun osia voi hakea erillisina asiasanoina tai | K K X K
missa jarjestyksessa tahansa
YHTEENSA (maksimi 3) 3 2 1 2
7.10 Muut tiedot

Origossa ja Encoressa kaikki "muut tiedot” ovat nakyvilla ja haettavissa. Naihin kuuluvat ISBN,

ISSN ja muut standarditunnukset, julkaisijan tunnus, julkaisutiedot, painostiedot, ulkoasutiedot,
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YKL-luokka ja huomautukset. Encorea kayttavissa kirjastoissa kaytetaan eri luokittelutapoja. YKL
on kaytossa Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa. Helsinki kayttaa omaa HKLJ-luokittelua, joka
toimii hauissa YKL-luokan tavoin. PallasPro:ssa "muut tiedot” ovat nakyvissa ja haettavissa
seuraavin puuttein: painostiedot ja ulkoasutiedot ovat vain nakyvissa, eika niita voi hakea.

Huomautuksia voi hakea vain pikahaulla.

Arenassa oli eniten puutteita "muiden tietojen” hakemisessa ja nakymisessa. ISBN ja ISSN ovat
nakyvilla ja haettavissa. 024-kentta (muut standarditunnukset) on haettavissa, mutta ei nakyvissa
emossa. 028-kentta (julkaisijan tunnus) ei ole haettavissa eika nakyvissa. Julkaisutiedot nakyvat
hakutuloslistalla ja teostiedoissa vaaran otsikon "Painos” alla. 250-kenttd (painostiedot) ei nay
eika ole haettavissa. Esim. Suuri toivelaulukirja 2 2005 tiedoissa ei lue painostietoja, vaikka
virkailijajarjestelmassa sen 250-kentassa lukee: "18. p.”. Huomautusalueella olevat painostiedot

nakyvat. Ulkoasutiedot nakyvat ja ovat haettavissa.

Arena ei hae osakohteesta luokkaa. Esim. haulla "maa on niin kaunis” 78.342 ei 16ydy cd-levya
Espoon mieslaulajat: Oi jouluyd, jossa emossa on luokka 78.34 ja Maa on niin kaunis
osakohteessa on luokka 78.342. Luokkaviittaukset eli saman kentan toistumat eivat nay, mutta ne
ovat haettavissa. Esim. Vexi Salmen vuoden 2002 kirjassa Kari Tapio ovat luokat 78.993 ja
78.8932, joista vain 78.993 nakyy. Arena ei hae osakohteiden huomautuksista (esim. glass
heroes kokonaisteos). Alla olevassa taulukossa (taulukko 12) on esitelty kyselyn kyllé/ei-

vastaukset "muiden tietojen” osa-alueella.

TAULUKKO 12. Muut tiedot

ATP Axiell Innovative PallasPro
Origo Arena Encore
MUUT TIEDOT
ISBN, ISSN ja muut standarditunnukset K E K K
Julkaisijan tunnus K E K K
Julkaisutiedot K K K K
Painostiedot K E K X
Ulkoasutiedot K K K X
YKL-luokka K E K K
Huomautukset K E K K
YHTEENSA (maksimi 7) 7 2 7 5
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7.11 Viittaukset / Auktoriteettitietokanta

Missaan jarjestelmassa ei ole kunnolla toimivaa auktoriteettitietokantaa ja viittausjarjestelmaa.
Encore ei osaa kayttaa viittaustietokantaa tiedonhakijan ohjaamiseen johdonmukaisesti, vaikka
viittaustietokanta on kaytossa. Jarjestelma osaa nayttaa viittaukset, jos vapaasanahaku ei tuota
muuten yhtddn osumaa, mutta talldinkin esim. "KATSO-viittaukset’ nakyvat virheellisesti
muodossa "KATSO MYOS’. Viittauksesta avautuu uusi vapaasanahaku, ei tekija- tai

nimekehakua.

PallasPro:ssa on auktoriteettitietokanta tekijanimista, mutta ei nimekkeista. Viittaukset tehdaan
manuaalisesti ja ne nakyvat hakutuloksen korttindytdlld muodossa "KATSO” tai "KATSO MYOS’,
mutta ne eivat ohjaa suoraan eteenpain. Arenassa haku kohdistuu nimekeviittauksiin (940), mutta
ei osakohteiden nimekeviittauksiin. Haku kohdistuu viittauksiin henkildn- ja yhteisonnimista ja
viittaukset nakyvat yleensa fasetteina, mutta viittauksista ei selvia, ettd ne ovat viittauksia. Esim.
haku “kilmister ian” nayttaa vain useita tekijoita faseteissa. Alla olevassa kuvassa (kuva 9) on

tasta esimerkki.
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Rajaa hakutulosta

Aineistolaji
s Kirja (5)

e CD-levy (2]
Moot (23

Kategoria

» Tietokirjallisuus {4)

Tekijd

o Kilmister, Lernmy {4

¢ Kilmister, Ian Lemmy ;
Kilrister, Lernry Lernmmy (2

¢ Motdrhead, esith (2)

* Brown, Jake (1)

¢« Burston, Michael, s&v (1)

« Carmpbell, Philip, s&v (1)

e Dee, Mickey, sdv (1)

¢ Lermmy, esitt (1)

 Lemmy, sav (1)

¢« Motdrhead (1)

Maytd wahemman

KUVA 9. Arenan viittauskaytanté (Kuvakaappaus Arenasta. Hakupéivé 3.2.2012)

Arenan asiasanahaku ei kohdistu viittauksiin henkilon- ja yhteisonnimistd. PallasPro on ainut
jarjestelm@ jossa viittaukset ovat nakyvilla. Arenassa tekijaviittaukset nakyvat, mutta niista ei
selvia, etta ne ovat viittauksia. Alla olevassa taulukossa (taulukko 13) on esitelty kyselyn kylla/ei-

vastaukset viittaukset / auktoriteettitietokanta osa-alueella.

56



TAULUKKO 13. Viittaukset / Auktoriteettitietokanta

ATP Axiell Innovative | PallasPro
Origo Arena Encore
VIITTAUKSET /
AUKTORITEETTITIETOKANTA
Kaytéssd on auktoriteettitietokanta ja sen | E E E E
pohjalta toimiva, tiedonhakijaa ohjaava
viittausjarjestelma, jolloin viittaukset voidaan
tendd  auktorisoituina  viittauksina  eli
yhdenkertaisina tallennuksina, jotka ohjaavat
tiedonhakijan joko suoraan tai
valintavaihtoehtojen kautta kayttdmaan oikeita
nimimuotoja.
Tekija- ja asiasanahaut kohdistuvat myos | K E E K
viittauksiin henkilén- ja yhteisénnimista, ja
nimekehaku kohdistuu myos
nimekeviittauksiin.
Viittaukset ovat ngkyvilla. E E E K
YHTEENSA (maksimi 3) 1 0 0 2
7.12 Avoimet kysymykset

Avoimessa kysymyksessa kysyin, mitd hyvid ja mitd huonoja ominaisuuksia on Kkirjaston
verkkokirjastossa musiikkiaineiston nakokulmasta. Origossa hyva ominaisuus on se, etta eri
aineistolajit (nuotit, CD-levyt, DVD-lewyt, jne.) tulevat haussa esille selkeasti erikseen, vaikka ei
olisi haussa tehnyt rajausta. Suurin heikkous on auktoriteettitietokannan ja asiakasta ohjaavan
viittausjarjestelman puute. Edes luettelointitietoihin viedyt viittaukset nimen muodosta toiseen

eivat tule nakyviin tarkoissakaan tiedoissa.

Axiell Arenassakin  huonona puolena on kunnollisen auktoriteettitietokannan ja
viittausjarjestelman  puuttuminen. Uusi jarjestelma ei ole tuonut selked@ parannusta
musiikkiaineiston hakuun. Painvastoin kaikkine vikoineen ja virheineen se on vaikeuttanut ja jopa

tehnyt mahdottomaksi nopean ja luotettavan haun ja karkottanut asiakkaita.

Encoressa hyva ominaisuus on se, ettd hakujen epamaardisyydesta huolimatta keskeinen
informaatio on paaasiallisesti kohtalaisen hyvin saatavilla ja selkeésti esitetty. Huonoja
ominaisuuksia ilmeni enemman. Haut tuottavat epamaaraisia tuloksia. Hakujen tuottamien
viitteiden maarat poikkeavat huomattavasti virkailijakayttolittyman kautta tehdyistda hauista.

Hakutulokset jarjestyvat oletuksena mystisen ’relevanssin” mukaan. Tastd aiheutuu se, ettd
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tulosjoukon karjessa on paljon musiikin kannalta taysin epaolennaisia viitteita. Hakutuloksia ei ole

mahdollista jarjestaa tekijan mukaan.

Encoren vanhassa perinteisessa aineistohaussa jarjestelma ohjaa tiedonhakijaa kayttamaan
oikeita nimenmuotoja (tekijahaku) ja yhtenaistettyjd nimekkeitd (teoshaku). Uusi Encore-
jarjestelma ei osaa kayttaa viittaustietueita tiedonhakijan ohjaamiseen. Perinteisessa
aineistohaussa tekija- ja nimekehaut ovat selailuhakuja, jolloin esimerkiksi yhtendistetyt
nimekkeet nakyvat siististi niputettuina. Uudessa Encore-jarjestelmassa ei ole mahdollista selata
nimekkeitd tai tekijoita, vaan hakutulokset ovat aina vyksittaisia osumia. Perinteisessa
aineistohaussa yhtenaistetysta nimekkeesta tehty lisékirjaus nakyy nimekenaytossa linkking, joka
avaa ’teoksen nimi" -tyyppisen selailuhaun kyseisesta nimekkeestd. Uudesta Encore-
jarjestelmastd nama linkit puuttuvat. Jos haluaa tehda nimekehaun tietueeseen tehdysta
lis&kirjauksesta, taytyy yhtendistetty nimeke kopioida (copy-paste) ja tehda uusi "teoksen nimi”

-haku manuaalisesti tarkennetun haun kautta.

PallasPro:n hyvina puolina ovat tehokkaat ja monipuoliset haun rajaustavat, jotka antavat
tasmallisia ja tarkkoja tuloksia. Huonona ominaisuutena on monipuolisuutensa lisaksi myos
monimutkainen kayttoliittyma, jonka tehokas kaytto edellyttaa perehtymista. Klassisen musiikin
haut ovat asiakkaalle vaikeita. Graafinen ulkoasu on vanhentunut, eivatka tarkeimmat toiminnot

nouse tehokkaasti nakyviin. Kunnollinen selaustoiminto puuttuu.
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8 JOHTOPAATOKSET

Yleisesti vertailun parhaiten toimivat osa-alueet olivat hakutuloksen lajittelu, aineistolaji ja muut
tiedot. Selvasti heikoin osa-alue oli viittaukset seka auktoriteettitietokannan toimimattomuus.
Seuraavaksi heikoimmat osa-alueet olivat nimekehaku ja hakeminen. Eri jarjestelmien ja osa-
alueiden saamat prosentit on esitetty taulukossa nro 3 kappaleessa 7.1 Yleista tuloksista.
Tuloksissa ilmeni  paljon yksittdisi@ puutteita kaikissa jarjestelmissa.  Suurimmat
musiikkitiedonhakua vaikeuttavat puutteet olivat kuitenkin uusissa Axiell Arena ja Innovative

Encore jarjestelmissa.

Vanhemmat jarjestelmat ATP Origo ja PallasPro ovat jo ulkoasultaan vanhentuneita, mutta niissa
on monipuolisemmat hakumahdollisuudet ja hakutulokset ovat tasmallisempia kuin uusissa
jarjestelmissa. Musiikkiaineston haussa tarkeiden osakohteiden nakyminen ja hakeminen on
vanhemmissa jarjestelmissa toteutettu paremmin kuin uudessa Axiell Arenassa, jossa
osakohteiden nakymisessa ja hakemisessa on suuria ongelmia. Innovative Encoressa ei ole
ollenkaan osakohteita, joka vaikeuttaa musiikkiaineiston tarkkaa hakua. Uudemmissa Axiell
Arenassa ja Innovative Encoressa on modernimmat ulkoasut, mutta hakuominaisuudet ovat
pelkistetymmat. Haut ovat epéatarkkoja, ja hakutuloksen lajittelu on sekava. Moderni ulkoasu on
toki tarkea asia nykyaikaisissa verkkopalveluissa, silla vanhojen jarjestelmien ulkoasu ei ole enaa

valttamatta kovin asiakasta houkutteleva.

Myds Heikki Poroilalla on samanlaisia nékemyksia uusista kirjastojarjestelmistd  kuin
johtopaatoksissa tulee esille (ks. Yksi luukku, yksi mieli, yksi tulevaisuus? 2010, 20-25). Uudet
kirjastojarjestelmat ovat yksinkertaistaneet hakuliittymi@ eika tasmallisten hakujen tekeminen
enda onnistu kunnolla. Tasmalliset haut ovat kuitenkin tarkeitd monella tapaa. Poroilan (2010, 24)
mukaan selailunakymaan johtavia tasmallisia hakuja tarvitaan viittausjarjestelman toiminnan
kannalta, musiikillisten tekijoiden eri funktioiden hakemiseen, hakujen potentiaalisten osumien
maaran rajaamiseen, musiikillisten nimekkeiden standardimuotoiseen tallentamiseen ja

hakemiseen seka nimekkeen variantit nayttavaan nimekehakuun ja selailunakymaan.

Axiell Arena ja Innovative Encore ovat molemmat uusia kirjasto 2.0 -ajatteluun perustuvia
kirjastojarjestelmia, joissa asiakkaiden valista vuorovaikutusta kannustetaan. Kayttajien tuleminen

mukaan tuottamaan sisaltoa kirjaston sivuille arvostelemalla ja pisteyttamalla teoksia ei ole viela
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lahtenyt kunnolla kayntiin. Syyna tahan ovat varmasti osaksi vajaatoimiset jarjestelmat, jotka eivat
houkuttele perehtymaan verkkokirjastoihin tarkemmin. Uusien jarjestelmien hakuominaisuudet
pitaisi ensin saada kuntoon ennen kuin keskitytaan varsinaisiin kirjasto 2.0 -ominaisuuksiin.
Uusien jarjestelmien modernit ulkoasut ja toiminnot pitaisi saada yhdistettya vanhojen

jarjestelmien monipuolisiin ja tasmallisiin hakutoimintoihin.

Kaikista jarjestelmista puuttuvat kunnolla toimivat auktoriteettitietokannat ja viittausjarjestelmat,
jotka olisivat valttamattomia apuvalineitd ohjaamaan musiikkitiedonhakijaa oikeiden nimimuotojen
kayttoon. Varsinkin Arenan viittauksina kayttamat fasetit ovat sekavia, eika viittauksista selvia,
ettd ne ovat viittauksia. Toimiva viittausjarjestelma ja auktoriteettitietokanta olisi valttamaton apu
varsinkin klassista musiikkia etsivalle tiedonhakijalle. Klassisen musiikin haut ovat muutenkin
asiakkaalle vaikeita, eivatka uudet sekavasti toimivat jarjestelmat tee niitd helpommiksi.
Kunnollinen  viittausjarjestelmad  helpottaisi my6s monen kirjastossa  tyoskentelevan
asiakaspalvelijan tiedonhakua, koska harvalla on tarpeeksi kattava ja laaja-alainen

musiikintuntemus.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena on ollut tutkia kirjastojarjestelmien asiakaskayttoliittymien
hakuominaisuuksia musiikkiaineiston tiedonhaussa. Tavoitteenani oli tutkia, pystyvatko
kirjastojarjestelmien  hakuominaisuudet ~ vastaamaan  musiikinhaun  tarpeisiin,  voiko
kirjastojarjestelmia  kehittdd  vastaamaan  musiikkiaineiston  vaatimuksia ja  miten
musiikkitiedonhakua voitaisin  parantaa Kkirjastojarjestelmissa. Tutkimusmenetelméana oli
kvalitatiivinen vertailututkimus, joka toteutettin kyselylla eri kirjastojarjestelmia kayttaville
kirjastoille. Vastaajana oli oman kirjaston kirjastojarjestelmaan perehtynyt ja musiikkiaineistoa
tunteva musiikkiosastolla tyoskenteleva kirjastoalan ammattilainen. Useat vastaajista olivat ison
kirjaston musiikkiosaston johtajia. Mielestani kyselytutkimus sopi hyvin kirjastojarjestelmien
tutkimiseen. Vastaukset olivat asiantuntevia ja vastagjilta sain paljon tietoa, joka olisi muuten
jaanyt minulta pimentoon. Vastaajat pystyivat vertailemaan asiakaskayttolittyman ja
virkailijakayttolittyman eroja hakuja tehdessa, johon en olisi itse pystynyt. Heilla oli myos

tarkempaa tietoa kuin itsellani, mita verkkokirjastosta pitaisi 10ytya erilaisilla hauilla.

Tulokset ovat mielestani hyvinkin luotettavia, koska ne perustuvat ammattilaisten tietoihin, joista
moni on pitkaan tydskennellyt musiikkiosastolla. Heilla on kokemusta asiakkaiden auttamisesta
kirjastojarjestelmien kaytossa ja tietoa siita, milla kaikilla osa-alueilla jarjestelmissa on puutteita

asiakkaiden kannalta. Useilla on my0s pitkaaikaista kokemusta musiikkiaineiston luetteloinnista.

Opinnaytetyon tekeminen sujui mielestani hyvin. Opinnaytetyon tekemiseen meni aikaa noin
kuusi kuukautta. Lahdekirjallisuuteen perehtyminen, tiedon keraaminen ja tietoperustan
kirjoittaminen oli kaikkein tydlain ja aikaa vievin osa opinnaytetyoprosessia. Tutkimusmenetelman
vaihto itse kokeilemalla tehdysta tarkistuslistamenetelmasta kyselytutkimukseen vei jonkin verran
aikaa. Vaihto kyselytutkimukseen oli kuitenkin jarkeva ja helpotti tutkimustani huomattavasti.
Kyselyn vastausten odottaminen vei jonkin verran aikaa, mutta kun vastaukset saapuivat niiden
vertailu ja tutkiminen onnistui kohtalaisen nopeasti ja helposti. Kommunikointi ohjaajan ja tilaajan
valilld oli sujuvaa. Tilaajan edustaja auttoi suuresti tyon etenemisessa. Hanen tuntemuksensa
kirjastojarjestelmistda  ja musiikkiaineistosta seka kommenttinsa tyosta olivat tarkeita.
Opinnaytetyon aikana opin paljon tutkimuksen tekemisesta, kirjastojarjestelmista ja

musiikkiaineiston tiedonhausta.
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Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaus on, etta talla hetkella kirjastojarjestelmien
hakuominaisuudet eivat pysty kunnolla vastaamaan musiikinhaun tarpeisiin. Talla hetkella vanhat
jarjestelmat vastaavat viela paremmin musiikkiaineiston haun tarpeita kuin uudet jarjestelmat,
joissa on enemman ongelmia. Vanhat jarjestelmat ovat kuitenkin jo tulemassa tiensa paahan. Ne
ovat ulkoasultaan vanhentuneita ja toiminnoiltaan puutteellisia nykyaikaisen tiedonhakijan
nakokulmasta, eivatka ne tue uutta MARC 21 -standardia. Vanhat jarjestelmét tullaan vaihtamaan
uusiin jarjestelmiin lahitulevaisuudessa. Musiikkiainestossa hakujoukot ovat paljon laajemmat
kuin muussa kirjastoaineistossa. Osakohdeluettelointi on kasvattanut musiikkiaineston
hakujoukkoja paljon. Uudet jarjestelmat ovat yksinkertaistaneet hakuja, eivatka ne pysty

vastaamaan monimuotoisen, useista osakohteista koostuvan musiikkiaineston vaatimuksiin.

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaus on, ettad kirjastojarjestelmia voi kehittdd vastaamaan
musiikkiaineiston  vaatimuksia.  Kirjastojarjestelmat  ovat kehittyneet monella  tapaa
modernimmiksi, mutta samalla niiden soveltumisessa musiikkiaineiston tiedonhakuun on otettu
takapakkia. Tuloksissa ilmeni, etta vanhat jarjestelmat toimivat monella tapaa paremmin kuin
uudet jarjestelmat. Modernit jarjestelmat ovat kuitenkin tervetulleita kirjastoihin, koska muissa
kaupallisissa palveluissa sellaisia on kaytetty jo pidemman aikaa ja ainakin osa asiakkaista alkaa
sellaisia toivoa ja vaatia jossain vaiheessa. Modernit kirjasto 2.0 -ominaisuudet, kuten
samantyylisten teosten ehdottaminen ja teosten pisteyttaminen ja arvosteleminen ovat
tervetulleita ominaisuuksia myos kirjastojarjestelmiin. Uudet ominaisuudet eivat kuitenkaan ole
niin tarkeita kuin toimiva tiedonhaku, jonka tulisi luonnollisesti olla kirjastojarjestelman tarkein
ominaisuus. Kirjastojarjestelmien hakuominaisuuksia ei tulisi yksinkertaistaa tarkan haun

kustannuksella.

Tuloksissa ilmeni paljon yksittaisia puutteita kaikissa jarjestelmissa. Vakavimmat puutteet olivat
kuitenkin uusissa jarjestelmissa Axiell Arenassa ja Innovative Encoressa. Viat eivat varmasti ole
mahdottomia korjata erilaisten jarjestelmépaivitysten avulla. Tarkeampaa olisi kuitenkin jo
jarjestelmien suunnitteluvaiheessa ottaa monipuolinen ja tarkka tiedonhaku tarkeimméksi
kriteeriksi. Kirjastojarjestelmia voi kehittad vastaamaan musiikkiaineiston vaatimuksia, mutta se
vaati tarkkaa suunnittelua etukdteen ja tietoa Kkirjastojarjestelmistd, musiikkiaineiston
erityispiirteista  ja  luetteloinnista  sekd tuntemusta asiakkaiden tiedonhakutavoista.
Kirjastojarjestelmien suunnitteluvaiheessa pitaisi olla mukana henkiloita, jotka tuntevat nama

asiat.
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Tassa kappaleessa esitetaan vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseeni, miten
musiikkitiedonhakua voitaisiin parantaa kirjastojarjestelmissa. Kappaleessa 7 Tulokset on esitelty
esimerkkien ja niita havainnollistavien kuvien avulla, millaisia yksittaisia puutteita eri
kirjastojarjestelmissa on musiikkitiedonhaussa. Kirjastojarjestelmissa olevia keskeisia puutteita,
jotka haittaavat sujuvaa musiikkitiedonhakua ja jotka vaatisivat kehitysta esiteltiin kappaleessa 8
Johtopaatokset. Musiikkiaineiston kannalta olennaisia asioita olivat tasmallisen haun tarkeys,
osakohteiden nakymisen ja hakemisen parantaminen seka toimiva auktoriteettitietokanta ja

viittausjarjestelma, joka auttaisi asiakkaan tiedonhakua huomattavasti.

Toimenpide-ehdotuksia:

Asiakkaiden tapoja hakea musiikkiaineistoa kirjastojarjestelmistd, ja asiakkaiden kohtaamia
musiikkiaineistoa koskevia tiedonhakuongelmia pitdisi tutkia lisda. Naiden selvittdminen on
tarkedd, jotta kirjastojarjestelmia voidaan kehittdd vastaamaan musiikkiaineiston tiedonhakua

juuri asiakkaiden nakokulmasta.
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