) Aluehallintovirasto

Aluehallintovirastojen keskeiset
arviot peruspalvelujen tilasta 2010

Aluehallintovirastojen suorittama
toimialansa peruspalvelujen arviointi

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja



Julkaisja:
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Julkaisun nimi:
Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2010
Aluehallintovirastojen suorittama toimialansa peruspalvelujen arviointi

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja
ISSN 1799-1072 (PDF)
ISBN 978-952-5900-02-6 (PDF)

Oulu 2011



Kuvailulehti

Julkaisija ja julkaisuaika Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, maaliskuu 2011

Tekijat Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelujen arviointiryhma,
kehittamispaallikkd Olli Aulaskari

Julkaisun nimi Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2010
Aluehallintovirastojen suorittama toimialansa peruspalvelujen arviointi

Julkaisun osat/ Julkaisu on saatavissa Internetista osoitteesta
muut tuotetut versiot http://www.avi fi/fi/virastot/pohjoissuomenavi/Ajankohtaista/julkaisut/Sivut/
default.aspx

Asiasanat peruspalvelut, arviointi, kartografia, Patio-tietojarjestelma

Julkaisusarjan nimi ja numero Pohjois-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 5/2011

Julkaisun myynti/jakaja -

Painopaikka ja -aika Oulu 2011

ISBN - (nid.) Sivuja 254 Kieli Suomi
ISSN - (nid.)

ISBN ISBN 978-952-5900-02-6 (PDF) Hinta 20 EUR

ISSN 1799-1072 (PDF)

Tiivistelma

Aluehallintovirastojen ja elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskusten arviointikohteena olevilla peruspalveluilla tarkoitetaan
lahinna niitd palveluja, jotka koskevat suurta maaraa ihmisia ja vaikuttavat kansalaisten jokapaivaiseen elamaan ja joiden
puuttuminen aiheuttaa merkittavia ongelmia. Vuotta 2010 koskevan arvioinnin kohteena on hallinnon toimivuuteen, turvalli-
suuteen, osaamiseen, hyvinvointiin, likennepalveluihin ja kuluttajan asemaan liittyvia kohteita. Lisaksi poikkihallinnollisena
arviointikohteena on kasitelty paikallista turvallisuusyhteisty6ta.

Arvioinnissa kaytettavat tiedot ovat uusimpia saatavissa olevia tilastotietoja. Arvioinnin lahtékohtana on peruspalvelujen
alueellisen saatavuuden arviointi. Arvioinnin avulla saatuja tuloksia hyddynnetaan saadosvalmistelussa, taloussuunnittelussa
ja valtakunnallisessa paatoksenteossa. Vuotta 2010 koskeva arviointi toteutetaan siten, etté valtakunnallinen arviointiraportti
laaditaan ennen alueellisia arviointiraportteja. Talla menettelylla pyritdan sitomaan arviointi osaksi keskushallinnon suunnitte-
lu- ja paatoksentekosyklia.

Vuotta 2010 koskeva arviointi hyédyntaa soveltuvin osin karttaesittamista. Keskeista on kuvata palvelujen alueellista saa-
tavuutta ottamalla huomioon palvelutarve. Kaytettavissa olevan perustiedon laadun vuoksi arviointi pohjautuu maaralliseen
arviointiin, mihin kokonaisuuteen aluehallintovirastojen seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten asiantuntijat tuovat
lisdarvoa oman asiantuntemuksensa avulla.

Arvioinnin tulokset esitetdan arviointikohteesta riippuen tarkoituksenmukaisilla aluejaoilla. Arviointiraportti palvelee edus-
kunnan ja keskushallinnon liséksi palvelujen laadun ja saatavuuden kehittdmista aluehallintovirasto-, maakunta-, seutu- ja
kuntatasolla.
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Sammandrag

Med den basservice som ar foremal for regionforvaltningsverkens samt narings-, trafik- och miljécentralernas
utvardering avses framst sadan service som galler ett stort antal manniskor och som paverkar medborgarnas dag-
liga liv, och vars avsaknad orsakar betydande problem. Utvarderingen som galler 2010 riktas mot objekt som har
anknytning till férvaltningens funktion, sakerhet, kompetens, valfard, trafiktjanster och konsumenternas stallning.
Dessutom har lokalt sdkerhetssamarbete behandlats som ett skilt forvaltningséverskridande utvarderingsobjekt.

De uppgifter som anvands vid utvarderingen bestar av den nyaste statistiska information som ar tillganglig.
Utvarderingsresultaten ska utnyttjas vid lagberedning, ekonomiplanering och beslutsfattande pa riksplan. Utvar-
deringen som galler 2010 ska genomféras sa att man sammanfattar en rikstdckande utvarderingsrapport innan
de regionala utvarderingsrapporterna. Malet med detta forfaringssatt ar att integrera utvarderingen i centralforvalt-
ningens planerings- och beslutsfattningsprocesser.

Utvarderingen som galler 2010 utnyttjar kartografisk presentation till tillampliga delar. Det viktigaste ar att
beskriva den regionala tillgangen till service genom att man beaktar servicebehovet. Arten av den tillgangliga
grundinformationen gor att utvarderingen baserar sig pa kvantitativ utvardering. Sakkunniga vid regionférvaltnings-
verken samt narings-, trafik- och miljdcentralerna tillfér mervarde till helheten genom sin specifika expertis.

Utvarderingsresultaten presenteras enligt regionindelningar som ar andamalsenliga for varje utvarderingsob-
jekt. Utvarderingsrapporten betjanar férutom riksdagen och centralférvaltningen aven utvecklandet av kvaliteten
av och tillgangen till service pa regionforvaltningsverks-, landskaps-, region- och kommunniva.
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Abstract

Basic public services as seen in the context of the Regional State Administrative Agencies and the
Centres for Economic Development, Transport and the Environment are defined as services that affect
a large number of people and impact the everyday life of citizens, and the lack of which would create
significant problems. In 2010 the focus of the assessment was on the functioning of administration,
security, competence, wellbeing, transport services and matters related to the consumer. In addition, an
inter-administrative evaluation was made concerning cooperation in local level security issues.

The statistical data used in the assessment are the most recent ones available. The basic premise in
the evaluation is to assess regional accessibility to basic public services. The results of the assessment
will be exploited in legislative drafting, financial planning and in national decision-making processes. The
2010 assessment will be carried out so that a national assessment report will be drawn up before the
regional assessment reports. The purpose is to tie the assessments to central government planning and

decision-making cycles.

The 2010 assessment will make selected use of map presentations. The main point is to illustrate
regional accessibility to services by taking into account service needs. Owing to the quality of the basic
data available, the assessment is based on quantitative evaluation, complemented by value added
supplied by experts from the Regional State Administrative Agencies and the Centres for Economic
Development, Transport and the Environment.

Depending on the target assessment area, the results are presented in regional divisions drawn up to
serve each purpose separately. The assessment report is for use in Parliament and central government,
but also intended to assist in improving the quality and availability of services at the levels of regional state
administration, regions, urban regions and municipalities.
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Johdanto

Ylijohtaja
Terttu Savolainen

Arvioinnin lahtokohtana palvelujen saatavuus

Peruspalvelujen arvioinnin tarkoituksena on seurata peruspalvelujen yleista toteu-
tumista maan eri osissa sekd verrata palvelujen saatavuutta maan eri alueiden ja
kuntien kesken ja tuottaa tietoa kansalaisten hyvinvoinnin toteutumisesta eri alu-
eilla.

Arviointi on siis yhteiskuntamuutoksen kokonaisvaltaista seurantaa sekd yhden-
vertaisuuden toteutumisen valvontaa. Léhtokohtana on palvelujen saatavuuden
selvittiminen nimenomaan kansalaisten tasavertaisten oikeuksien ja yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta. Arviointia ja tarkastelua tehdidn kansallisesta, alueellisesta
ja yksiloiden nédkokulmista.

Arviointi on aluehallintovirastojen ja elinkeino-, litkkenne ja ymparistokeskusten
monipuolisten toimialojen vuoksi laajaa arviointia, jota tdydennetddn poikkihal-
linnollisilla arviointikohteilla.

Peruspalvelujen saatavuuden arviointi on aluehallintovirastojen lakisddteinen teh-
tavi, mika tuo arviointiin jatkuvuutta ja sédnnonmukaisuutta. Peruspalvelujen saa-
tavuuden arviointi kuuluu myos elinkeino-, liikkenne ja ympéristokeskusten laki-
sadteisiin tehtdviin kirjasto-, nuoriso- ja liikuntatoimen seka liikenteen osalta.

Virastojen laaja-alainen asiantuntemus ja poikkihallinnollinen yhteisty6 ovat hyva
pohja kattavan arvioinnin toteuttamiselle.

Rakennemuutos koskettaa koko Suomea

Suomessa pitkét etdisyydet, vieston alueellinen keskittyminen seki ikdrakenteen
alueellinen eriytyminen ovat reaaliteetteja.

Vieston ikddntyminen ja sen myd6td palvelutarpeiden muutokset ovat suuri haaste
palvelujérjestelmien kehittimiselle. Vdes6d keskittyy yhd pienemmélle maantie-
teelliselle alueelle, keskuskaupunkeihin ja niiden ldhiseuduille. Erot eri aluei-
den ja kuntien huoltosuhteissa on suuret ja ovat edelleen kasvussa. Huoltosuh-
teen muutosten takia edellytykset peruspalvelujen jérjestdmiseen ja rahoittamiseen
heikentyvit. Harvaan asuttujen alueiden palvelutuotannossa on kyettéva huolehti-
maan toisaalta vdhenevien kouluikdisten seka lisddntyvdn vanhusvieston tarpeis-
ta ja perusoikeuksien toteutumisesta. Kasvualueilla haasteena on kuinka vastata
lisdéntyviin ja monipuolistuviin palvelutarpeisiin.

Erityisesti nuoren koulutetun ja koulutukseen hakeutuvan védestonosan muuttolii-
ke on siirtdnyt sekd vdeston uusiutumista ettd innovatiivista kehittdjapotentiaalia




maakunnista yliopistokaupunkeihin ja paédkaupunkiseudulle. Hyvit julkiset palve-
lut ja palvelurakenteen monipuolisuus ovat kilpailukykytekijoitd ja luovat perus-
edellytyksid myos muulle toiminnalle.

Tarve tehostaa ja rationalisoida valtion ja kuntien toimintoja on johtanut organi-
saatio- ja henkilostomuutoksiin. Rakennemuutoksen voimakkuutta osoittaa se,
ettd valtion paikallishallinnon virastojen lukuméérd 2000-luvulla on vihentynyt
yli 600:sta noin 250:een. Viranomaiset ovat tarjonneet yhd enemmaén palveluitaan
asiakkaille eri palvelukanavien, esimerkiksi oman palvelupisteen, yhteispalvelu-
pisteen tai sdhkoisen asioinnin kautta

Valtion paikallishallinnon palvelujen saatavuus on pysynyt kuitenkin kohtuulli-
sella tasolla. Silti Manner- Suomessa on 51 kuntaa, joiden alueella ei ole tarjolla
Kelan, poliisin, tyd- ja elinkeinohallinnon, verohallinnon tai maistraatin palvelu-
pisteitd eikd yhteispalvelupistettd. Tavoitteena on, ettd jokaisessa kunnassa 10ytyy
valtion paikallishallinnon palveluja.

Kunta — ja palvelurakenneuudistuksen keskeinen tavoite on peruspalvelujen saata-
vuuden ja tason turvaaminen asuinpaikasta riippumatta. Uudistuksella tavoitellaan
ehedd kuntarakennetta, palvelurakenteiden vahvistamista ja palvelujen jarjesté-
mistd nykyistd laajemmalla viestdpohjalla, kuntien vélistd yhteistyotd sekd uusia
toimintatapoja

Kunta —ja palvelurakennehankkeen edetessd kuntakentissd on tapahtunut merkit-
tavid muutoksia. Kuntien lukumiird on vihentynyt sadalla ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteistoiminta-alueita on perustettu useita kymmenia.

PARAS- hanke on vield meneillddn ja sen vaikutukset peruspalvelujen saatavuu-
teen voidaan arvioida vasta vuosien kuluttua.

Peruspalvelujen saatavuuden arviointi 2010

Vuotta 2010 koskevassa peruspalvelujen saatavuuden arvioinnissa teemana oli
hallinto- ja palvelurakenteiden uudistusten seuranta. Meneilldén olevalla arvioin-
tikierroksella valtakunnallinen raportti laadittiin I&hes kolme kuukautta aikaisem-
min kuin ennen, miké aiheutti kireén aikataulun raportin valmistumiselle. Alueel-
liset raportit julkistetaan toukokuun 13. pédivina.

Vuotta 2010 koskevan arviointikierroksen arviointikokonaisuudet olivat hallinnon
toimivuus, turvallisuus, osaaminen, hyvinvointi, liikennepalvelut ja kuluttajan ase-
ma. Lisdksi poikkihallinnollisena arviointikohteena oli paikallinen turvallisuusyh-
teistyd. Hyvinvointia koskevan arviointiosuuden laati Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos aluehallintovirastojen tukemana.

Peruspalvelujen saatavuuden valtakunnallinen arviointiraportti osoittaa, etti arvi-
oinnin kohteena olevien peruspalvelujen saatavuudessa on merkittaviéd alueellisia

iointi 2010



ja kuntakohtaisia eroja. Eroja on havaittavissa niin perusopetuksen kuin lukion
ja ammatillisen koulutuksen kouluverkossa. Huolestuttava tulos on, ettd melkein
joka kymmenes peruskoulun paittinyt jd4 ilman tutkintoon johtavaa toisen as-
teen koulutuspaikkaa ja myohemmin koulutukseen padsy on vield hankalampaa.

Kuntien vélilld on my6s suuria eroja sen suhteen, miten ne pystyvit kisittele-
méiin niille tehtdvid lastensuojeluilmoituksia ja tekeméén lastensuojelutarpeen
selvityksid. Suuremmista kaupunkikunnista vain harvat selviytyvit kaikista sel-
vitysprosesseista lain asettaman aikarajan puitteissa. Maaseutumaisissa kunnissa
tilanne on parempi.

Kuluttajan kannalta huolestuttava arvioinnin tulos on, ettd kunnallinen suunnitel-
tu elintarvikevalvonta jai toteutumatta joka toisessa valvontayksikossa.

Myoskédan huomattava osa eldinldékéripdivystysalueista ei tayttdnyt eldinladkin-
tdhuoltolain vaatimuksia.

Néihin edelld mainittuihin ja muihin arviointikohteisiin on esitetty toimenpide-
ehdotuksia parantamaan tilannetta. Raportissa on kaiken kaikkiaan 18 arviointi-
kohdetta ja toimenpide-ehdotuksia 16ytyy keskushallinnolle ja kaikille hallinnon
tasoille.

Arviointityd on uudistunut tédlld kierroksella. Kirjoittajat, kartantekijat ja muut
arviointiin osallistuneet virkamiehet ovat muutoksesta huolimatta onnistuneet
tyossddn. Haluan esittdd lampimat kiitokset kaikille aluehallintovirastoille ja elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksille tehdysté tyosta.

— I
.l'/f(&f-l CB‘T\J._:'—' ——
Terttu Savolainen

Ylijohtaja
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
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1.

TOIMEKSIANTO JA
TYON ORGANISOINTI






1. Toimeksianto ja tyon organisointi

Valtiovarainministerid on madaritellyt (VM:n kirje
15.10.2010, VM/1702/00.02.07/2010) vuoden 2010
peruspalvelujen arviointia varten hallinnonaloittaiset
arviointikohteet. Arvioinnin kohteet on valittu yhteis-
tyossd aluehallintovirastoja ohjaavien viranomaisten
ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Arviointikohteista so-
vitaan hallinnonaloittaisissa tulossopimuksissa ja ne
siséltyvét aluehallintovirastojen peruspalvelujen use-
an vuoden arviointisuunnitelmaan, joka pdivitetdin
vuosittain.

Vuoden 2010 alussa peruspalvelujen alueellisen saa-
tavuuden arviointi siirtyi aluehallintovirastojen (AVI-
en) tehtévéksi. Samaan aikaan perustetut elinkeino-,
liikkenne- ja ympaéristokeskukset (ELYt) osallistuvat
aluehallintovirastojen apuna liikenteen seké kirjasto-,
liikkunta- ja nuorisotoimen peruspalvelujen alueelli-
sen saatavuuden arviointiin. Peruspalvelujen arvioin-
tisuunnitelman vuosille 2007-2011 mukaan vuotta
2010 koskevan arvioinnin teemana on hallinto- ja
palvelurakenneuudistuksen vaikutusten seuranta.

Vuotta 2010 koskevan arviointikierroksen suurin
muutos aiempaan verrattuna on se, ettd valtakun-
nallinen peruspalvelujen alueellisen saatavuuden ar-
viointiraportti laaditaan ennen alueellisia raportteja.
Jarjestyksen vaihdon tavoitteena on sovittaa arviointi
entistd paremmin keskushallinnon suunnittelu- ja paa-
toksentekosykliin vaikuttavuuden parantamiseksi.

Arviointikierroksen arviointikokonaisuudet ovat hal-
linnon toimivuus, turvallisuus (poliisitoimi ja pelas-
tustoimi), osaaminen, hyvinvointi, liikennepalvelut
ja kuluttajan asema. Lisdksi poikkihallinnollisena ar-
viointikohteena on paikallinen turvallisuusyhteistyo.
Hyvinvointia koskevan arviointiosuuden laatii edelli-
sen vuoden tapaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
jota aluehallintovirastot tukevat.

Hallinnon toimivuus -kohdasta késitelldan aluehallin-
tovirastokohtaisissa raporteissa vain yhteispalvelujen
arviointi. Valtion paikallis- ja aluehallinnon palvelu-
tavoitteista laaditaan valtakunnallinen arviointi erilli-

send raporttina.

Peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arvioinnis-
sa hyddynnetdédn karttaesittdmisté silloin, kun se tuo
lisdarvoa analyysiin. Arvioinnin keskeisend nakokul-
mana on palvelujen kysynnén ja tarjonnan samanai-
kainen tarkastelu. Arvioinnin taustalla oleva vieston
sijaintitieto antaa tdhdn mahdollisuuden. Tulosten
vertailtavuuden saavuttamiseksi arviointi tehddin
kaikissa aluehallintovirastoissa ja elinkeino-, liiken-
ne- ja ympéristokeskuksissa yhdenmukaisesti. Myds
aineistollisesti ja esittdmistavallisesti arviointikdy-
tanndt ovat yhteneviiset.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto vastaa kartta-
sovellusten kiyton koordinoinnista arviointitydssa
aluehallintovirastojen kesken ja paikkatiedon hallin-
nan kehittdmisestd peruspalvelujen saatavuuden arvi-
oinnissa.

AVlen ja ELYjen kirjoittajien on valmisteltava omat
arviointikohteensa siten, etti valtakunnallinen perus-
palvelujen saatavuuden arviointiraportti on valtiova-
rainministerion ja asianomaisten ministerididen kay-
tettdvisséd viimeistddn 28.2.2011.

Vuoden 2010 arviointikohteet ovat valtio-
varainministerion ohjauskirjeen mukaan
seuraavat:

+ Hallinnon toimivuus
Yhteispalvelun kattavuus

* Turvallisuus
Poliisitoimi: ennalta ehkiiseva toiminta,
nopean avun saanti, tutkintapalvelut ja polii-
sipalvelujen saatavuus
Pelastustoimi: ennalta ehkdisevé toimin-
ta, nopean avun saanti ja viestonsuojelun
palvelut



Osaaminen

Opetustoimi: perusopetuksen alueellinen saavu-
tettavuus, toisen asteen koulutuksen alueellinen
saavutettavuus

Nuorisotoimi: kulttuuri-, liikunta- ja nuoriso-
palvelujen saatavuus

Kirjastotoimi: maakuntakirjastotoimi osana
kirjastotoimen kehittdmista

Liikuntatoimi: kayttovuoropolitiikan vaikutuk-
set litkuntapaikkojen tasa-arvoiseen saavutetta-
vuuteen

Hyvinvointi
Lastensuojelulain toimeenpanon toteutuminen

Liikennepalvelut
Joukkoliikenteen muutokset PSA:n ja joukkolii-
kennelain voimaantulon jilkeen (3.12.2009)

Kuluttajan asema

Talous- ja velkaneuvonnan saatavuus
Eldinlidsikintdhuolto: kunnallisten eldinladkari-
palvelujen saatavuus

Elintarvikevalvonta: valvonnan saatavuus

Poikkihallinnollinen arviointikohde
Paikallinen turvallisuusyhteisty6

Arviointity6std vastaa Pohjois-Suomen aluehallinto-
viraston johtoryhmai. Johtoryhmén tehtdvina on ohja-
ta, arvioida ja kehittdd toimintaa. Johtoryhma késitte-
lee aluehallintoviraston toimintaa ohjaavat keskeiset
tavoitteet, toimintalinjat ja toiminnan painoalueet, tu-
lossuunnitelmat ja osastoja koskevat keskeiset asiat.
Johtoryhmd myos arvioi toiminnan tuloksellisuutta
seké kisittelee ja sovittaa yhteen muut laajakantoiset
ja periaatteellisesti tarkedt asiat.

yalvelujen arviointi 2010

Johtoryhma:

Ylijohtaja, Terttu Savolainen, puheenjohtaja
Johtaja, Marja-Leena Kéarkkéinen,
peruspalvelut,oikeusturva ja luvat -vastuualue
Johtaja, Pentti Pekkala,

tydsuojelun vastuualue

Johtaja, Mauno Mékérdinen,

pelastustoimi ja varautuminen —vastuualue
Poliisiylitarkastaja, Esko Kesti,

poliisin vastuualue

Johtaja, Erkki Kantola,
ympéristolupavastuualue

Johtaja, Maria Siurua,

hallintopalvelut —vastuuyksikko
Viestintapaillikko, Ulla Niemela,
hallintopalvelut —vastuuyksikko
Henkil6ston edustaja, Ritva Haipus,
hallintopalvelut —vastuuyksikko

Sihteeri, Etta Viisdnen,

hallintopalvelut —vastuuyksikko

Kirjoittajat ja karttavastaavat on esitelty arviointikoh-
teen yhteydessa.

Arviointitydryhmén puheenjohtajana on toiminut ke-
hittdmispadllikkd, FM Olli Aulaskari. Aulaskari on
toiminut myo0s karttaryhmén puheenjohtajana.

Yhteystiedot:

Puhelin 020 636 1020
Sahkdposti muotoa: etunimi.sukunimi@avi.fi
www.avi.fi/pohjois
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2. Toimintaymparisto

Suomen aluehallinto on kokenut itsendisyyden ajan
suurimman muutoksen 1.1.2010 lukien. Aikaisempi-
en lddninhallitusten, tydvoima- ja elinkeinokeskusten,
ympéristokeskusten, ympéristolupavirastojen, tyo-
suojelupiirien ja tiepiirien tehtdvit on koottu kahteen
uuteen monialaiseen viranomaiseen, aluchallintovi-
rastoihin (AVI) ja elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskuksiin (ELY). Aluehallintovirastoja on kuusi,
minkd lisdksi niille kuuluvia tehtévid hoitaa Ahve-
nanmaalla Ahvenanmaan valtionvirasto. Elinkeino-,
liikkenne- ja ympéristokeskuksia on 15.

2.1. Vaesto- ja asutusrakenne

Koko maan viékiluku oli vuoden 2009 lopussa
5351 427 henkil6d, missé on lisdysté edelliseen vuo-
teen noin 25 000 henkiloa. Tastd kokonaismaarasta
ruotsinkielisten osuus on 5,4 %, saamenkielisten 0,03
%, vendjankielisten noin 1,0 % ja muiden kielien
osuus 2,9 %.

Kuntia oli vuoden 2010 alussa 342, joista 62 oli
kaupunkimaisia, 66 taajaan asuttuja ja 214 maaseutu-
maisia kuntia. Vuoteen 2009 verrattuna kuntien luku-
madra aleni kuudella. Vuoden 2009 lopussa Suomessa
oli kahdeksan kuntaa, joissa oli yli 100 000 asukasta.
Suuruusjérjestyksessd ndméd ovat Helsinki, Espoo,
Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Jyviskyld ja Lahti.
Suhteellinen vékimééridn kasvu oli suurinta Oulussa
(1,5 %-yks.).

Suomen véesto- ja asutusrakenteen alueellinen
jakautuminen vuoden 2009 lopussa on nahtadvissa ku-
vasta 2.1. Tumma viri kuvaa suurta véestotiheytti ja
eli vdeston keskittymistd. Védestd on keskittynyt kes-
kuskaupunkeihin ja niiden ldhiseuduille, litkennereit-
tien varsille sekd toimiville teollisuus-, kaivos- ja mat-
kailupaikkakunnille. Kehityssuunta on selva — véestod
keskittyy yhd pienemmaélle maantieteelliselle, mikd
nidkyy my0s aiemmista arviointiraporteista. Vieston
keskittymiskehityksen on arvioitu kestévin vield 10—
15 vuotta, jonka jalkeen Suomen kaupungistumisaste
on muiden Pohjoismaiden ja Lénsi-Euroopan tasolla.
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Kuva 2.1. Suomen véesté nelibkilometrin ruuduissa
31.12.2009

Syyt ovat l9ydettdvissd Suomen itsendisyyden
ajan harjoitetusta asutustoiminnasta, joka talous- ja
sosiaalipolitiikan keinona siirsi viestdd syrjaseuduil-
le aina 1960-luvulle saakka. Maa- ja metsdtalouden
tydllistivyyden huippua seurasi teollistuminen ja
palveluelinkeinojen kasvu, jonka seurauksena véestd
alkoi siirtyd kohti rintamaita ja teollisuus-, palvelu-
sekd koulutuksen keskuksia. Yhteiskunnan raken-
taminen alkoi perustua yhd enemmén koulutuksen,
osaamisen ja tietotaidon varaan. Tdma kehitys alkoi
muokata asutusrakennetta kiihtyvilld vauhdilla kes-
kusten verkostoksi ja kaupunkien vilisten liikenne-
véylien asutukseksi. Tédssd kehityskulussa syrjdisten
seutujen elinvoima alkoi hiipua ja vdeston seka talou-
den rakenteelliset erot kasvaa.



Vakiluvun muutos kunnittain
2000 - 2009

I:I Maakuntaraja

Muutos (%)
-19.9 - -10.0
-9.9 - -5.0

-4.9-0.0

Vuoden 2010 kuntarajat
Léhde: Til 1s/Vaestétilastot

Kuva 2.2. Véakiluvun muutos kunnittain 2000—2009

Vieston sijoittumisen ja koulutuksen vilinen
yhteys voidaan kiteyttdd siten, ettd myods koulutetut
sijoittuvat yhd pienemmélle maantieteelliselle alu-
eelle. Kédytdnndssda ndma ovat alueita, jotka ulottuvat
sadan kilometrin séteelle Helsingistd, Tampereelta ja
Oulusta. Koulutetun véestonosan muuttoliike on siir-
tdnyt sekd vieston uusiutumista ettd innovatiivista
kehittdjapotentiaalia maakunnista keskeisten yliopis-
tokaupunkien liepeille ja péadkaupunkiseudulle. Ta-
pahtunut kehitys osoittaa, ettd keskusten vetovoima
toimii muutoksen moottorina ohjaten vieston muut-
tovirtoja sekéd siten koko rakennekehitysti ja aluera-
kenteen muuttumista. Kiteyttden voidaan todeta, ettd
nuoret keskittyvit rannikkoalueelle Vaasan seudulta
pohjoiseen, Pohjois-Pohjanmaalle ja keskeisille kau-
punkiseuduille. Seniori-ikdiset keskittyivdt puoles-
taan valtakunnan itdosiin seké keskeisimpien kaupun-
kiseutujen vilisille syrjdisemmille alueille.

Kuvassa 2.2. tarkastellaan vékiluvun kehitys-
td wvuosilta 2000-2009. Kokonaisuudessaan koko

elujen arviointi 2010

Syntyneiden enemmyys
kunnittain 2007 - 2009

|:| Maakuntaraja

Promillea vaestosta,
wiosien keskiano
-16.9 --5.0

[ -4.9 -0.0

0.1-4.0

- 4.1-19.9

Tietoa ei voida ilmoittaa
osa-alueliitosten vuoksi

Vuoden 2010 kuntarajat
Lahde: Tilastokeskus/Vaestétilastot

Kuva 2.3. Syntyneiden enemmyys kunnittain 2007-2009

maan vikiluvun muutos oli tuona ajanjaksona +3,3
%. Kartan tumma viri ilmaisee positiivista vikiluvun
kehitystd Helsinki-Tampere-Turku —kolmiossa seké
keskeisimmilld yliopisto- ja teollisuuskeskuksissa
lahialueineen. Edelld mainittuja alueita ympéardivét
lievemmaén negatiivisen kehityksen alueet, jotka si-
joittuvat pédasiassa rannikkoseuduille ja pailiiken-
nevdylien suuntaan. Negatiivisinta viestonkehitys
on ollut itdisen ja keskisen Suomen maaseutumaisilla
alueilla sekd Pohjois-Satakunnassa. Yksittéisistd kun-
nista vikiluvun suhteellinen muutos on ollut suurinta
Limingassa, jossa vékiluku on kasvanut tarkastelu-
ajanjaksolla 54,5 %. Negatiivisin véestonkehitys on
ollut Hyrynsalmella, jossa vihentymistd on tapahtu-
nut viidenneksen verran.

Kuvasta 2.3. kdy ilmi, ettd luonnollinen vaeston-
liséys (eldvénd syntyneiden ja kuolleiden erotus) on
voimakkainta keskeisilld kaupunkialueilla, joissa on
paljon nuoria ikéluokkia. Kokkolan tienoilta Kemiin
asti ulottuu varsin yhtendinen voimakkaan luonnolli-



Muuttotase kunnittain
2007 - 2009

|:| Maakuntaraja

Promillea véestosta,

wiosien keskiano

-33.6 - -6.0
-5.9-0.0
0.1-5.0
5.1-29.0

Tietoa ei voida iimoittaa
osa-alueliitosten vuoksi
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Vuoden 2010 kuntarajat
Lahde: Tilastokeskus/Vaestdtilastof

Kuva 2.4. Muuttotase kunnittain 2007—2009

sen véestonlisdyksen alue. Negatiivisen luonnollisen
viestonlisdyksen alueet olivat péddasiassa valtakun-
nan pohjois- ja itdosista sekd osin Keski-Suomessa.
Vuosina 2007-2009 luonnollinen véestonlisdys oli
Suomessa 1,9 promillea. Kunnittain tarkasteltuna
suurimmat luonnolliset véestonlisdykset olivat Li-
mingassa (+19,9 promillea), Tyrnavélld Oulunsalos-
sa. Kokarissa ja Puumalassa vastaava luku oli alle -16
promillea. Tilanne, jossa kunnan tai alueen syntyvyys
on pienempi kuin kuolleisuus, on hyvin haastava tydl-
lisyyden, taloudenpidon ja palvelujen jérjestdmisen
kannalta.

Muuttoliike voi muokata nopeastikin alueiden
viestomadrdd ja -rakennetta, minkéd liséksi se on
luonteeltaan valikoivaa. Usein muuttajat ovat nuorta
ja tyoikdistd vdestod, mika vaikuttaa lahtémuuttoalu-
eiden vieston uusiutumiskykyyn negatiivisesti ja tulo-
muuttoalueiden uusiutumispotentiaaliin positiivisesti.
Muuttoliikettd kuvataan muuttotaseella, joka koostuu
kuntien vélisestd muutosta seka siirtolaisuudesta. Ku-

Vaestdennuste kunnittain
vuoteen 2020

I:l Maakuntaraja

Muutos wodesta 2008 (%)
I:l -19.5 - -8.0
-7.9-0.0
0.1-8.0
8.1 -46.6

mr

Vuoden 2009 kuntarajat
Lahde: Tilastokeskus/V &estéennuste 2009

Kuva 2.5. Vaestéennuste kunnittain vuoteen 2020

vasta 2.4. ndhdddn kunnittainen muuttotase vuosina
2007-2009. Tummat alueet saavat muuttovoittoa (po-
sitiivinen muuttotase) ja vaaleammilla alueilla 13ht6-
muutto on tulomuuttoa voimakkaampaa. Voidaan to-
deta, ettd tarkasteluajanjaksolla véesté on hakeutunut
keskusalueille ja koulutuspaikkakunnille. Positiivisen
muuttotaseen alueet ovat pitkélti samat kuin luon-
nollisen vdestonkasvun alueet. Suurimat positiivisen
muuttotaseen kunnat olivat Vesilahti (29,0 promillea),
Jomala (24 promillea) ja Petéjévesi (21,3 promillea).
Toista ddripdatd edustivat Pyhédntd (-33,6 promillea)
Kokar (24,8 promillea). Suomen kokonaismuuttotase
oli tarkasteluajanjaksolla +2,7 promillea.

Vuoteen 2020 ulottuvan véestoennusteen mukaan
Suomen véestomadra kasvaa 5,8 %-yksikkod vuoden
2008 viaestomadirddn verrattuna (Kuva 2.5). Vaikka
kokonaiskehitys on selvisti positiivinen, alueelliset
erot ovat suuret. Vdeston kasvualueet sijaitsevat paa-
asiassa valtakunnan eteldosassa, lantiselld rannikko-
alueella sekd keskeisimmissd yliopistokaupungeissa



Véaestdennuste alle 15-vuotiaista
kunnittain 2020

I:l Maakuntaraja

Osuus véestosta (%)

8.2-13.5
13.6 -16.0
16.1 -18.5
18.6 - 35.4

Vuoden 2009 kuntarajat
Lahde: Tilastokeskus/Vaestdennuste 2009

Kuva 2.6. Vaestéennuste alle 15-vuotiaista
kunnittain vuoteen 2020

lahialueineen. Ennusteen mukaan suurimpia vieston
menettdjid ovat [td-Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala,
Keski-Suomen syrjiiset maalaiskunnat ja Pohjois-Sa-
takunta. Nuorten ikéluokkien keskittyminen tietyille
alueille keskittdd myds véeston uusiutumisen ndille
alueille. Lahtomuuttoalueilla ikd&ntyminen johtaa vi-
eston luonnolliseen vihenemiseen.

Viestorakenteessa tapahtuva alueellinen muu-
tos osoittaa, ettd vahvojen keskusten vetovoima ohjaa
voimakkaasti vdeston muuttoa ja siten koko aluera-
kenteen muuttumista. On todennédkoisté, ettd vahvois-
ta toiminnallisista keskuksista ja niiden vastakohtana
elinvoimaansa menettivistd syrjaseuduista muodostu-
va aluerakenne tulee jatkossakin vahvistumaan. Poik-
keuksen yleisen rakennekehityksen trendiin muodos-
tavat syrjaseutujen kehittyvét teollisuus-, kaivos- ja
matkailupaikkakunnat, joiden kohdalla lisdéntynyt
taloudellinen toimeliaisuus voi parhaassa tapauksessa
kaantdd muuttovirtoja merkittdvasti takaisinpdin.

arviointi 2010

Vaeston keski-ika kunnittain
2009

I:l Maakuntaraja

Keski-ika, wotta

30.1-41.0
41.1 -44.0

- 44.1 -46.5
- 46.6 - 53.2

Vuoden 2010 kuntarajat
Léhde: Tilastokeskus/V &estétilastot

Kuva 2.7. Vaeston keski-ika kunnittain 2009

Viestdennusteita voidaan esittdd myos ikéryh-
mittdin, jolloin saadaan tarkempi kuva vieston to-
dennidkoisestd ikdrakenteesta. Vuoteen 2020 ulottu-
van ennusteen mukaan alle 15-vuotiaat keskittyvét
padkaupunkiseudulle, yliopistokaupunkeihin 1dhi-
alueineen sekd Pohjanmaan rannikkoseudulle (kuva
2.6.). Ikdrakenteeltaan nuorimmilla alueilla ikdluokan
osuuden ennustetaan olevan jopa kolmannes koko-
naisvdestostd. Limingan kunnassa tdimé ennusteluku
on noin 35 % ja Tyrndvélldkin 1&hes 33 %. Pohjois-
Lapissa ja laajoilla alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa
vastaava osuuden ennustetaan olevan noin 10 %:n
tuntumassa ja Puumalassa noin 8 % kokonaisvéestos-
td. Adripiiden erot ovat huomattavat valtakunnalli-
seen keskiarvoon (16,6 %) verrattuna. Yli 64-vuotiai-
den maantieteellinen sijoittuminen on lihes peilikuva
alle 15-vuotiaiden sijoittumisesta. Yli 64-vuotiaiden
osuuden keskiarvo on 22,9 %, mistid kunnittaiset 44-
riarvot poikkeavat suuresti. Kuhmoisten kohdalla yli
64-vuotiaiden osuuden ennustetaan olevan noin 44 %
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Kuva 2.8. Suomen asutut ja asumattomat 1 km x 1Tkm
karttalehtiruudut 31.12.2009

kokonaisvéestostd. Limingassa vastaava ennusteluku
on alle 9 %.

Vieston vanheneminen on ollut vuosina 2000—
2009 voimakkainta Lapissa, [td-Suomessa sekd syr-
jaisemmilla alueilla Keski-Suomessa. Kemijarvelld
yli 64-vuotiaiden osuus on kasvanut tarkasteluajan-
jaksolla 9,1 %-yksikkod, mikd on ldhes viisinkertai-
nen maan keskiarvolukuun (+ 2) verrattuna. Vastaa-
van osuus on alentunut Oulun ympéristokunnissa seki
yksittdisissd kunnissa Lounais-Suomessa. Limingassa
luku oli -3 %-yksikkdd ja Vesilahdella -2,9 %-yksik-
koa. Vieston ikdrakenteen voimakas alueellinen eriy-
tyminen kéy selvésti ilmi kuvasta 2.7., jossa esitetdan
véeston keski-ikd kunnittain vuonna 2009. Luhangan
kunnassa vieston keski-ikd oli 53,2 ja Kuhmoisissa
52,3 vuotta. Toista ddripdatd edustivat Liminka (30,1)
ja Oulunsalo (32,8 vuotta). Koko maan keskiarvo oli
noin 41 vuotta.

Vieston ikdrakenteelliset muutokset ovat hyvin
ennustettavissa olevia pitkakestoisia prosesseja. V-
eston ikddntyminen on kokonaisuudessaan Suomen
viestod koskeva ikdrakenteellinen ongelma, joka vie-
13 korostuu alueellisesti. Muuttoliikkeen vallitsevan
suunnan jatkuessa uhkaa yhéd laajenevia syrjdseutuja
asutuksen harventuminen. Téstd huolimatta myds néi-
den alueiden ihmisille on turvattava tietty peruspal-
velujen saatavuus ja taso. Harvaanasuttujen alueiden
palvelutuotannossa on kyettidva huolehtimaan toisaal-
ta vihenevien kouluikdisten sekd lisddntyvéan vanhus-
videston tarpeista ja perusoikeuksien toteutumisesta.
Vieston ikddntyminen kasvattaa julkisen terveyden-
huollon menoja. Erityisesti ikdihmisten viimeisten
vuosien intensiiviset hoidot ovat kalliita. Tydikéisen
vieston miardn edelleen alentuessa timé on erittdin
haastava tilanne. Esimerkiksi Kainuussa vuoteen
2040 ulottuvan ennusteen mukaan suurin yksittdinen
ikdluokka ovat 75-79 -vuotiaat.

Valtakunnan tasolla asutus- ja véestorakenteen
nykytila on néhtévissd asuttujen ja asumattomien ne-
liokilometriruutujen mosaiikkina (Kuva 2.8.). Asu-
tusrakenteen keskittyminen seka alueellisesti eriytyva
véaesto- ja tulorakenne muodostavat haastavat reuna-
ehdot palvelutason ylldpitdmiselle ja palvelujen tasa-
puoliselle saamiselle. Erityisesti nuoren koulutetun ja
koulutukseen hakeutuvan viestonosan muuttoliike on
siirtdnyt sekd vdeston uusiutumista ettd innovatiivista
kehittdjapotentiaalia maakunnista yliopistokaupun-
keihin ja pddkaupunkiseudulle. Lahtomuuttoalueilla
ongelmana on palvelujen katoaminen ja tulomuutto-
alueilla se, ettd palvelujen kysyntd kasvaa nopeam-
min kuin palvelujen tuotantokapasiteetti. Taémén ke-
hityskulun vaarana on, ettd kansalaiset eriarvoistuvat
peruspalvelujen saamisen suhteen. Eriarvoistumiske-
hitys ndhdddn keskeisend koko suomalaista yhteis-
kuntaa koskettavana ongelmana.



Alkutuotannon tydllistavyys
kunnittain 2008

Osuus kunnassa
asuvasta tydllisesta
tyéwimasta

|:| Maakuntaraja
Osuus (%)
0.1-5.0

- 5.1-11.0

11.1-17.0

- 17.1 -35.0

TOL 2008
Vuoden 2010 kuntarajat
Léhde: Tilastokeskus/Ty6ssakaynti

Kuva 2.9. Alkutuotannon tydllistdvyys kunnittain 2008

2.2. Elinkeinot

Vaikka alkutuotannon ty6llistdvyys alenee jatkuvasti,
Suomessa harjoitetaan maataloutta, jonka merkitys
on alueellisesti suuri. Alkutuotannon paikkasidonnai-
suus on aluerakennetta tasapainottava tekija, joka on
merkittdvd maaseutualueiden asutus- ja tyOpaikkara-
kenteen kannalta. Maa- ja metsitalousvaltaisille alu-
eille ominaisia piirteitd ovat harva asutus, ikdéntyva
videstd, negatiivien muuttotase sekd keskiméardistd
matalampi tulotaso. Alkutuotannon tyo6llistivyyden
viheneminen ei kuitenkaan tarkoita maataloustuo-
tannon supistumista, koska keskiméirdinen yksikko-
tilakoko kasvaa. Perinteisen maatilatalouden lisdksi
maatiloilla eri puolilla Suomea harjoitetaan myos
muuta yritystoimintaa.

Alkutuotanto ty6llisti vuonna 2008 Suomessa
keskimaérin 3,7 % tyollisestd tyOovoimasta. Péddasi-

Ivelujen arviointi 2010

Jalostuksen tydllistavyys
kunnittain 2008

Osuus kunnassa
asuvasta tyollisesta
tydwimasta

I:l Maakuntaraja

Osuus (%)
3.5 -20.0

L]

- 20.1 -27.0
- 27.1-31.0
- 31.1-45.4

TOL 2008
Vuoden 2010 kuntarajat
Lahde: Tilastokeskus/Ty6ssakaynti

Kuva 2.10. Jalostuksen tydllistédvyys kunnittain 2008

allinen karjatalous- ja maidontuotantoalue sijoittuu
Keski-Suomen pohjoisosista ja Yld-Savosta Etel-
Lappiin. Léantinen rannikkoseutu ja Eteld-Suomen
maaseutu ovat piddasiassa kasvintuotantoalueita.
Luonnonolosuhteista johtuen Kainuussa, Koillis-
maalla ja Lapissa metsétalous painottuu maataloutta
voimakkaammin. Yksittéisissd kunnissa alkutuotan-
nolla on suuri ty6llistdva sekd aluetaloudellinen vai-
kutus. Kolmessatoista kunnassa alkutuotanto tyollisti
enemmén kuin neljanneksen kunnassa asuvasta tyol-
lisestd tyovoimasta. Alkutuotantovaltaisimmat kunnat
olivat Lestijarvi, Honkajoki, Vierema ja Halsua, jois-
sa kaikissa tyollistavyysaste oli yli 30 %. Vertailuna
mainittakoon, ettd 27 kunnassa alkutuotanto tyollisti
enintddn prosentin ty6llisestd tydvoimasta. Espoossa
alkutuotannon tydllistavyys oli 0,1 % (Kuva 2.9.).

Jalostus tyollisti vuonna 2008 keskimédarin 24,6
% Suomen tyollisestd tydvoimasta. Vahennysté edel-
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Kuva 2.11. Palvelujen tyéllistdvyys kunnittain 2008

liseen vuoteen oli 0,7 %-yksikkod. Jalostuselinkei-
nojen korkein osuus ty0voimasta on maan eteld- ja
lounaisosissa, ldnsirannikolla sekéd sisémaan suurim-
missa kaupungeissa. (Kuva 2.10.). Maan pohjois- ja
itdosissa teollisuuden osuus tydllistdjand on alhainen
ja usein voimakkaasti keskittynyt. Pohjoisen teol-
lisuus on padasiassa metsidn ja metallin perusteolli-
suutta ja keskuksissa my0s teknologiateollisuutta.
Eteld-Suomen ja suurimpien kaupunkien teollisuuden
rakenne on monipuolisempaa ja kansainvilisempaa.
Kaivostoiminta on tdlla hetkelld kasvuala, jonka osuus
tuotantorakenteessa kasvaa erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomessa. Yhtend esimerkkind tdstd on Kainuuseen
sijoittuva Talvivaaran kaivoshanke. Yhdessitoista
kunnassa jalostuksen tyollistavyys on yli 40 %. Pyha-
rannassa, Luodossa ja Eurassa osuus oli 45 %. Alle 10
% kunnassa asuvasta ty0llisestd tyovoimasta jalostus
tyollistdéd Kumlingessa, Foglossd, Utsjoella, Kokaris-
sa ja Lumparlandissa.

Jalostuselinkeinolle on luonteenomaista, ettd sen
tydvoimaosuus kunnissa saattaa muuttua nopeasti ja
ennustamattomasti yritysjérjestelyjen seka irtisano-
misten takia. Energian, erityisesti 6ljyn hinnan kallis-
tuminen voi muuttaa toimialojen toimintaedellytyksid
nopeasti. Laajasti ajatellen globalisoituminen vaikut-
taa ldhes kaikkeen ihmisen toimintaan. Sille on luon-
teenomaista, ettd tuotanto pyrkii siirtymdin maihin ja
alueille, joissa kustannustaso halvempi. Globalisaatio
vaikuttaa ndin voimakkaasti yritystoiminnan harjoit-
tamisen edellytyksiin ja siten yritysten alueelliseen
sijoittumiseen.

Palvelutoimialat tyollistivdt vuonna 2008 Suo-
messa keskimddrin 71,6 % tyollisestd tydvoimasta.
Kasvua edelliseen vuoteen oli 1,2 %-yksikkod. Ku-
vasta 2.11. havaitaan, ettd palvelutoimialat tyollis-
tavét suhteellisesti eniten Pohjois- ja Itd-Suomessa
sekd suurimmissa kaupunkikeskuksissa ymparistoi-
neen. Kaupungeissa painottuvat kaupan ja hallinnon
tyOpaikat. Maalaiskunnissa ja syrjdisemmilld alueilla
korostuvat terveydenhuollon ja sosiaalialan tyopai-
kat. Maarianhaminassa, Helsingissd, Kauniaisissa ja
Kumlingessa palvelualat ty6llistivét yli 85 % kunnas-
sa asuvasta tyOllisestd tydvoimasta. Lihes yhtd kor-
keisiin lukuihin ylsivét esimerkiksi Kdkar, Muonio,
Espoo, Lumparland ja Rovaniemi. Palvelujen tyo6llis-
tdvyyden suhteen toista ddripaétd edustivat Pyhénta,
Siikainen, Karijoki ja Sievi, joissa osuus oli alle 45
%.

Palvelutoimialojen tydllistavyys ja rakenne ovat
riippuvaisia vdestomaarastd, ikdrakenteesta, ostovoi-
masta, ithmisten liikkumisesta seké alueen hallintora-
kenteesta. Syrjdisilld alueilla, joilla ei ole merkittdvaa
matkailullista vetovoimaa, palveluelinkeinot hiipuvat
vdeston ikddntymisen myo6td lukuun ottamatta ehkd
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja. Matkailuelin-
keinosta on muodostunut monille alueille ratkaisevan
tarked toimiala, jolla suoria ja vilillisid vaikutuksia
peruspalvelujen saatavuuteen ja laatuun myos alueen
pysyvan vieston kannalta. Esimerkkeind matkailu-
elinkeinon suuresta tydllistdvéstd ja aluetaloudelli-
sesta vaikutuksesta ovat esimerkiksi Lapin ja Koillis-
maan suuret hiihtokeskukset.
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Kuva 2.12. Tyéllisyysaste kunnittain 2009, ennakkotieto

2.3. Tyovoima ja tyollisyys

Valtakunnan ty6llisyysaste oli vuoden 2009 ennak-
kotiedon mukaan 67,6 %, mikd on 0,9 %-yksikkoa
enemméin kuin edellisend vuonna. Korkein tyolli-
syysaste (71,1-84,1 %) oli Etelé- ja Lansi-Suomessa
sekd suurimmilla kaupunkiseuduilla. Valtakunnan
pohjois-, itd- ja paikoin keskiosissakin ty0llisyys-
tilanne oli selvésti heikompi jadden 51,9—62,0 %:n
viliin (Kuva 2.12.). Alhaisen tyo6llisyysasteen alueet
ovat pitkalti samoja, jotka kohtaavat negatiivisen va-
estonkehityksen ja yleisen elinvoimaisuuden véhene-
misen mukanaan tuomat ongelmat. Korkean tyolli-
syysasteen alueet puolestaan ovat pitkélti positiivisen
viestonkehityksen alueita. Korkeimmat tyollisyys-
asteet olivat Sottungassa, Jomalassa ja Finstromissé,
joissa luku oli yli 80 %. Matalimman tydllisyysasteen
kunnat olivat Salla, Rautavaara ja Taivalkoski, joissa
kaikissa luku oli alle 53 %.

arviointi 2010
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Kuva 2.13. Tyéttémyysaste kunnittain maaliskuussa 2010

Maaliskuussa 2010 valtakunnan keskimaardinen
tyottomyysaste ylitti kymmenen prosentin rajan (10,4
%), jossa oli kasvua vuoden takaiseen tilanteeseen 0,7
%-yksikkod. Vaikeimmat tyottomyysalueet sijoittuvat
Pohjois-, Itd- ja osin Keski-Suomeen seké Pohjois-Sa-
takuntaan (Kuva 2.13.). Korkeimman tyottomyysas-
teen kunnat sijoittuivat Pohjois- ja Itd-Suomeen; Salla
(22,6 %), Pelkosenniemi (20,2 %), Savukoski (19,8
%), Enontekio (19,6 %) ja Puolanka (19,5 %). Mata-
limman ty6ttomyyden alueet sijoittuivat valtakunnan
eteldosiin ja lantiselle rannikkoseudulle. Kunnittain
tarkasteltuna matalimmat tydttomyysasteet olivat
Foglossd, Jomalassa ja Hammarlandissa, joissa luku
oli alle 2,0 %. Suurin ty6ttdmyysasteen kasvu vuoden
aikana oli tapahtunut Kaskisissa (7,6 %-yks.), Kér-
saméelld (5,1 %-yks.) ja Taivassalossa (4,0 %-yks.).
Tyottomyysaste aleni eniten Kinnulassa (-6,5 %-yks.)
ja Paltamossa (-5,6 %-yks.).
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Kuva 2.14. Pitkdaikaisty6ttbmét kunnittain maaliskuussa
2010

Yli vuoden ty6ttoména olleiden (pitkdaikaistyot-
tomien) osuus kaikista ty6ttomistd oli vuoden 2010
maaliskuussa 18,7 %. Vuoden aikana pitkdaikaistyot-
tomien osuus kasvoi ldhes 3 %-yksikkod. Pitkdai-
kaisty6ttdmien alueellinen jakautuminen (kuva 2.14.)
poikkeaa tyottomyyden alueellisesta jakautumisesta
(vertaa edellinen kuva). Pitkdaikaistyottomyys pai-
nottui Himeeseen seké yksittéisiin kuntaryhmiin eri
puolella maata. Korkeimmat pitkdaikaistyottomien
osuudet olivat Kuhmoisissa (36,2 %), Toivakassa
(33,3 %) ja Kokarissa (33,3 %). Sottungassa ja Sun-
dissa osuus oli nolla ja Kustavissa, Rautavaaralla,
Sauvossa, Lemlandissa ja Eckerossékin alle 5 %. Pit-
kaaikaistyottomyys on alueellisesti keskittyneempaa
kuin tyottomyys yleensd. Alueellisen jakautumisen
erilaisuuteen vaikuttavat tyottdomyyden kovan ytimen
alueellinen sijoittuminen seka toisaalta pitkien tyotto-
myysjaksojen katkaisuun tihtiddvien tukitoimien alu-
eellinen onnistuminen.
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Kuva 2.15. Tutkinnon suorittaneet kunnittain 2009

Vuonna 2009 valtakunnan 15 vuotta tiytténees-
td vdestostd 66,2 % oli suorittanut jonkin tutkinnon.
Kasvua edelliseen vuoteen oli tapahtunut 0,7 %-yk-
sikkod. Kuvasta 2.15. havaitaan, ettd tutkinnon suo-
rittaneet ovat keskittyneet yliopistokaupunkeihin ja
niiden ldhialueille. Suurimmat tutkinnon suorittanei-
den osuudet olivat Kauniaisissa (79,2 %) ja Oulussa
(74,7, %). Esimerkkeja toisesta déripaésta koulutusta-
sossa olivat Luhanka, Kivijérvi ja Rautavaara, joissa
tutkinnon suorittaneiden osuus oli alle 47 % kunnan
15 vuotta tiytténeista.

Taloudellinen huoltosuhde kertoo tyévoiman ul-
kopuolella olevien ja ty6ttomien madrin yhté tyollista
kohti. Se on merkittdvé alueen yleistd kehittdmispo-
tentiaalia kuvaava suhdeluku. Vieston vanhuspai-
notteisuus, yksipuolinen elinkeinorakenne, alhainen
tyohon osallistuvuus ja korkea tyottdmyys ovat teki-
joitd, jotka vaikuttavat huonontavasti huoltosuhtee-
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Kuva 2.16. Taloudellinen huoltosuhde kunnit-
tain 2009, ennakkotieto

seen. Tarkemmin analysoituna edelld mainitut tekijat
aiheutuvat hyvin moninaisista yksiloon tai alueeseen
kytkeytyvistd tekijoistd. Ennakkotiedon mukaan val-
takunnan keskiarvo vuonna 2009 oli 1,35, mika luku
on hieman huonompi kuin edellisend vuonna. Kuvasta
2.16. havaitaan, ettd raskaimman taloudellisen huol-
tosuhteen alueet sijoittuvat Pohjois- ja Iti-Suomeen
seké osin Keski-Suomeen. Huoltosuhteeltaan parhaat
alueet sijaitsevat Eteld- ja Lansi-Suomessa. Kunnit-
tain tarkasteltuna raskain taloudellinen huoltosuhde
oli Kivijarvelld (2,66) ja parhaat Jomalassa (0,94)
sekd Maarianhaminassa (0,99).

2.4. Peruspalvelujen tuottaminen

Kansalaisten lakiséddteisistd peruspalveluista valtio
tuottaa noin kolmanneksen ja itsehallinnolliset kun-
nat tai niiden yhteenliittymat 1&hes kaksi kolmasosaa.
Tata julkista palvelutuotantoa tdydentdd kolmas sek-

tori. Peruspalveluihin luetaan kuuluvaksi vieston
usein tarvitsemat vélttimattomyyspalvelut, joiden
toimivuus ja saatavuus ovat hyvén ja turvallisen el-
min perusta. Peruspalveluja voidaan ryhmitelld suh-
teessa ihmisen elinkaaren eri vaiheisiin, jolloin puhu-
taan ditiys- ja lastenneuvola-, synnytys-, paivihoito-,
koulutus-, kirjasto-, litkunta-, nuoriso-, terveyden- ja
sairaanhoito-, julkiset liikenne- ja vanhustenhuollon-
palvelut. Elinkeinoihin liittyen tarvitaan eldinladka-
ri-, ymparistoterveydenhuolto-, elintarviketarkastus-,
kuluttajansuoja- ja lupahallinnon palveluja. Toimivan
yhteiskunnan perusedellytyksid ovat erilaiset rekiste-
ripalvelut sekd kuluttaja- ja velkaneuvonta. Padasi-
assa valtion vastuulla on turvallisuus-, jérjestys- ja
lupa- seki arviointipalveluista muodostuva kokonai-
suus. Avoimen sektorin peruspalveluista ovat keskei-
sid kaupan, postin, pankin ja apteekin seké liikenteen
palvelut.

Kuntien ja kuntayhtymien palvelutuotantoa
ohjaa perustuslaki ja erityislainsdddantd sekd muut
annetut ohjeet. Kunnilla kuntalaissa mééritelty auto-
nomia péattaa itsendisesti palvelutuotannon tavoista.
Palvelutuotanto rahoitetaan kunnan itsensd madraa-
milld verotuotoilla, asukasperusteisilla valtionosuuk-
silla ja sekd harkinnanvaraisella tilapiisilld valtion-
avuilla. Tdmén lisdksi kunnat perivit palveluistaan
itse madradmiddn palvelumaksuja. Kunnat madradvat
lainsddddnndn puitteissa itse henkilokunnastaan ja
toimintatavoistaan. Palvelutuotantoa joudutaan jatku-
vasti mitoittamaan ja kohdentaman véeston tarpeista,
avoimen talouden vaatimuksista ja elinolojen muuttu-
misesta muodostuvassa kokonaisuudessa.

Palvelujen tuottamisen ndkokulmasta on eroa
silld, tapahtuuko se metropolialueella, keskeisilld
kaupunkiseuduilla vai maaseutualueilla. Lisdéntyvin
vieston alueilla keskeiset palvelutarpeet koskevat
paljolti lasten, nuorten ja tydikiisten palveluja sekd
sosiaalisen muutoksen mukanaan tuomien ongelmien
ratkaisemiseen liittyvid palveluja. Viestodédn menetté-
villd alueilla on haasteena kyetd suuntaamaan palve-
lutuotantoa vanhushuoltoon, logistiikan turvaamiseen
japalvelujen yhteistuotantoon. Vieston ikdjakaumalla
on selvit yhtymékohdat talouden toimintaedellytyk-
siin. Suuret nuorten ikédluokkien osuudet indikoivat
pidemmalld aikavélilld positiivisella tavalla alueen
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Kuva 2.17. Valtionveron alaiset tulot kunnittain
2008

elinvoimaisuutta ja uusiutumiskykyd. Pdinvastainen
tilanne taas vaikeuttaa tyovoiman saantia seki asettaa
haasteita ikdantyvén védeston kasvavien palvelutarpei-
den tyydyttimiselle.

Suomessa pitkit etdisyydet, viaeston alueellinen
keskittyminen seké ikédrakenteen alueellinen eriyty-
minen ovat realiteetteja, jotka joudutaan ottamaan
huomioon peruspalvelujen jarjestdmisessd. Julkiset
palvelut ja palvelurakenteen monipuolisuus ovat kil-
pailukykytekijoitd ja perusedellytyksid myo6s muulle
toiminnalle. Alueiden menestymisen kannalta niiden
ylldpitaminen ja kehittiminen on hyvin tarkeda. Talld
hetkelld palveluja tuotetaan tilanteessa, jossa aluei-
den viliset menestyserot kasvavat. Suomi jakaantuu
menestyviin alueisiin ja hdvidviin alueisiin. Tésté alu-
eellisen kehityksen eriytymisestéd johtuen kunnilla on
hyvin erilaiset voimavarat vastata palvelujen tuotta-
mistarpeeseen.

Valtion séistotavoitteet ja palvelutuotannon ra-
tionalisointitoimenpiteet ovat johtaneet organisaatioi-
den muutoksiin. On todennékdistd, ettd tdma kehitys-
suunta tulee jatkumaan edelleen. Muutokset koskevat
erityisesti harvaan asuttuja seutuja. Séhkdinen tiedon-
siirto helpottaa asioiden omatoimista vireillepanoa
tai ldhipalvelukeskuksia hyodyntéen. Toiminnan te-
hokkuusvaatimuksesta asiantuntijaratkaisua ja johta-
mista keskitetddn suurempiin palvelukeskuksiin. Tal-
14 keskittdmiselld tavoitellaan voimavarojen siirtoa
itse palvelutuotantoon. Peruspalvelujen turvaaminen
edellyttdd yhteispalveluyksikditd, joissa yksikon hen-
kilokunta palvelee asiakkaita useilla toimialoilla.

Valtionveron alaiset tulot tulonsaajaa kohti oli-
vat vuonna 2008 keskiméarin 24 698 euroa, missé oli
kasvua edelliseen vuoteen verrattuna noin 700 euroa.
Suurimmat tulot olivat Eteld- ja Lounais-Suomen kun-
nissa sekd maakuntien keskuspaikkakunnilla (Kuva
2.17.). Kunnittain tarkasteltuna tulonsaajaa kohti
lasketut valtionverot alaiset tulot olivat Kauniaisissa
(53 593 euroa), Sipoossa (41 902 euroa) ja Espoos-
sa (35 410 euroa) ja pienimmét Kivijarvelld (16 058
euroa), Rautavaaralla (16 958 euroa) ja Réadkkylassd
(16 982 euroa).

Valtaosa kunnallisista kustannuksista koostuu
koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalitoimen me-
noista. Ndiden menojen suuruus vaihtelee voimak-
kaasti maan eri osissa. Toimialojen painotukset ovat
erilaiset johtuen kuntien véestorakenteesta, asutus-
rakenteesta, palvelujen tarpeesta ja niiden toteutta-
mistavasta. Valikoiva muuttoliike voimistaa edelleen
ndité alueellisia eroja. Viime vuosien aikana valtaosa
kunnista on sdédstopaineista johtuen joutunut tarkas-
telemaan tai tinkiméén palvelutuotannostaan opetus-
toimessa sekd terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa.
Tilanne ei helpottune jatkossakaan, koska viestd Suo-
messa ikddntyy ldhivuosien aikana nopeammin kuin
useimmissa muissa maissa. Ikdéntymisen vaikutukset
ulottuvat yhteiskunnan kaikille sektoreille.

Vuonna 2009 opetustoimen nettokustannukset
olivat 1 026 euroa asukasta kohden, missi oli kasvua
edelliseen vuoteen 26 euroa (Kuva 2.18.). Kuntien
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Kuva 2.18. Opetustoimen nettokustannukset
kunnittain 2009

viliset erot opetustoimen nettokustannuksissa ovat
suuret. Korkeimmat kustannukset olivat péadasiassa
alueilla, joille on ominaista harva asutus, pitkét etii-
syydet tai vaikeakulkuisuus. Tilanne ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, silld yksittédisid korkean kustannusta-
son kuntia 10ytyy myos muilta alueilta. Suurimmat
nettokustannukset asukasta kohden ovat Jalasjéarvelld
(2 818 euroa), Kokarissa (2 169 euroa) ja Kauniaisissa
(1 984 euroa). Pienimmat kustannukset olivat Mart-
tilassa (446 euroa/asukas), Karjalohjalla (476 euroa/
asukas) ja Oripdissa (486 euroa/asukas).

Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset
muodostuvat kokonaisuudesta, joka kisittdd lasten
pdivdhoidon, perusterveydenhuollon, erikoissairaan-
hoidon ja muut kustannukset (esimerkiksi vanhusten
ja vammaisten laitos- ja muut palvelut). Yleiselld ta-
solla voidaan todeta, ettd sosiaali- ja terveystoimen
kustannusrakenteeseen vaikuttavat vieston ikdraken-
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Kuva 2.19. Sosiaali- ja terveystoimen
nettokustannukset kunnittain 2009

ne, sairastavuus ja palvelujen organisointitapa.

Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset
vuonna 2009 olivat asukasta kohden 3 021 euroa (Kuva
2.19.). Kasvua edelliseen vuoteen verrattuna oli 129
euroa. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten
erot ovat huomattavat maan eri osissa. Keskiméérin
korkeimmat asukaskohtaiset nettokustannukset ovat
Pohjois-, Keski- ja Itd-Suomessa. Léntiselld rannik-
kovyohykkeelld nettokustannukset ovat padsaantdi-
sesti matalammat. Kunnittain suurimmat sosiaali- ja
terveyspalvelujen asukaskohtaiset nettokustannukset
olivat Utsjoella (4 192 euroa/asukas), Laviassa (4
158 euroa/asukas) ja Sallassa (4 053 euroa/asukas).
Huomattavasti alhaisemmat luvut olivat Pornaisissa
(2 323 euroa/asukas), Kontiolahdella (2 433 euroa/
asukas) ja Muuramessa (2 436 euroa/asukas).

Vuosikate kuvaa kunnan tulojen ja menojen



erotusta, joka jaa kaytettdvaksi investointien rahoitta-
miseen. Vuosikatteiden kohdalla ei ole havaittavissa
selkedd alueellista jakaumaa, vaan positiivisten ja ne-
gatiivisten katteiden kunnat ovat sijoittuneet eri puo-
lille maata ilman sddnnénmukaisuutta. Vuosikate ei
my0dskéddn suoraan indikoi alueen yleistd kehittynei-
syyttd, taloudellista tai sosiaalista tilaa. Vuonna 2010
keskiméérdinen vuosikate kuntien talousarvioissa oli
179 euroa/asukas, mikd on ldhes 120 euroa vihem-
maén kuin edellisend vuonna. Positiivisin vuosikate on
Eurajoella (1 204 euroa/asukas) ja negatiivisimmat
Sottungassa (-684 euroa/asukas) ja Kokarissa (-461
euroa/asukas).

2.5. Teemana hallinto- ja palvelura-
kenneuudistuksen vaikutusten seu-
ranta

Vieston ikddntyminen ja sen myo6td palvelutarpei-
den muutokset ovat suuri haaste kunnille. Lasten ja
tydikéisten madrdn viheneminen sekéd ikddntyneiden
maidrdn kasvu vaikuttavat paitsi peruspalvelujen tar-
peeseen myds kuntien ja alueiden elinvoimaisuuteen,
taloudellisiin edellytyksiin ja tulopohjien kehitykseen
sekd ndiden kautta myds peruspalvelujen rahoitus-
mahdollisuuksiin.

Kuntarajat merkitsevit ihmisen arjessa yhé va-
hemman. Tyossakdynti-, asunto- ja palvelumarkkina-
alueet ovat laajentuneet. Strategisten voimavarojen
eli tydpaikkojen ja verotulojen kehitys riippuu entistéd
laajemman alueen kehityksestd. Kuntatalouden kehi-

Taulukko 2.1. Kuntien lukumd&érén kehitys ja yh-
teistoiminta-alueiden kdynnistyminen 2000-luvulla

tysndkymit, ikddntyminen, palvelukysynnin kasvu ja
kunta-alan tyévoiman vdheneminen lisddvét kuntien
yhteisty6td. Yhteistoiminta on, kuntaliitosten ohella,
keskeinen keino turvata ja jérjestdd kuntien hyvin-
vointipalvelut. Yhteistoiminta-alueen tehtivit voi
hoitaa joko kuntayhtyma tai yksi kunta eli isdntdkun-
ta, jolloin tehtévien hoitamista varten perustetaan yh-
teinen toimielin.

Kunta- ja palvelurakenteen uudistuksen tavoit-
teena on taata kaikille suomalaisille yhdenvertaiset
sosiaali- ja terveyspalvelut. Tdémé vaatii toimivaa ja
ehedd kuntarakennetta, palvelurakenteiden vahvista-
mista ja palvelujen jarjestdmisti nykyistd laajemmalla
vaestopohjalla, kuntien vilistd yhteistyotd sekd uusia
toimintatapoja. PARAS-hankkeen edetessd kunta-
kentédssd tapahtuu pddasiassa kahtalaisia muutoksia.
Kuntia on liittynyt ja edelleen liittyy yhteen ja kun-
taliitosten seurauksena syntyy maantieteellisesti ja
véestollisesti hyvinkin laajoja uusia kuntia. Tdmén
kehityksen seurauksena pienien kuntien maird n va-
hentynyt ja keskiméériistd suurempien, useamman
kymmenentuhannen asukkaan kuntien mééra on kas-
vanut. Toinen kehityssuunta on, ettd jéljelle jadvien
alle 20 000 asukkaan kuntien keskindinen ylikunnalli-
seksi organisaatioiksi jarjestetty yhteistoiminta lisd4n-
tyy. Monin paikoin on tapahtunut seké kuntaliitoksia
ettd kuntien yhteistoiminnan lisddntymista.

Taulukossa 2.1. kuvataan kuntien lukumé&irin
kehitystd seké yhteistoiminta-alueiden kaynnistymis-
td 2000-luvulla. Taulukosta havaitaan, ettd kuntien

|Vuosi |Kuntien lukumaara | Kaupunkeja | Yt-alueiden kdynnistymisvuodet

2010 342 108 9 yt-aluetta, 33 kuntaa
2009 348 108 27 yt-aluetta, 86 kuntaa
2008 415 113 4 yt-aluetta, 16 kuntaa
2007 416 113 ennen vuotta 2008 kaynnistyneet, 8 yt-aluetta, 37 kuntaa
2006 431 114

2005 432 114

2004 444 113

2003 446 111

2002 448 111

2001 448 109

2000 452 109




Taulukko 2.2. Valtion paikallishal-
linnon virastojen maéarén muutos

2000-luvulla seké eri palvelukana-

vien osuus kaikesta asioinnista

Virasto 2000-luvun 2009 Omat palve- | Sdhkoinen | Yhteis-
alku lupisteet % | asiointi % | palvelu %

Poliisilaitokset 90 24 80 10 10
TE-toimistot 200 74 90 9 1
Verotoimistot* 72 23 (30) 20 80 alle 1
Maistraatit 37 25 25 75 alle 1
Ulosottovirastot 69 22 5 95 0
Syyttdjanvirastot 77 15 10 920 0
Oikeusaputoimistot 68 51 80/50 20/50 0
Maanmittaustoimistot 13 12 40 60 alle 1
Yhteensa 626 253

* Suluissa olevaan lukuun laskettu mukaan yritysverotoimistot. 1.9.2010 alkaen
Verohallinto on yksi valtakunnallinen viranomainen.

lukumédrd on alentunut 2000-luvun ensimmdéisen
vuosikymmenen aikana noin 450:std alle 350:neen.
Kaupunkikuntien lukuméiéra on pysynyt ldhes ennal-
laan. Ei voida sanoa, ettd kuntien lukuméérin vihene-
minen on aiheutunut pelkéstdan PARAS-hankkeesta,
mutta oma vaikutuksensa lukuméirin kehitykseen
silld varmasti on ollut. Yt-alueiden kdynnistymisvuo-
sien huippu oli vuonna 2009, jolloin se koski 27 yt-
aluetta ja 86 kuntaa.

Suomen aluehallinto on kokenut itsendisyyden
ajan suurimman muutoksen 1.1.2010 lukien. Aikai-
sempien lddninhallitusten, tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten, ymparistokeskusten, ympéristélupavirastojen,
tyosuojelupiirien ja tiepiirien tehtdvét on koottu kah-
teen uuteen monialaiseen viranomaiseen, aluehallin-
tovirastoihin (AVI) ja elinkeino-, liikenne- ja ympi-
ristokeskuksiin. Aluehallintovirastoja on kuusi, minka
liséksi niille kuuluvia tehtdvid hoitaa Ahvenanmaalla
Ahvenanmaan valtionvirasto. Elinkeino- liikenne- ja
ympéristokeskuksia on 15.

Taulukosta 2.2. havaitaan, ettd valtion paikal-
lishallinnon virastojen méérad on viahentynyt voimak-
kaasti muutosta 2000-luvulla. Tarkasteluaikana viras-
tojen lukumaéra on laskenut yli 600:sta noin 250:een.
Lukumaééran véhenemisté on tapahtunut kaikissa vi-
rastotyypeissd. Viranomaiset tarjoavat palveluitaan
asiakkaille eri palvelukanavien kautta. Néiti kanavia
ovat omat palvelupisteet, sdhkodinen asiointi ja yh-
teispalvelu. Taulukossa kuvataan karkealla tasolla eri
palvelukanavien osuutta kaikesta asioinnista. Poliisi-

arviointi 2010

laitokset, TE-toimistot ja oikeusaputoimistot palvele-
vat asioinnin volyymilld mitattuna pédasiassa omien
palvelupisteiden kautta, kun taas verotoimistot, maist-
raatit, ulosottovirastot, syyttdjédnvirastot ja maanmit-
tauslaitokset puolestaan sidhkdisend asiointina. Yh-
teispalvelun osuus asioinnin kokonaisvolyymistd on
selvisti edellisid pienempi.

Télla hetkelld ja nikyvissd olevassa tulevaisuu-
dessa ollaan tilanteessa, jossa kunta- ja hallintoraken-
teet ovat voimakkaiden muutospaineiden alla. Julki-
sen talouden kestdvyysvaje on pitkén aikavalin haaste
suomalaiselle hyvinvoinnille. Hyvinvointimallin tur-
vaamiseksi muutosten on oltava radikaalimpia, nope-
ampia ja vaikuttavampia kuin aiemmin. Hyvinvointi-
mallin tukemiseksi tarvitaan koko julkisen hallinnon
yhteisid muutostoimia, miké tarkoittaa myds valtio- ja
kuntasuhteen edelleen kehittdmista.

2.6. Vuoden 2010 arviointikohteet

Vuotta 2010 koskevassa arvioinnissa arviointikohteet
ovat hallinnon toimivuus, turvallisuus (poliisitoimi
ja pelastustoimi), hyvinvointi, osaaminen, kulutta-
jan asema ja litkenne. Hyvinvointikokonaisuuden
arviointikohteen késittely tapahtuu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen johdolla. Meneilldan olevan
arviointikierroksen teemana on hallinto- ja palvelura-
kenneuudistuksen vaikutusten seuranta.

Hallinnon toimivuudessa késitelldén yhteispal-
velujen kattavuutta ja turvallisuudessa ennalta ehkii-



sevéd toimintaa, nopean avun saantia, tutkintapalve-
luja, poliisipalvelujen saatavuutta ja vdestonsuojelun
palveluja.

Osaamisen kohdalla késitellddn opetustoimessa
perusopetuksen alueellista saavutettavuutta ja toisen
asteen koulutuksen alueellista saavutettavuutta. Nuo-
risotoimen kohteena on nuorisolain 8 §:n edellyttima
nuorten osallistuminen ja kuuleminen kunnissa ja
kirjastotoimen kohteena maakuntakirjastotoimi osa-
na kirjastotoimen kehittdmistd. Liikuntatoimi arvioi
kayttovuoropolitilkan vaikutuksia liikuntapaikkojen
tasa-arvoiseen saavutettavuuteen.

Hyvinvoinnissa arviointikohteena on lastensuo-
jelulain toteutuminen ja joukkoliikennepalvelujen
kohdalla joukkoliikenteen muutokset PSA:n ja jouk-
koliikennelain voimaantulon jélkeen (3.12.200). Ku-
luttajan asemassa arvioidaan talous- ja velkaneuvon-
nan saatavuutta, eldinlddkintdhuollossa kunnallisten
eldinladkaripalvelujen saatavuutta ja elintarvikeval-
vonnassa valvonnan saatavuutta. Poikkihallinnolli-
sena arviointikohteena on paikallinen turvallisuusyh-
teistyo.

Peruspalvelujen saatavuuden arviointi kattaa
vain osan kansalaisia koskevista peruspalveluista.
Jatkossa tulee edelleen tarkentaa arviointikohteiden
merkitystd ja painoarvoa sekd tarkastella peruspal-
velujen arviointia ja sen tuottamaa tietoa osana suu-
rempaa, koko palvelutuotantoa koskevaa, seuranta- ja
arviointikokonaisuutta. Peruspalvelujen saatavuuden
arvioinnin tuottama lisdarvo tdhdn kokonaisuuteen on
AVlen ja ELYjen alueellisessa asiantuntemuksessa,
alueellisessa vertailtavuudessa sekd yhdenmukaisessa
arviointilogiikassa.

Tietolahteet

Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelu-
jen tilasta 2009, 26/2010

Haasteista mahdollisuuksia, Tulevaisuuskatsaus
8.9.2010, Tyo6- ja elinkeinoministerio

Hallinto hyvinvoinnin ja talouden tasapainottajana,
Hallintopolitiikan suuntaviivat vuoteen 2020,
40/2010, Valtiovarainministerio

Kuntapolitiikan linja, 43/2010, Valtiovarainministe-
ri6 Kuopila, Antti, Yhteistoiminta-alueiden tilanne
(paivitetty 20.8.2010),

Kuntaliitto

Tilastokeskus
Tilastokeskus, AlueOnline —palvelu

Tulevaisuuskatsaus 2010, Terve ja hyvinvoiva Suo-
mi 2020, Sosiaali- ja terveysministerio

Valtiovarainministerio, Kuntaosasto 24.1.2011,
Karttaliite
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2. Arvioinnin keskeiset tulokset

Hallinnon toimivuus

) Yhteispalvelun kattavuus

L Yhteispalvelupisteiden lukuméddrd on pysy-
nyt viime vuosina suhteellisen muuttumattomana.
Vuonna 2010 Suomessa oli 176 yhteispalvelupistetta.
Niiden palvelutaso on keskiméarin kuitenkin paran-
tunut, koska vakiopalvelutarjonta on tullut yleisem-
maksi. Tavoite on, ettd kaikki yhteispalvelun toimijat
tarjoavat sopimusperusteisesti vahintdan vakiopalve-
luja jokaisessa yhteispalvelupisteessd. Yleisimmin
yhteispalvelussa on tarjolla kunnan, Kelan seki po-
liisin palveluja. Yhteispalvelupisteissd asiakkaiden
kayttoon tarkoitettujen asiakaspéitteiden madrd ei
ole lisddntynyt toivotulle tasolle. Asiakaspaitteitd on
136 yhteispalvelupisteessd, eli 40 pisteessd niitd ei
vield ole. Tilanne on edellistd vuotta parempi, mutta
tavoitteena ollut asiakaspditteen kayttomahdollisuus
joka pisteessd, on vield saavuttamatta. Apudiaarin
kaytto ei mydskéén ole tavoitteiden mukaista kaikki-
en palveluntarjoajien osalta. Kelan apudiaarin kayttd
on edellytys ko. palvelujen saamiseksi yhteispalve-
lupisteeseen. Muut toimijat kdyttdvat apudiaaria sa-
tunnaisesti ja kustannusten korvaus suoritetaan usein
kuukausimaksuna.

Apudiaarin kaytettivyyttd ja hyodynnettivyyttd
kehitetddn, jotta se palvelisi paremmin yhteispal-
velupisteitd ja niissd toimivia viranomaisia. Julkis-
ten palvelujen saavutettavuus on keskimdirin hyva.
Enemmistd suomalaisista eli yli 90 % asuu enintddn
20 kilometrin etdisyydelld Kelan, poliisin ja tyd- ja

Turvallisuus

), Poliisi
= Vu0si20100li poliisinuuden hallintorakenteen
ensimmdiinen toimintavuosi. Vuonna 2009 toimintan-
sa aloittivat uudet, selvésti aiempaa suuremmat polii-

elinkeinohallinnon palveluista, verohallinnon ja
maistraattien fyysisten palvelujen saavutettavuus on
heikompi. Yhteispalvelupisteiden maéraa tullaan 14-
hivuosina lisidmddn PARAS-hankkeen linjausten
mukaisesti. Tdmin edistimiseksi maakuntien liittojen
tulee suosittaa kuntia jarjestimddn neuvottelut yh-
teispalvelupisteen perustamiseksi tai laajentamiseksi
kuntaliitosten yhteydessé ja muissa kuntien palvelu-
jen uudelleen organisoinneissa. Valtion palveluntuot-
tajien tulee neuvotella yhteispalvelupisteen kaytosta
palvelukanavana aina valtionhallinnon alueellisten
yksikdiden uudelleen organisointien ja lopettamisten
yhteydessd. Manner-Suomessa on 51 kuntaa, joissa ei
ole Kelan, poliisin, ty6- ja elinkeinohallinnon, vero-
hallinnon tai maistraatin palvelupisteité eikéd yhteis-
palvelupistetta.

Kesilld 2010 paattynyt yhteispalvelun laajentamis-
hanke teki useita ehdotuksia yhteispalvelun kehit-
tdmiseksi. Yksi niistd, yhteispalvelupisteiden rekis-
terdintivelvollisuus, tuli voimaan yhteispalvelulain
muutoksen seurauksena helmikuussa 2011. Etépal-
velua kehitetddn erilliselld hankkeella. Paikallishal-
linnon ja palvelujen tyoryhma asetettiin uudelleen
ja sen tehtédvéind on laatia toimintasuunnitelma, jolla
yhteispalvelupisteiden maardd 1dhdetddn lisddmé&én.
Tavoitteena on, etté jokaisessa kunnassa on yhteispal-
velupiste, mikéli valtion palvelut eivdt ole muutoin
saatavilla.

silaitokset ja vuoden 2010 alussa toimintansa aloitti
Poliisihallitus. Uusien toimintojen k&ynnistiminen,
toimintakulttuurien luominen ja normaalitoiminnan
yllépitdminen olivat vuodelle leimaa antavia. Vuoden



2010 arvioinnin kantavana teemana onkin hallinto-
rakenneuudistusten vaikutusten arviointi. Ndin ollen
vertailuvuotena kéytetddn vuotta 2008, joka oli vii-
meinen aiemman organisaatiorakenteen vuosi.

Poliisitoimen arviointikohteina ovat ennalta ehkiise-
vi toiminta, nopean avun saanti, tutkinnan palveluta-
so sekd poliisipalvelujen saavutettavuus.

Ennalta estivd toiminta on poliisin tdrkeimpid teh-
tdvid. Tdma korostuu esim. tuoreessa ldhipoliisitoi-
minnan strategiassa vuodelta 2010. Paikallisessa
poliisitoiminnassa tulee korostaa ennalta estivia
toimintasiséltod selvdsti suhteessa reaktiiviseen tyo-
hon. Perhevikivallan yhteydessad tdma tarkoittaa sité,
ettd siind vaiheessa kun asia tulee poliisin tietoon, on
pyrittdva myds poliisin keinoin ohjaamaan asiakasta
tilannetta korjaavien palvelujen pariin.

Vuosien 2008 ja 2010 vililld oli perhevikivaltata-
pausten mairdssd kasvua 2,6 %. Perhevikivallan
aiheuttamat tehtévit mitd ilmeisimmin lisdéntyivét
nimenomaan ilmoituskynnyksen laskun takia. Kan-
sallisten uhritutkimusten mukaan parisuhdevikivalta
on lievdssd laskussa. Samoin poliisin turvallisuus-
tutkimusten mukaan perhevikivallan uhriksi joutu-
minen on harvinaistunut kuluneen vuosikymmenen
jélkipuolella.

Poliisin hallintorakenneuudistus ei ole heikentényt
poliisin toimintavalmiutta poliisilaitostasolla arvi-
oiden. Toimintavalmiusajat riippuvat merkittavasti
poliisilaitoksen toimintaymparistostd. Esimerkiksi
Lapin poliisilaitoksen alueella huolimatta laajasta
alueesta poliisin toimintavalmiusaika on selvésti pa-
rempi kuin koko maassa keskimddrin. Merkittdvana
syynd tdhdn on asutuksen ja hilytystehtdavien keskit-
tyminen.

Rikosten tutkinta-aika on kyetty viime vuosina ly-
hentdmaéain merkittdvasti, mutta vuoteen 2008 verrat-
tuna keskimédrdinen tutkinta-aika jatkui yhdeksilla
vuorokaudella. Keskimairdinen rikoslakirikosten
(pl. litkennerikokset) tutkinta-aika oli 88 vuorokautta
vuonna 2010.

Rikosten selvitysaste on kehittynyt erittdin myon-

teisesti. Poliisin hallintorakenneuudistuksen eris
keskeisistd tavoitteista oli esitutkintaprosessien yhte-
ndistdiminen ja kehittiminen ja siind ndytetdén onnis-
tuneen.

Poliisitoiminnallisesti esim. hdlytyspalvelujen osalta
toimipaikoilla ei ole juurikaan merkitystd. Tydvuoron
aloittaminen ja lopettaminen sijoittuu useimmiten
suurempiin taajamiin. Poliisipartiot litkkuvat tyovuo-
ronsa ajan toiminta-alueella ja suorittavat tehtdvia 1a-
himman partion periaatteella. Poliisipartioiden sijain-
tia pyritddn suunnittelemaan ennakkoon oletettavan
kysynnén mukaan.

Poliisin palveluverkosto on erittdin kattava ja on toi-
minnallisesti juuri sielld, missd ihmiset muutoinkin
hoitavat asiointinsa. Palvelujen fyysiseen saavutet-
tavuuteen ei ole tarve tehdd muutoksia — sen sijaan
sahkdistd asiointia ja lupapalvelusalkun kayttod tulee
tehostaa.

), Pelastustoimi

me” Pelastustoimen lakisddteiseni tehtivind on
tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaisy, pe-
lastustoiminta ja véestonsuojelu. Vuotta 2010 koske-
vassa peruspalvelujen arvioinnissa tarkastelun koh-
teena olivat onnettomuuksien ennaltachkéisyn osalta
palotarkastusten seké valistus- ja neuvontatoiminnan
toteutuminen, pelastustoiminnan osalta nopean avun
kysynti ja saatavuus sekd vdestonsuojelun osalta vé-
estonsuojapaikkojen riittavyys.

Onnettomuuksia ehkéisevien palvelujen tarjonnan
alueellinen vaihtelu on suurta. Erityiskohteiden pa-
lotarkastukset suoritettiin tdysimdardisesti neljalla
pelastustoimen alueella, puolella alueista tarkastus-
médrit vihenivit. Asuinrakennusten tarkastustavoit-
teesta toteutui ainoastaan puolet. Pelastustoimen jar-
jestdmien valistus- ja neuvontatilaisuuksien méarassa
ei tapahtunut merkittavad muutosta. Valistustyon val-
takunnallinen tulostavoite saavutettiin viidelld pelas-
tustoimen alueella. Toteutustavat painottuvat yhé hy-
vin eri tavoin pelastustoimen alueesta riippuen.

Pelastustoimen onnettomuuksia ehkdisevd tyon



perinteiset toimintamallit ovat uudistumassa. Toi-
menpiteilld kyetddn kohdistamaan tyotd tarkemmin
uhkakuvien mukaisesti ja voidaan tavoitella sen vai-
kuttavuuden arviointia. Pelastustoimen palvelutason
valvontaan tulee kiinnittdd huomiota otettaessa kayt-
toon uusia onnettomuuksien ehkiisyyn liittyvid toi-
mintatapoja. Véeston asema onnettomuuksia ennalta
ehkiisevien palvelujen saajana tulee saattaa tasapuo-
liseksi asuinkunnasta riippumatta. Onnettomuuksien
ehkaisytyota kehitettiessa liittyen sisdltoon, tilastoin-
tiin ja riskikohteen médrittelyyn on pelastustoimella
tilaisuus kiinnittdd huomiota tyon laadulliseen arvi-
ointiin ja palvelujen vaikuttavuuden mittaamiseen.

Pelastustoimen hilytystehtdvit lisddntyivdt ldhes
koko maassa. Tehtdvaméaard kasvoi kymmenekselld
ja on seurausta erityisesti erheellisten palohélytysten
sekd vahingontorjunta- ja luonnononnettomuustehté-
vien médran lisddntymisestd. Erheellisten hélytysten
viahentdmistd tavoittelevalla hankkeella ei ole saa-
vutettu toivottuja tuloksia. Pelastustoimi tavoittaa
onnettomuuskohteet keskimédirin riskialueiden edel-
lyttdmissd toimintavalmiusajoissa. Erot onnetto-
muuskohteen tavoittamiseen kuluvassa ajassa seké
onnettomuuskohteeseen saatavissa voimavaroissa
vaihtelevat alueen ja vuorokaudenajan mukaan huo-
mattavasti.

Onnettomuusuhkien méérittelyssd ja sen mydté pal-
velutason mitoitusperiaatteissa tulee huomioida
myds tapahtuneista onnettomuuksista saatu tieto.
Pelastustoiminta tulee suunnitella onnettomuuksia

Osaaminen

), Opetustoimi
Perusopetuksen alueellinen saatavuus:
Perusopetuksen alueellista saatavuutta on arvioitu
yhtdjaksoisesti vuoden 2004 peruspalvelujen arvi-
oinnista alkaen. Ensimmadisen kerran se oli arvi-
ointikohteena vuonna 2002. Saatavuutta on arvioitu
maanticteellisend saavutettavuutena. Taman lisdksi
arviointiin on siséltynyt kuljetusta tarvitsevien esi- ja

ennalta ehkdisevien toimenpiteiden rinnalla, jotta on-
nettomuusuhkiin kyetddn vastaamaan mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisella tavalla. Arvioitaessa ja
seurattaessa pelastustoimen toimintavalmiutta tulee
tarkastella erityisesti onnettomuuspaikalle saatavia
voimavaroja, valmiutta niiden johtamiseen seké yk-
sittdisten pelastusyksikdiden henkilévahvuuksia ja
muuta toimintakykyé. Lisdksi tarkasteluun tulee ottaa
aika, joka kuluu onnettomuuden tapahtumahetkesti
pelastustoiminnan alkamiseen. Keskeisti on kehittda
pelastustoimen tietojérjestelmiin ominaisuuksia, jot-
ka tukevat palvelujen jarjestimiseen liittyvén tiedon
kerdamistd ja vertailtavuutta. Pelastustoiminnan voi-
mavarojen yllapitimiseksi tulee kiinnittdd huomiota
sivutoimisen henkiloston toimintaedellytysten tuke-
miseen.

Viestonsuojapaikkojen midrd suhteessa asukaslu-
kuun vaihtelee pelastustoimen alueittain tarkasteltu-
na huomattavasti. Vaihtelu on seurausta ennen kaik-
kea eroista rakennuskannassa sekd suojelukuntien
madrdssd. Luotettavaa ajantasaista tietoa vaestonsuo-
japaikkojen méadrastd ei ole kdytettévissd, silld suuri
osa pelastuslaitoksista ei ole pitdnyt ylld niitd kos-
kevaa tietoa PRONTO-jérjestelméssd. Tarkasteluun
ja arvioitavaksi tulee ottaa se, onko véestonsuojien
sijaintia, niiden kuntoa ja erityisesti kdytettévissd ole-
via suojapaikkoja koskeva tieto olemassa riittavalld
tarkkuudella, ajantasaisena ja kootusti saatavissa.
Téassd yhteydessa tulee arvioida onko yksittdisten pe-
lastuslaitosten ylldpitdma tietokanta riittdvéin luotet-
tava véestonsuojatietoja koskevaksi jarjestelméksi.

perusopetuksen oppilaiden koulumatka-aikojen seu-
ranta vuodesta 2006 alkaen.

Perusopetuksen kouluverkon harventuminen jatkui
koko maassa. Koulujen mééra on vihentynyt vuosit-
tain ja erityisesti pienid kouluja on lakkautettu ja yh-
distetty. Tastd huolimatta perusopetuksen alueellinen
saavutettavuus pysyi koko seuranta-ajan ldhes sama-



na valtakunnan tasolla tarkasteltuna ja oli keskimé&a-
rin edelleen varsin hyva. Eteldisen ja ldntisen Suomen
vikirikkaiden ja tiiviisti asuttujen kuntien painoarvo
nikyi valtakunnan tason varsin korkeassa saavutet-
tavuudessa. Maan eri osissa asuvat perusopetuksen
oppilaat eivit ole saavutettavuudessa tasa-arvoisessa
asemassa suurten kuntakohtaisten erojen vuoksi. V-
henevit oppilasmairéat erityisesti [td-Suomen ja La-
pin alueilla lisddvit entisestién eroja.

Kouluverkon harventuminen vaikutti melko vdhin
koulukuljetuksissa olevien oppilaiden méérddn ja
osuuteen kaikista oppilaista. Kuljetusten piirissé oli
vajaa neljdnnes oppilaista, vaihdellen Eteld-Suomen
alueen alle viidenneksesté [td-Suomen noin kolman-
nekseen. Pisimmait koulumatkat olivat haja-asutus-
alueiden ja pinta-alaltaan laajojen kuntien oppilailla.
Noin viidennes oppilaista kuljetettiin alle viiden kilo-
metrin matkasta. Nuorimmista oppilaista kolmannes
sai kuljetuksen alle viiden kilometrin koulumatkaan.
Kuljetusoppilailla oli edelleen lakisditeiset maksimi-
ajat ylittdvid koulumatkoja. Eniten aikaylityksid oli
Lapissa, jossa osalla oppilaista kuljetusmatkat ovat
huomattavan pitkid. Koulumatka-aikojen ylitysten
yleisimpid syité olivat vaikeat kuljetusolosuhteet, ai-
kataulut, kuljetusjérjestelyistd johtuva odotusaika ja
kuljetusreitin pituus.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus vaikutti vain vdhén
perusopetuksen kouluverkkoon.

Tosin uudistushanke saattoi nopeuttaa tai olla liik-
keellepaneva sysdys kouluverkon ja opetustoimen
palvelurakenteen tarkastelulle, mutta todennékoisesti
kouluverkkoa koskevat muutokset olisi joka tapa-
uksessa toteutettu. Toteutetut ja suunnitellut kuntien
yhdistymiset vaikuttavat osaltaan opetuspalvelujen
jarjestaimiseen. Yhteisty0 kuntien vélilla lisddntyi esi-
merkiksi oppilashuollon palvelujen jérjestimisessa
tai erilaisten toimintatapojen yhtendistimisena.

Kuntaliitosten ja kuntarakenteiden uudistamisen vai-
kutukset perusopetuksen saavutettavuuteen nakyvit
vasta muutaman vuoden viiveelld. Muutoksiin so-
peutuminen edellyttdd kunnilta suunnitelmallisuutta
ja ennakkoluulotonta uusien toimintatapojen etsimis-
td ja tarvittaessa kuntarajat ylittdvad yhteisty6td. On

huolehdittava perusopetuspalvelujen jéarjestimisestd
niin, ettd kunnan eri osissa asuvien oppilaiden tasa-
puoliset mahdollisuudet perusopetukseen lahipalve-
luna siilyvét. Laadukkaiden perusopetuspalvelujen
turvaamiseen tarvitaan myos innovatiivisia ratkaisu-
malleja, joita keskushallinnon tulee omilla toimen-
piteillddn tukea. Koulukuljetukset on jérjestettéva
siten, ettd perusopetuslaissa sdddetyt enimmaéisajat
eivét ylity ja oppilaiden hyvinvointi tulee huomioon
otetuksi. Vaihtoehtoisesti oppilaille on tarjottava pe-
rusopetuslain edellyttdmé maksuton majoitus ja tiy-
sihoito.

Toisen asteen koulutuksen alueellinen saavutetta-
vuus: Toisen asteen koulutuksen alueellinen saavu-
tettavuus oli neljinnen kerran arviointikohteena eli
ensimmdisen kerran arviointi tehtiin vuonna 2007.
Arviointiasetelma on pysynyt joka vuosi ldhestul-
koon samanlaisena. Alueellista saavutettavuutta ar-
vioitiin tarkastelemalla kuinka suurelle osalle alueen
16-vuotiaista oli tarjolla lukiokoulutusta sekéd amma-
tillista koulutusta vahintaan yhdella ja vdhintdan kol-
mella koulutusalalla 10 kilometrin ja 30 kilometrin
etdisyydelld nuoren asuinpaikasta.

Lukiokoulutuksen maantieteellinen saavutettavuus
oli melko hyvé ldhes koko maassa ja viime vuosina
tapahtuneet muutokset olivat melko vahiisid. Edel-
liseen vuoteen verrattuna lukiokoulutuksen maantie-
teellinen saavutettavuus parani jonkin verran Pohjois-
Suomen ja Lapin aluehallintovirastojen toimialueilla.
Tamé kehitys ei kuitenkaan johtunut oppilaitosver-
kossa tapahtuneista parannuksista vaan 16-vuotiaiden
lukumaéirén seka heidén asuinpaikkojen muutoksista.
Lukiokoulutuksen saavutettavuutta voidaan vield pi-
tdd hyvind, mutta huolena on pienten kuntien luki-
oiden toimintamahdollisuuksien sdilyminen kuntien
palvelurakenteiden muutoksissa.

Ammatillisen koulutuksen alueellinen saavutettavuus
oli selkedsti heikompaa kuin lukiokoulutuksen, miké
johtui lukioiden sijoittumisesta maantieteellisesti ta-
saisemmin kuin padsaantoisesti suuremmissa keskuk-
sissa sijaitsevat ammatilliset oppilaitokset. Tarkaste-
luvuosien aikana Manner-Suomessa ei kovin suuria
muutoksia ammatillisen koulutuksen saavutettavuu-



dessa tapahtunut ja ne johtuivat lukioiden tapaan la-
hinnd muutoksista 16-vuotiaiden lukumééarissa seka
heidén asuinpaikoissaan. Alueelliset erot olivat sen
sijaan suuret.

Nuorella katsottiin olevan hyvat ammatillisen koulu-
tuksen valintamahdollisuudet, jos hénelld oli valitta-
vana koulutusta vahintdin kolmelta eri koulutusalalta.
Téllaisella tarkastelutavalla korostui Eteld-Suomen
nuorten huomattavasti parempi valinnanvara kodin
lahelld olevan koulutuksen suhteen kuin maan mui-
den osien nuorilla. Haja-asutusalueiden nuorilla oli
heikot ammatillisen koulutuksen valintamahdollisuu-
det. Aikaisempiin vuosiin verrattuna ldhes kaikilla
alueilla saavutettavuus hieman parani.

Melkein joka kymmenes peruskoulun pééttanyt jaa
ilman tutkintoon johtavaa toisen asteen koulutus-
paikkaa ja mydhemmin koulutukseen pédsy on vield
hankalampaa. Vilivuosi saattaa muodostua riskiksi.
Tyollistyminen ilman koulutusta on hyvin vaikeaa.

Seuraavien vajaan kymmenen vuoden aikana nuorten
ikéluokat pienenevét melko jyrkésti, mutta vuoden
2020 jélkeen nuorten maéra alkaa jélleen kohota. Alu-
eelliset erot ovat suuria ja koko maan alueella pitda
varmistaa kattava toisen asteen koulutuksen oppilai-
tosverkosto. Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen
vaikutukset toisen asteen koulutusverkkoon olivat
vield varsin vidhdiset, mutta kuntaliitokset ndyttavét
tuovan jonkin verran supistuksia laajentuneiden kun-
tien lukioverkkoon.

). Nuorisotoimi

Nuorisolain 8 §:ssid médritelty lasten ja nuor-
ten oikeus osallistua paikallista ja alueellista nuori-
soty0ta ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn
sekd oikeus tulla kuulluksi heitd koskevissa asioissa,
ei toteutunut kaikissa Manner-Suomen kunnissa.
Kyselyyn vastanneista kunnista 70 prosentissa toimi
vahintdan yksi vaikuttajaryhma ja hieman yli 90
prosentissa kuntia oli kéytossd kuulemisjérjestelma.
Jokin aloitekanava oli puolestaan kunnista noin 80
prosentilla ja nuorisotalotoimikunta tai muu vastaava
toimintatapa ainakin osassa kunnan nuorisotaloista
65 prosentissa vastanneista kunnista. Vastanneista

kunnista 40 prosentilla oli kaikki edelld mainitut
jarjestelmait.

Nuorten osallistuminen ja kuuleminen eivét ole vie-
1a koko kunnan asia. Nuoret kokivat padsdaantdisesti
voivansa vaikuttaa nuorten vapaa-aikaan ja kouluun
liittyviin asioihin. Esteiksi laajaan osallistumiseen ja
kuulemiseen nuoret nimesivit muun muassa tiedon
ja koulutuksen puutteen, aikuisten asenteet sekd jar-
jestelmien suppeuden ja toimimattomuuden. Nuoret
toivoivat aitoa kiinnostusta ja kuuntelemista seké
todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Nuorille
tuleekin luoda monipuolisia osallistumis- ja kuu-
lemismahdollisuuksia eri ymparistdissd myos koulu-
jen ja nuorisotalojen ulkopuolella. Koko kunnan on
sitouduttava nuorten kuulemiseen ja nuorten mieli-
pide tulee huomioida kunnallisen pdétdksenteon eri
vaiheissa.

Nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuudet
huomioidaan heikosti kunnan strategioissa ja sdén-
noissd, samoin ndiden mahdollisuuksien arviointi on
heikkoa. Nuorten osallistumis- ja kuulemismahdolli-
suuksien edistdminen tulee kunnissa kirjata kuntastra-
tegiaan, lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan
ja/ tai muuhun vastaavaan asiakirjaan. Nuorten osal-
listumis- ja kuulemismahdollisuuksia on arvioitava
vuosittain ja arviointiin tulee ottaa mukaan kunnan
johto ja henkildstd, luottamushenkilot sekd nuoret.
Tiedottamista nuorille eri vaikuttamismahdollisuuk-
sista ja padtoksenteosta tulee lisétd, ja tiedotuksessa
on hyddynnettdvd monipuolisesti eri kanavia. Myos
koulutusta eri hallintokuntien henkilGstolle, luotta-
mushenkiléille ja nuorille on liséttava.

Kirjastotoimi
) Maakuntakirjastotoimintaan saatava toiminta-
madriraha vaihtelee alueittain huomattavasti.
Lisdksi toimintaan liittyviin hankkeisiin kiytetéén eri
lahteistd saatavaa rahoitusta. Koska tarkkaa ohjeis-
tusta toiminnasta ei ole, resursseja kéytetdan hyvin
vaihtelevasti eri maakunnissa.

Maakuntakirjastojen tarjoamien palvelujen sisdllot



ja madrit vaihtelevat alueittain hyvin paljon. Myds
palvelujen kiayton miérd vaihtelee, mika johtuu muun
muassa rinnakkaisten palvelujen lisddntymisesta. Tar-
keimpid maakuntakirjastopalveluja ovat tdydennys-
koulutus, yhteistyokokoukset ja kehittimishankkeet.
Kuntien kirjastot arvioivat maakuntakirjastojen on-
nistumista tehtivissddn kriittisemmin kuin maakun-
takirjastot itse. Myds maakuntakirjastojen roolin ja
tehtdvien tunnettuus on heikentynyt.

Maakuntakirjastojen rinnalle tulleet muut kirjasto-
toimen yhteistydalueet hoitavat osin alueellisen kir-
jastotoiminnan tehtdvid. Kuntien kirjastot toimivat ja
kehittdvit palvelujaan entistd enemméin ndiden alu-
eellisten toimijoiden avulla.

), Liikuntatoimi
Kuntien kéyttovuoropolitiikka perustui vi-
rallisesti hyvéksyttyihin kirjallisiin jakoperusteisiin
joka toisessa kaupunkimaisessa kunnassa. Virallisesti
hyvéksyttyja kirjallisia jakoperusteita oli koko maas-
sa ainoastaan 39 %. Kuntien kdyttovuoropolitiikalla

Hyvinvointi

). Lastensuojelulain toimeenpanon

=’ toteutuminen

Lastensuojeluilmoitusten tekijét ovat yleenséd viran-
omaisia. Suurin yksittdinen ilmoitusten tekijataho on
poliisi ja toiseksi eniten ilmoituksia tulee terveyden-
huollon viranomaisilta. Yksityisistd ihmisistd lasten
huoltajat ja 14dheiset hakevat useimmin apua lapselle
lastensuojeluilmoituksen avulla. Kuntien arvioin mu-
kaan ilmoitusten méérit ovat edelleen kasvussa.

Lastensuojeluilmoituksia seuraavia toimenpiteitd ei
psystytéd nykyisen tietopohjan perusteella luotettavas-
ti selvittdmaan.

Kaéytetyn aineiston perusteella ndyttdisi silté, etté las-
tensuojelulain asettamien méardaikojen toteutuminen

iointi 2010

pyrittiin edistdmédn lasten ja nuorten liikuntaa: se
oli keskeinen tavoite ja painopiste liikuntapaikko-
jen kayttovuoropolitiikassa ja merkittdvin huomioon
otettava tekijd kayttovuorojen jaossa. Liikuntapaik-
kojen kéyttovuorojen jaon merkittivimmat ongelmat
olivat suuri kysynté viikon iltavuoroista ja vuorojen
vihaisyys suhteessa kysyntddn. Eniten ongelmia oli
kaupunkimaisissa kunnissa.

Kuntiin laaditaan virallisesti hyvaksytyt liikunta-
paikkojen kiyttovuorojen jakoperusteet, jotka pe-
rustuvat litkuntatoimea ohjaavaan strategiaan ja ovat
kuntalaisten tiedossa. Kaikkiin kuntien omistamiin
ja hallinnassa oleviin liikuntapaikkoihin sovelletaan
yhtendisid kdyttovuorojen jakoperusteita riippumatta
siitd, miké hallintokunta kéyttovuorot jakaa. Erityi-
sesti tdimé koskee koulujen yhteydessé olevia liikun-
tahalleja ja -saleja, joiden kdyttovuoroista on suurin
kysyntd. Kdyttovuoropolitiikan tavoitteiden toteutu-
mista seurataan kunnissa pitkdjénteisesti ja tarvitta-
essa tehddén jakoperusteisiin muutoksia asetettujen
tavoitteiden suunnassa.

on jonkin verran parantunut viime vuoden aikana.
Arvioinnin keskittyminen méirdaikojen toteutumisen
seurantaan saattaa myos tuottaa epdsuotuisia vaiku-
tuksia. Viitteitd tdstd on havaittavissa niiden kuntien
osalta, jotka ovat padsddntOisesti alkaneet rajoittaa
selvityksen laajuutta. Riskind on, ettd lapsen ja per-
heen avun tarpeet jadvit huomaamatta ja lapsi ilman
apua.

Kuntien vililld on suuria eroja sen suhteen, miten ne
pystyvit késittelemdan niille tehtdvid lastensuojelu-
ilmoituksia ja tekemiddn lastensuojelutarpeen selvi-
tyksid. Suuremmista kaupunkikunnista vain harvat
selviytyvit kaikista selvitysprosesseista lain asetta-
man aikarajan puitteissa. Maaseutumaisissa kunnissa
tilanne on parempi.



Lastensuojelun toiminnan seuranta ja arviointi edel-
Iyttdd pitkdjanteistd tiedonkeruuta, joka ottaa huo-
mioon toiminnan monimuotoisuuden ja kéytintojen
kirjavuuden. Toteutetaan systemaattinen seuranta
erillisselvitysten sarjana.

Liikennepalvelut

Joukkoliikenteen muutokset PSA:n ja

e’ joukkoliikennelain voimaantulon jalkeen
Liikennepalvelujen arviointikohteena olivat joukko-
litkkenteen muutokset PSA:n ja joukkoliikennelain
voimaantulon jilkeen. Uusi joukkoliikennelaki astui
voimaan 3.12.2009, minkd seurauksena maamme
joukkoliikenteen toimintaympéristdssa tapahtui suu-
ria muutoksia. Joukkoliikennelain sddtdmisen taustal-
la oli mm. EY:n palvelusopimusasetus (PSA), jonka
seurauksena kansallinen lainsdadanto oli uudistettava
PSA:n mukaiseksi. Arviointikysymykset koskivat
joukkolitkenteen vuorotarjonnan muutoksia vuoden
2010 aikana seké joukkoliikenteen peruspalvelutason
toteutumista.

Joukkoliikenteen vuorotarjonta muuttui jonkin ver-
ran vuoden 2010 aikana. Siirtymdajan liikenndinti-
sopimusten mukaisia vuoroja paittyi runsaasti, mutta
ELY-keskukset eivit juuri voineet ostaa tilalle korvaa-
vaa liitkennettd. Ostotarpeita oli selvésti kdytettdvissa
olevia miidrdrahoja enemmén, mutta edes kaikkea
valttdimatontd peruspalvelutason mukaista litkennet-
td ei voitu ostaa. Kunnat joutuivat hankkimaan osan

Kuluttajan asema

), Talous- ja velkaneuvonta

Talous- ja velkaneuvontapalvelujen saatavuus
oli maassa ldhes valtion talousarviossa asetetun ta-
voitteen mukaista, paitsi Eteld-Suomen aluehallin-
toviraston alueella, jossa joka toisessa yksikdssd 60
pdivin tavoitteellinen jonotusaika ylittyi. Sen sijaan
neuvontayksikdiden ajanvarusjérjestelmét kaikissa
yksikoissd kunnossa. Viestopohja yhtd henkilotyo-

Tehostetaan lastensuojelun ohjausta ja tukea kaikilla
tasoilla niin, ettd toimintalinjat ja raportoinnin kay-
tannot olisivat yhdenmukaisempia ja selkedmpid.

paittyneitd vuoroja korvaavasta liikenteestd. Jonkin
verran korvaavaa liikennettd syntyi myds ilman ELY-
keskuksille aiheutuneita kustannuksia yksinoikeus-
litkkenndintisopimusten solmimisen my6ti. Vuorojen
paéttyminen ei kuitenkaan johtunut joukkoliikenne-
lain voimaan astumisesta, silld siirtymdajan liiken-
ndintisopimusten mukaisen liikenteen kanssa kilpai-
levaa litkennetarjontaa ei juuri syntynyt.

Joukkoliikenteen peruspalvelutaso toteutuu runsaan
litkennetarjonnan alueilla itsekannattavalla litken-
teelld. Monin paikoin peruspalvelutason toteutta-
minen edellyttdd kuitenkin ostoliitkenteen hankki-
mista. Joukkoliikenneméérdrahojen véhenemisen
sekd joukkoliikenteen kustannusnousun seurauksena
ostettavan liikenteen maédrd vihenee. Ellei perus-
palvelutason kannalta kriittisid vuoroja voida ostaa,
joukkolitkenteen peruspalvelutaso heikkenee sekd
matkaketjut keskuskaupunkien ja kuntien valilla kat-
keavat. Peruspalvelutason turvaaminen edellyttdd
ostoliikenteeseen kaytettavissd olevien médriarahojen
lisddmista.

vuotta kohden vaihteli suuresti, aina 13 700 asuk-
kaasta 64 300 asukkaaseen.

Neuvonta-alueet ovat erilaisia paitsi viestopohjansa
my0s toimintaympéristonsd, asiakasméadrinsd, neu-



vontayksikdiden koon ja henkilostorakenteen seké
toimintatapojensa suhteen. Ndilld tekijéilla on vai-
kutuksensa palvelun tasoon. Palvelujen saatavuuden
yhdenmukaisuuden ja asiakkaiden oikeusturvan ta-
kaamiseksi on suositeltava pyrkid maakuntatasoisiin
neuvonta-alueisiin, joilla on yksi pdédtoimipaikka ja
tarpeellinen méaéra sivu- ja paivystyspisteitd. Henki-
16ston tulee olla maaraltdan riittdva ja asiantuntemuk-
seltaan monipuolinen.

Aluellinen uudelleen organisoituminen edellyttia
kuitenkin wvaltion korvauksen lisddmistd. Vuonna
2009 valtionkorvaus kattoi Manner-Suomen talous-
ja velkaneuvontakuluista keskiméérin 73 %. Valtion
rahoituksen riittdméattomyys ja epdvakaisuus ovat
olleet suuria ongelmia erityisesti eteld- ja pohjois-
osissa maata koko kuluneen vuosikymmenen ajan.
Jos vapaaehtoisen kuntarahoituksen osuus véhenee,
palvelujen tarjonta véistimaittd heikkenee. Tydsuh-
teesta tulee katkonaisia, tyontekijoiden osaamistaso
kirjavoituu, palvelujen méari- ja tasoerot kasvavat ja
toiminnan kehittiminen véhenee. Toiminta tarvitsee
ehdottomasti lisdrahoitusta, mutta my0s rahanjako-
kriteerien tarkentamista koko maan tasolla. Kulutta-
javiraston tulisikin selvittdd ja otta kdytt6dn neuvon-
tatarvetta tisméllisemmin kuvaavat indikaattorit.

), Elainlaakintahuolto

L Lampaiden ja vuohien tarttuvien tautien
TSE- ja maedi-visna -terveysvalvontaohjelmien to-
teutuminen ei saavuttanut tavoitteita. Kunnan vas-
tuulla olleiden ilmoituksenvaraisten eldinsuojeluval-
vontakohteiden tarkastuksessa ja ongelmakohteiden
valvonnan loppuun saattamisessa oli puutteita. Ar-
vioinnissa todettiin myds, ettd huomattava osa eldin-
ladkaripdivystysalueista ei tdyttdnyt eldinlddkinta-
huoltolain vaatimuksia.

Vuoden 2010 peruspalvelun arvioinnissa eldinléa-
kintdhuoltoa tarkasteltiin eldinten terveyden ja hy-
vinvoinnin valvonnan sekéd kunnallisten eldinlddkéa-
ripalvelujen saatavuuden kannalta. Tavoitteena oli
selvittad, kykenivitko kunnat ja ympéristoterveyden-
huollon yhteistoiminta-alueet jarjestiméédn eldinlda-
kintdhuollon valvontapalvelut ja eldinldédkéripalvelut

tarvetta vastaavalla tavalla.

Vaikka palvelujen saatavuudessa oli puutteita, ei ar-
vioinnissa voitu varmuudella selvittdd, johtuivatko
kaikki puutteet vajauksesta kuntien eldinlddkarien
madrdssd. Osan arvioitiin johtuvan ongelmista tie-
tojarjestelmissid ja niiden kédytossd, valvonnan ohja-
uksessa sekd osin tuottajien aktiivisuuden puutteesta
terveysvalvontaohjelmien vaatimissa toimenpiteissa.

). Elintarvikevalvonta

s Kunnallinen elintarvikevalvonta ei nykyvoi-
mavaroin toteudu suunnitellusti eikéd pysty varmista-
maan elintarviketurvallisuutta tasavertaisesti kulutta-
jille kautta maan. Suunniteltu elintarvikevalvonta jéa
toteutumatta joka toisessa valvontayksikossd. Suun-
nitelmallisen elintarvikevalvonnan saatavuuden hy-
vain palvelutasoon pédstiddn vain kuudessa (5 %) ja
suunnitelmallisia  elintarvikehuoneistotarkastuksia
koskien 15 (13 %) valvontayksikossa.

Suunnitelmallinen elintarvikevalvonta ei toteudu
vield tdydessd laajuudessaan eikd tdysin riskiperus-
teisena. Henkilovoimavarojen puute on paikoin vai-
kuttanut yksikdiden suunnitelmallisten tarkastusten
madrddn. Tastd sekd tiedonkeruun epatarkkuudesta
johtuen suunnitelmallisten tarkastusten toteutumi-
nen on todellisuudessa heikompaa kuin nyt saatujen
tulosten perusteella niyttdd. Toisaalta osa lakisédtei-
sesti suunnitelmallisen valvonnan piiriin kuuluvista
tarkastuksista tehdién vielé ei-suunnitelmallisina.

Elintarvikevalvontayksikdiden tydaikaa ovat vieneet
yhteistoiminta-alueiden muodostaminen ja toimin-
nan kdynnistdminen sekd muut elintarvikevalvonnan
tehtdvdt kuten valvonnan tietojirjestelmihankkeet.
Tarkastuksiin on ollut kéytettdvissd vain kolmannes
tyOajasta, miké on vaikuttanut suunnitelmallisen elin-
tarvikevalvonnan saatavuuteen.

Turvalliset elintarvikkeet kuuluvat jokaisen kuluttajan
oikeuksiin ja ympéristoterveydenhuollon yhteistoi-
minta-alueiden on varattava riittdvét henkilovoima-
varat riskiperusteisen suunnitelmallisen elintarvike-
valvonnan toteuttamiseen. Valvontasuunnitelmassa
tulee nékyd henkilovoimavarojen mahdollinen vaje



riskiperusteiseen valvonnan tarpeeseen nidhden ja
lautakunnan tulee suunnitelman hyviksyessdin ottaa
vastuu siitd, miten valvontavelvoitteet hoidetaan ja
tilanne korjataan. Voimavarojen kéytt6d on tehostet-
tava lisdadmalld valvontahenkil6ston erikoistumista.

Aluehallintovirastojen on kiinnitettivd edelleen
huomiota suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan

Poikkihallinnollinen arviointikohde

). Paikallinen turvallisuusyhteistyo
s’ Paikallinen turvallisuussuunnittelu on keskei-
nen sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpanon
viline. Paitsi kansallisen ohjelman tavoitteita, tur-
vallisuussuunnittelulla toteutetaan myos paikallisesti
keskeisiksi koettuja turvallisuustarpeita. Paikallisen
turvallisuusyhteistyon arvioinnissa kaytetyt tiedot
perustuvat paikallisen turvallisuusyhteistyon alueille
suunnattuun kyselyyn saatuihin vastauksiin. Tammi-
kuussa 2011 tehtyyn kyselyyn vastasi 117 kuntaa tai
usean kunnan muodostamaa paikallisen turvallisuus-
yhteistyon aluetta. Tarkastelussa oli turvallisuussuun-

nittelun eteneminen, kattavuus ja painottuminen.

riskiperusteisuuteen, laajuuteen ja toteutumiseen
auditoidessaan kuntien elintarvikevalvonnan vaa-
timustenmukaisuutta ja arvioidessaan kuntien elin-
tarvikevalvontasuunnitelmia ja niiden toteutumista.
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tulee kehittad
valvontasuunnitelmien toteutumisen tiedonkeruuta
niin, etti tiedot saadaan yhteneviisesti.

Paikallisen turvallisuusyhteistyd on edennyt kuntien
valtuustoissa hyvéksytyiksi turvallisuussuunnitel-
miksi. Suunnitelmat kattavat keskeiset valtakunnalli-
set tavoitteet. Pditettyjen toimenpiteiden arvioidaan
jalkautuneen kohtalaisesti ja niilld on katsottu olevan
vaikutusta alueen turvallisuuteen. Paikallisen turval-
lisuussuunnittelun edettyé tulee kehitystoimenpiteitd
suunnata tyon toteutumisen ja sen vaikuttavuuden
mittaamiseen. Aluehallinnon toimintamallia kehitet-
tdessd tulee kiinnittdd huomiota paikallisen turvalli-
suussuunnittelun konkreettiseen tukemiseen.
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4. Tiedonhankinta ja arviointimenetelmat

Sisdasianministerié asetti 20.11.2006 tyoryhman,
jonka tehtdvéné oli suunnitella 14&ninhallitusten pe-
ruspalvelujen arviointikohteiden kehittdmistd. Tyo-
ryhmén toimikausi oli 20.11.2006-31.5.2007. Tyo-
ryhmén tehtdvina oli tehdd ehdotukset muun muassa
ld&ninhallitusten peruspalvelujen arvioinnin siséallol-
lisestd kehittdmisestd laajemmiksi kokonaisuuksiksi
sekd ladninhallitusten peruspalvelujen arviointisuun-
nitelmaksi vuosille 2007-2011.

Vuoden 2010 alusta lukien peruspalvelujen alu-
eellisen saatavuuden arviointi siirtyi aluehallintovi-
rastojen (AVIt) tehtdvéksi. Samaan aikaan perustetut
elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskukset (ELYt)
osallistuvat aluehallintovirastojen apuna liikenteen
seka kirjasto-, litkunta- ja nuorisotoimen peruspalve-
lujen alueellisen saatavuuden arviointiin.

Sisdministerion asettaman tyoryhmén méérittelemét
arviointikohteet olivat seuraavat:

* Hallinnon toimivuus
*  Turvallisuus

e Osaaminen

*  Hyvinvointi

* Kuluttajan asema

* Liikennepalvelut

Tyoryhmi ehdotti peruspalvelujen arvioinnille
vuosittain vaihtuvia teemoja, joiden kautta pyritdédn
syventdmaén kulloisenkin arviointivuoden arviointi-
kohteiden késittelyd. Vuotta 2010 koskevan arvioin-
nin teemana on hallinto- ja palvelurakenneuudistuk-
sen vaikutusten seuranta.

Peruspalvelujen saatavuuden arvioinnissa on ai-
empien vuosien tapaan hyodynnetty monipuolisesti
olemassa olevia tietoldhteitd ja tietokantoja, joita ylla-
pitdvat mm. Tilastokeskus, Stakes, VRK, Opetusmi-
nisteri0, valtakunnalliset organisaatiot ja tutkimuslai-
tokset. Arvioinnissa on kéytetty valtaosin vuotta 2010
koskevaa tilasto- ja muuta materiaalia. Vaestoruutu-
aineisto on vuodelta 2009 (31.12.2009 tilanne). Se,

ettd valtakunnallinen arviointiraportti laaditaan ennen
alueellisia raportteja, saattaa joissakin tapauksissa
vaikuttaa tilastotietojen tuoreuteen.

Edelld mainittujen ldhteiden lisdksi AVIt sekd
eri viranomaiset ylldpitdvdt omia hallinnonalojaan
koskevia tilastoja. Tarpeen mukaan arvioinnin toteut-
tamiseksi on suoritettu myos omia séahkdisia kyselyja.
Naéitd kunnille suunnattuja kyselyjd on kéytetty vain
siind tapauksessa, ettei analyysin kannalta oleellista
tietoa ole ollut muuten saatavissa. Arviointiin osallis-
tuvien tahojen oma asiantuntemus, kunta- ja tyoko-
koukset seké tarkastusmatkat ovat arvokas arviointia
palveleva tietovaranto. Yhtené tietoldhteend on kéy-
tetty myds organisaatioiden omia www-sivuja sekd
kirjallisia ldhteita.

Arviointi on painottunut aineistollisista seikoista
johtuen selkedsti mairilliseen arviointiin. Arvioin-
timenetelmédné on kiytetty suoria jakaumia ja niistd
laskettuja prosenttiosuuksia. Arviointikohteissa, jot-
ka ovat sdilyneet samansisiltdisind useampia vuosia,
on suoritettu aikasarja-analyysia vallitsevien kehi-
tyssuuntien todentamiseksi. Saavutettavuusanalyysit
ovat osoittautuneet kédyttokelpoiseksi tyokaluksi pal-
velujen kysyntda ja tarjontaa selvitettiessa.

Palvelutarjontaa ja — rakennetta tarkasteltaessa
on otettu huomioon palvelujen alueellinen ja paikal-
linen kysyntd. Tulevina vuosina tulee yhd enenevis-
sd madrin padstd palvelujen kysynndn ja tarjonnan
paikkatietopohjaiseen tarkasteluun, koska kuntien
yhdistyessd kuntien keskiarvotiedolla on aiempaa
vihemmin informaatioarvoa. Paikkatietopohjaisen
tarkastelun kehittdiminen edellyttda palvelujen tarjon-
taan liittyvien ominaisuustietojen monipuolistumista
nykyisestd. Koordinaatti- tai kilometriruutupohjainen
tieto ei ole sidoksissa hallinnollisiin rajoihin tai nii-
den muuttumiseen, mikd mahdollistaa arvioitavien
asioiden tarkastelun itse ilmion eikd hallinnonrajojen
ndkokulmasta.

Tulevina vuosina tilastotiedon seka erilaisten



aineistojen hyddyntdmiseen vaikuttavat keskushallin-
non tavoitteet olemassa olevan tiedon tehokkaammas-
ta hyodyntamisesti seka Inspire-direktiivin mukanaan
muutokset tiedon julkisuudessa ja hinnoittelussa. Pe-
ruspalvelujen arvioinnissa kartta-analyysit ovat kes-
keinen arviointimenetelmd. Ne ovat osoittaneet kayt-
tokelpoisuutensa yhteiskunnan kehityssuuntien seka
arviointitulosten esittdmistapana.

Patio -tietojérjestelmé tukee peruspalvelujen
saatavuuden arvioinnissa muodostuvan tiedon te-
hokkaampaa hallintaa, kéyttod sekd kartografisen
esittimisen kehittdmistd. Se tarjoaa myos vilineen
laajentaa peruspalvelujen arvioinnin tulosten hyo-
dynnettavyyttd esimerkiksi AVlen ja ELYjen kann-
alta keskeisistd aihealueista laadittavien tilanneku-
vien avulla. Lisdksi sitd voidaan hyodyntdd valtion
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aluehallintoa palvelevana tiedonvilityskanavana.
Arviointikierroksen tulokset tallennetaan pddasiassa
tilannekuvina Patioon. Jérjestelmén siséllollisen ke-
hittdmisen paévastuu on Pohjois-Suomen AVllla.

Vuotta 2010 koskevalla arviointikierroksella
korostetaan tekstin tiiviyttd, analyysien pohjalta laa-
dittujen johtopédatdsten terdvoittdmistd sekd johto-
paitosten pohjalta tehtdvien toimenpide-echdotusten
selkeyttd. Painotuksella pyritdén selkeésti lisddmaéadn
raportin kayttokelpoisuutta kéyttdjien kannalta.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston johtoryh-
min ja arviointiryhmén yhteiskokouskdytdntd on
osoittautunut toimivaksi ja on edistdnyt eri osastojen
vilisté tiedonkulkua arvioinnin tuloksiin liittyen sekéd
tuonut osaltaan uutta ndkoékulmaa analyyseihin.
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5. Hallinnon toimivuus

5.1. Valtion alue- ja paikallishallinnon
palvelutavoitteet

Palvelutason toteutumisesta valtion alue- ja paikallis-
hallinnossa laaditaan erillinen toteumaraportti.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset

Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Palvelutavoitteiden
toteutuminen

Toteutuuko palvelutaso
valtion paikallishallinnossa?

Kullekin hallinnonalalle
asetetut mittarit

Kullekin hallinnonalalle
asetetut palvelutavoitteet

Tyohallinto

Verohallinto

Ulosotto

Syyttaja

Maistraatti

Pelastustoimi

Rajavartiolaitos

Kihlakunnan poliisilaitos

Palvelutavoitteiden
toteutuminen

Toteutuuko palvelutaso
valtion aluehallinnossa?

Kullekin hallinnonalalle
asetetut mittarit

Kullekin hallinnonalalle
asetetut palvelutavoitteet

TE-keskus

Alueellinen ymparistokeskus

Ympaéristélupavirasto

Tyosuojelupiiri

Laaninhallitus

Johdanto

Hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoitteena on
lisdtd julkisen hallinnon ja julkisten palvelujen saa-
tavuutta, laatua, tuottavuutta ja tehokkuutta. Sisdasi-
ainministerid on tdimén tavoitteen mukaisesti yhdessi
muiden viranomaisten kanssa valmistellut paikallis-
ten ja alueellisten palvelujen yhteisen strategian jul-
kisten asiakaspalvelujen turvaamiseksi 2005-2010.
Strategian siséltdvd valtioneuvoston periaatepaitos
on hyviksytty 4.5.2005. Eduskunnalle 7.4.2005 an-
tamassaan selonteossa keskus-, alue- ja paikallishal-

linnon toimivuudesta ja kehittimistarpeista hallitus
edellytti, ettd ministeriot ja lddninhallitukset asettavat
alaiselleen alue- ja paikallishallinnolle konkreettiset,
mitattavat valtion palvelujen saatavuutta koskevat ta-
voitteet vuodesta 2006 alkaen.

Asiakkaan nékokulmasta palvelutavoite on vi-
ranomaisen lupaus esimerkiksi kisittelyajan enim-
madispituudesta tai odotusajasta palveluun. Asiakkaat
voivat seurata palvelujen jarjestdmistd tavoitteiden
mukaisesti ja my0s palautteellaan reagoida mahdol-



lisiin puutteisiin. My0s tiedotusvilineet seuraavat ta-
voitteiden toteutumista, mikd asettaa viranomaiselle
julkisuudesta johtuvan paineen tavoitteen saavuttami-
seen.

Palvelutavoite ei muodosta asiakkaalle subjek-
tiivista oikeutta vaatia palvelua tavoitteen mukaisena.
Mahdollisiin puutteisiin ei mydskéédn ole mahdollista
hakea oikeusteitse tai kantelun kautta korjausta.

Hallinnon nikdkulmasta ohjaavan viranomaisen
asettama palvelutavoite on palvelua tarjoavaa virastoa
sitova. Palvelutavoitteet kytketddn osaksi viranomais-
ten normaalia ohjausprosessia, ja niistd sovitaan kun-
kin viraston kanssa tulossopimuksissa. Jos asetettuja
tavoitteita ei saavuteta, asia késitelldén tulosneuvotte-
luissa ja sovitaan korjaavista toimenpiteistd seuraavaa
vuotta varten. Korjaavia toimenpiteité voivat olla esi-
merkiksi muutokset viraston sisdisissd voimavarojen
kohdennuksissa, toimintatapojen kehittdminen ja pal-
velujen tuottamistapojen monipuolistaminen.

Tavoitteiden saavuttamista arvioitaessa on sa-
manaikaisesti arvioitava my0s tavoitteiden realis-
tisuutta. Véadrin tai ylioptimistisesti asetetusta ta-
voitteesta vastaa ohjaava viranomainen, jonka on
tarkistettava tavoitteita ja huolehdittava tarvittavien
voimavarojen osoittamisesta. Tietopohjan parantues-
sa ja syy-seuraussuhteiden tdsmentyessd palveluta-
voitteet ovat osana kehyssuunnittelua ja menokehyk-
sistd padttamista.

Ministeri6t ja aluehallintovirastot asettavat alu-
eelliset palvelutavoitteet alaiselleen alue- ja paikal-
lishallinnolle. Tavoitetasot ovat erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta samat koko maassa. Niiden toteu-
tumista arvioidaan ministerididen ja alaisen hallin-
non vilisissd tulosneuvotteluissa. Palvelutavoitteiden
saavuttamisesta raportoidaan vuosittain aluehallinto-
virastojen peruspalvelujen alueellisen saatavuuden
arvioinnin yhteydessé.

Toteutuuko palvelutaso valtion alue- ja paikallishallinnossa?
me’ Palvelutason toteutumisesta valtion alue- ja paikallishallinnossa laaditaan

erillinen toteumaraportti.

Arviointiryhma

Neuvotteleva virkamies, OTK Eeva Puttonen,
puhelin 09 160 322 41, eeva.puttonen@vm.fi
Kehittdmispaallikko, FM Olli Aulaskari,
puhelin 040 523 4840, olli.aulaskari@avi.fi

Peruspalvelujen arviointi 2010

Tietolahteet

Valtion alue- ja paikallishallinnolta kootut tiedot



5.2. Yhteispalvelu

Suomessa on 176 yhteispalvelupistetta vuoden
2010 lopussa. Maara on lahes sama kuin edellise-
na vuonna. Vuoden 2011 alussa Manner-Suomes-
sa on 320 kuntaa, joista 141:ssa on yhteispalvelu-
piste.

Kuntien ja Kelan palvelutarjonta yhteispalve-
lupisteissa on lahes ennallaan, muiden valtion
palveluntuottajien palveluja on tarjolla yhteispalve-
lupisteissa harvemmin kuin aikaisemmin. Suoraa
vertailua vaikeuttaa se, etta vuonna 2010 tehdyn
yhteispalvelun tietokannan paivittdmisen seu-
rauksena tilastoista on poistunut parikymmenta
lopettanutta tai sellaista pistetta, jotka eivat tayta
lainsaadannon asettamia kriteereja. Vakiopalvelu-
valikoimaa tarjotaan yhteispalvelupisteissa aikai-
sempaa useammin.

Vakiopalveluvalikoiman tarjonta yhteispalvelupis-
teissa on kasvanut, mutta tavoitetasoa ei ole viela
saavutettu. Siihen paasemiseksi olisi yhteispal-
velussa aina tarjottava vahintaan toimijan vakio-
palveluvalikoima. Yhteispalvelupisteiden palvelu-
valikoimissa on nykyisellaan paljon vaihtelua eri
pisteiden valilla.

Yhteispalvelupisteissa ei ole asiakkaiden kayttoon
tarkoitettuja asiakaspaatteita taysin kattavasti.
Asiakaspaatteita on 136 yhteispalvelupisteessa,
40 pisteesta puuttuu edelleen asiakaspaate.

Julkisten palvelujen saavutettavuus on keskimaa-
rin hyva. 97 % Suomen asukkaista asuu enintdan
20 kilometrin etaisyydella Kelan palveluista. TE-toi-
mistojen ja poliisin lupapalvelujen osalta vastaava
luku on noin 93 %, verohallinnon osalta 87,5 % ja
maistraattien osalta 79 %.

Apudiaaria ei kayteta yhteispalvelupisteissa toi-
votussa laajuudessa. Kustannusten jako tehdaan
paasaantoisesti kuukausimaksuna, ei palvelusuo-
ritteiden mukaan.

Valtiovarainministerion johdolla laaditaan toimin-
tasuunnitelma yhteispalvelun saamiseksi kuntiin,
joissa ei ole valtion palveluja muuten saatavilla.
Ministeriot, valtion viranomaiset, maakunnan liitot
ja kunnat huolehtivat yhteistydssa toimintasuunni-
telman toimeenpanosta.

Maakuntien liittojen tulee suosittaa kuntia jarjesta-
maan neuvottelut yhteispalvelupisteen perustami-
seksi tai laajentamiseksi kuntaliitosten yhteydessa
ja muissa kuntien palvelujen uudelleen organisoin-
neissa. Valtion palveluntuottajien tulee neuvotella
yhteispalvelupisteen kaytosta palvelukanavana
aina valtionhallinnon alueellisten yksikoéiden uudel-
leen organisointien ja lopettamisten yhteydessa.

Yhteispalvelun toimijat tarjoavat sopimusperustei-
sesti vahintaan vakiopalveluja jokaisessa yhteis-
palvelupisteessa.

Jokaiseen yhteispalvelupisteeseen tulee hankkia
vahintaan yksi asiakaspaate varusteineen (tulos-
tin, skanneri).

Apudiaarin kaytettavyytta ja hyddynnettavyytta
kehitetaan. Toimijoiden tulee edellyttda yhteispal-
velupisteilta apudiaarin kayttoa ja sopia kaytosta
yhteispalvelusopimuksissa. Apudiaarin kaytolla
parannetaan tiedonsaantia palvelutapahtumista ja
kustannusten korvaamisen perusteista.

Etapalvelujen tullessa yleiseen kayttoon, kaikki
yhteispalvelupisteet varustetaan etapalvelulaittein
ja sopimuspohjaa laajennetaan niin, etta jokaises-
sa yhteispalvelupisteessa ovat saatavana kaikki
etapalvelukanavassa tarjolla olevat palvelut.




Arviointiasetelma

| Arviointikriteerit

| Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Tarjonta

Yhteispalvelupisteet Kuinka monta yhteispalvelu-
pistettd Suomessa on ja

missa ne sijaitsevat?

Yhteispalvelupisteiden maara
ja sijainti aluehallintovirastojen
toimialueilla

Kunnassa on yhteispalvelupiste
tai paikallishallinnon keskeiset
palvelut ovat muutoin saatavilla

Palveluvalikoima Minka hallinnonalojen palve-
luja yhteispalvelupisteet

tarjoavat ja milla tavoin?

Yhteispalvelupisteiden toimijat
Asiantuntijapalvelujen tarjonta:
a) oma virkailija paikalla

b) ajanvarauksella

c) etéayhteys asiantuntijaan

Palvelun taso Miten keskeiset palvelun-
tuottajat tarjoavat palveluja

yhteispalvelupisteissa?

Palvelun taso

a) taydet palvelut

b) laajempi kuin vakiopalvelut

c) vakiopalvelut

d) vdhemman kuin vakiopalvelut

Yhteispalvelupisteessa on
tarjolla vahintdan vakiopalvelu-
valikoima

Asiakaspaatteiden
maara

Kuinka monta asiakaspaa-
tettd yhteispalvelupisteissa
on?

Asiakaspaatteiden maara
yhteispalvelupisteissa

Jokaisessa yhteispalvelupistees-
sa on vahintaan yksi asiakas-
paate varusteineen (tulostin ja
skanneri)

Apudiaarin kaytto Kuinka moni yhteispalvelu-

piste kayttda apudiaaria?

Apudiaarin kaytté

Apudiaari on kaytossa kaikissa
yhteispalvelupisteissa

Palveluyhteistyd Kuinka monessa yhteispal- Lukumaara
velupisteessa tehdaan
muuta palveluyhteisty6ta?

Saavutettavuus

Yhteispalvelupisteet
Valtion paikallishallinnon
keskeiset palvelut

Kuinka suuri osa vaestosta
asuu 20 km:n sateella Kelan
palvelujen, poliisin lupapal-
velujen, TE-toimistojen seka
verotoimistojen palvelupis-
teista tai yhteispalvelupis-
teista?

Enintdan 20 km:n etaisyydella
Kelan palvelujen, poliisin
lupapalvelujen, TE-toimistojen
seka verotoimistojen palvelu-
paikoista ja yhteispalvelu-
pisteista asuvien osuus
vaestosta

20 km:n sateelld asuu vahintaan
yhta suuri osa vaestosta kuin
vuonna 2009

Johdanto

Yhteispalvelu perustuu lakiin julkisen hallinnon yh-
teispalvelusta (223/2007). Yhteispalvelussa julkisen
hallinnon — kuntien, valtion ja Kansaneldkelaitok-
sen — avustavia asiakaspalveluja tarjotaan samassa
paikassa siten, ettd toinen viranomainen hoitaa ns.
avustavia asiakaspalvelutehtdvii toisen viranomaisen
puolesta yhteispalvelusopimuksen nojalla. Useimmi-
ten yhteispalvelun iséntdnd toimii kunta. Yhteispal-
velun tavoitteena on, ettd julkisen hallinnon yhteis-
tyolld turvataan monipuoliset ja laadukkaat julkiset
hallintopalvelut 1hietdisyydeltd kustannustehokkaas-
ti mahdollisimman suurelle osalle vdestod. Yhteis-
palvelun toimijoita ovat kuntien lisdksi yleisimmin
Kansaneldkelaitos, poliisi ja ty6- ja elinkeinohallinto.
My0s verohallinnon ja maistraatin palveluja tarjotaan
yhteispalvelupisteissa.

Ivelujen arviointi 2010

Yhteispalvelun kanssa samassa tilassa voi toi-
mia kumppaneina yrityksia ja jarjestdja. Vuoden 2010
lopussa noin 15 %:ssa yhteispalvelupisteité oli tarjol-
la my6s muita kuin julkisia palveluja. Kuitenkin vain
viranomaiset voivat toimia yhteispalvelun yllépitdjind
eli yhteispalvelusopimuksen toimeksisaajina.

Viime vuosina yhteispalvelua on kehitetty voi-
makkaasti. Sisdasiainministerion asettama yhteis-
palvelun tehostamishanke vuosina 2006-2007 tuotti
yhteispalveluun toimintamallin, joka siséltdd mm. va-
kiopalveluvalikoiman, kustannusten jaon periaatteet,
sdhkdisen ajanvarausjérjestelmén seké yhteispalvelu-
henkil6ston koulutuksen.

Uusi laki julkisen hallinnon yhteispalvelusta tuli
voimaan vuonna 2007. Uudistuksessa maariteltiin ai-



kaisempaa tdsméllisemmin yhteispalvelussa tarjotta-
vat palvelut ja siihen osallistuvat tahot seka séédettiin
yhteispalvelun perustamiseen ja ylldpitdmiseen liitty-
vistd menettelyista.

Valtiovarainministerio asetti joulukuussa 2008
yhteispalvelun laajentamishankkeen, joka paittyi tou-
kokuussa 2010. Laajentamishanke teki useita ehdo-
tuksia yhteispalvelun edistimiseksi ja kehittdmisek-
si. Ehdotukset koskevat etdpalvelun kéyttdonottoa,
paikallishallinnon ja —palveluiden yhteistyoryhmén
tehtivid, yhteispalvelupisteiden rekisterdintivelvolli-
suutta sekd niiden rahoitusta ja kustannusten korvaa-
misen perusteita. Osa ehdotuksista on jo toteutumassa
ja osa suunnitteluvaiheessa. Etdpalvelun kayttoonot-
tamiseksi on asetettu erillinen hanke.

Yhteispalvelupisteiden lukuméard ennen vuotta
2007 ja sen jélkeen ei ole suoraan verrannollinen, kos-
ka uusien yhteispalvelupisteiden palveluvalikoima on
aikaisempaa laajempi. Yhteispalvelun maéritelmén
tarkentamisen mydtd muun muassa miehittdmattomia
informaatiopisteitd ei ole voinut nimittda yhteispalve-
lupisteiksi.

Paikallishallinnon ja —palvelujen yhteistyoryh-
ma on asetettu kolmivuotiseksi toimikaudeksi, ja sen
tehtéviin lukeutuu mm. yhteispalvelun ja sen kehit-
tamisen koordinointi, raportointi ja seuranta seka
valtakunnallisten linjausten ja palvelustrategioiden
yhteensovittaminen. Yhteispalvelusopimusten rekis-
terdintivelvollisuuden sisiltdvéd lakimuutos tuli voi-
maan 1.2.2011.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kuntarakenteen muutokset

Vuosina 2007-2010 Suomessa toteutui 50 kuntalii-
tosta, joista useamman kuin kahden kunnan liitoksia
oli ldhes puolet. Kaiken kaikkiaan kyseisenéd aikana
kuntaliitoksiin osallistui 134 kuntaa. Eniten kuntalii-
toksia tapahtui vuosina 2007 ja 2009.

Suurimpia yksittdisid kuntaliitoksia olivat uuden Sa-
lon syntyminen kymmenestd kunnasta, uuden Kou-
volan syntyminen kuudesta kunnasta ja viiden muun

kunnan liittyminen H&meenlinnaan. Kuntarakenne
on kehittynyt my0s useiden perdkkdisten kuntaliitos-
ten kautta esimerkiksi nykyisissd Sastamalassa, Loi-
maalla ja Pieksdmaella.

Kuntarakenteen muutoksen myotd Suomeen
on syntynyt uusia maantieteellisesti laajoja useiden
asuintaajamien kuntia. Kuntarakenteessa on silti edel-
leen runsaasti asukasméadriltddn pienid kuntia, jotka
muodostavat yhteistoiminta-alueita erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelurakenteen parantami-
seksi. Kuntien vilinen yhteistoiminta palvelujen jér-
jestdmisessd on lisddntynyt myos muilla aloilla.

Kuntaliitoksissa syntyi vuosina 2007-2010 uusia
vuoden 2010 lopussa toiminnassa olevia kuntia 46 ja
ndistd 23:ssd oli vuoden 2010 lopussa yhteensa 45 yh-
teispalvelupistettd. Liitoskunnista Lénsi-Turunmaalla
oli viisi yhteispalvelupistettd, Mikkelissa ja Jyvasky-
lassé oli nelja sekd Kouvolassa, Kokkolassa, Kauha-
valla ja Jimséssa kolme yhteispalvelupistetta.

Kuntaliitosten kautta syntyneissd kunnissa yh-
teispalvelupisteet sijaitsevat usein vanhoissa kun-
takeskuksissa. Laajojen kuntaliitosten yhteydessd
néyttdd syntyneen melko laajasti toimintatapa, jossa
kunnanosien palvelujen saatavuutta turvataan yhteis-
palvelun avulla. Toimintatapa ei kuitenkaan lapdise
koko liitoskuntien kenttéa.

Valtion paikallishallinnon muutokset

Valtion paikallisviranomaisten toimialueet ovat viime
vuosina laajentuneet. Syyttijatoimessa muodostettiin
64 syyttdjayksikostd 15 syyttdjédnvirastoa 1.4.2007
alkaen. Ulosotossa on muodostettu 51 ulosottopii-
ristd 22 ulosottovirastoa vuoden 2008 alusta. Maist-
raateissa on tapahtunut myds yhdistymisia siten, ettd
maistraattien méérd on vihentynyt 37 maistraatista
24 maistraattiin. Tydvoimatoimistot muuttuivat vuo-
den 2009 alusta lukien tyo- ja elinkeinotoimistoiksi.
Itsendisten toimistojen méérd on laskenut 1990-luvun
yli 200:sta vuoden 2009 alun 74 toimistoon. Vero-
hallinnossa paikallisten verotoimistojen mééra laski
2000-luvun kuluessa 72:sta 23:een, minkd jilkeen
organisaatio on vield 1.9.2010 muuttunut lopulta
yhdeksi valtakunnalliseksi virastoksi, Verohallin-



Taulukko 5.1. Valtion paikallishallinnon virastojen
md&dardn muutos 2000-luvullla

Viranomainen 2000-luvun alku 2009
Poliisilaitokset 90 24
TE-toimistot 200 74
Verotoimistot* 72 23 (30)
Maistraatit 37 25
Ulosottovirastot 69 22
Syyttajanvirastot 77 15
Oikeusaputoimistot 68 51
Maanmittaustoimistot 13 12
Yhteensa 626 253

* Suluissa olevaan lukuun laskettu mukaan yritysverotoimistot. 1.9.2010
alkaen. Verohallinto on yksi valtakunnallinen viranomainen.

noksi. Merkittdvd muutos on myos se, ettd vuoden
2009 alusta lukien paikallispoliisitoimintaa hoitaa
24 kihlakunnan poliisilaitosta entisten 90 kihlakun-
nan poliisilaitoksen sijasta. Taulukossa 5.1. nidkyy
valtion paikallishallinnon virastojen méérin muutos
2000-luvulla.

Y1la kuvattuun kehitykseen liittyy valtion pai-
kallishallinnon virastojen merkittdvi organisatorinen
vahvistuminen; virastot ovat suurempia ja niilld on
kaytossddn entisti paremmat osaamis- ja johtamis-
resurssit. Huomattava paikallishallintoon vaikuttava
muutosvoima on lisdksi sahkoisten palvelujen kehitys.
Kun yha useammat palvelut ovat saatavilla internetin
kautta, vihenee kysyntd paikallisissa toimipisteissé
ja samalla vdhenee tarve toimijoiden omien erillisten
palvelupisteiden yllapitdmiseksi.

Valtion paikallishallinnon padtehtavit liittyvét
niiden toimialueiden asukkaiden ja yritysten palve-
lemiseen. Tdmén vuoksi niiden kannalta merkitta-
vimpid ympéristomuutoksia ovat viestomuutokset ja
yritystoiminnan muutokset. Néistd védeston madridn
muutokset vaikuttavat suorimmin valtion paikallis-
hallinnon viranomaisten tyomaiériin ja siti kautta toi-
minnan edellytyksiin.

Paikallishallinnon viranomaisten henkil6stomaa-
rd tulee tulevina vuosina vdheneméin. Valtion tuot-
tavuusohjelman tavoitteet on asetettu vuoteen 2015
asti ja siitd johtuvat vihennykset koskevat hallinnon-

aloilla my0s paikallishallintoa. Koska vihennyksia ei
ole hallinnonaloittain jyvitetty hallinnontasoille vie-
14 néin pitkalld aikavélilld, on muutoksen ennakointi
kuitenkin vaikeaa.

Valtion aluehallinnon muutokset

Aluehallinnon muutokset vuoden 2010 alussa toivat
muutoksia yhteispalvelukenttién. Alueellinen vastuu
yhteispalvelun edistdmisestd annettiin maakunnan lii-
toille ja aluehallintoviraston tehtiviksi tulivat valtion
palveluntuottajien palveluyhteistydn tukeminen sekd
yhteispalvelun seuranta, arviointi ja kehittdminen.
Aluehallintovirastojen ja elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskusten palvelut ovat toistaiseksi olleet har-
vinaisia yhteispalvelupisteiden palveluvalikoimassa.
Yhteispalvelu on ollut padsdéntdisesti valtion paikal-
lishallinnon palvelukanava.

Lahitulevaisuuden nakymat

Helmikuussa 2011 yhteispalvelua koskeva lainsda-
diantd6 muuttui. Lakimuutos parantaa yhteispalve-
luverkostosta kerdttdvin tiedon laatua ja tukee yh-
teispalvelun kehittdmis-, suunnittelu-, seuranta- ja
arviointityotd sekd ohjausta. Laissa sdddetddn yh-
teispalvelusopimusten rekisteristd, jota pitdd Eteld-
Suomen aluehallintovirasto. Rekisteriin merkitddn
yhteispalvelusopimusten osapuolet, yhteispalvelu-
pisteen sijaintipaikka, sen palveluvalikoima ja so-
pimuksen voimassaoloaika sekd muut sopimusten
seurannan edellyttdmat tiedot. Lisdksi yhteispalvelu-
sopimuksen toimeksisaajalla on velvollisuus ilmoit-
taa aluehallintovirastolle yhteispalvelusopimuksen
tekemisestd, muuttamisesta ja padttymisestd. Lisdksi
laissa sdddetddn valtiovarainministerion yhteispalve-
lun kehittdmistd ja yhteensovittamista koskevista joh-
tamistehtivista.

Valtioneuvoston kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta tekemén selonteon linjaus on, etté yhteispal-
velua kehitetddn voimakkaasti siten, ettd vuoden 2011
loppuun mennessé jokaisessa kunnassa on yhteis-
palvelupiste, ellei palveluita muutoin ole saatavilla.
Valtiovarainministerion johdolla paikallishallinnon ja
palveluiden yhteistyoryhma laatii toimintasuunnitel-
man, jossa sovitaan niistd valtakunnallisista toimen-



piteistd ja kehittdmislinjauksista, joiden avulla tavoit-
teeseen padstddn. Valtiovarainministerié on asettanut
yhteistyoryhméan 12.1.2011 ja sen toimikausi kestié
vuoden 2013 loppuun.

Monien julkisten palveluntarjoajien palvelujen
sdhkdistyminen on véhentényt fyysisten palvelujen
kysyntdd, mutta kokonaan sdhkdiset palvelut eivit
voi korvata fyysisten palvelujen tarvetta. Yksi kanava
sdhkoisen asiakaspalvelun toteuttamiseen on etipal-
velu, jossa asiakas voi olla yhteydessd viranomaisen
omaan toimipisteeseen tai asiantuntijaan teknisten
vilineiden avulla. Yhteyden avulla voidaan vélittaa
videokuvaa, d4ntd, tekstia ja asiakirjoja.

Etdpalvelu mahdollistaa kansalaisille sekd yri-
tyksille paikasta riippumattoman, asiakasléhtdisen ja
kustannustehokkaan asiointikanavan julkiseen hallin-
toon. Ennen kuin etépalvelu levitetdén kotien ja yri-
tysten kéyttdoon, rakennetaan yhteispalvelupisteisté
palvelupisteitd, joissa asiakkaat voivat kayttad etdpal-
velua viranomaisten kanssa asioimiseen. Etépalve-
lun kdyttoonoton yhteydessd yhteispalvelupisteiden
palveluvalikoima laajentuu asiantuntijapalveluihin
ja yhteispalveluun osallisten viranomaisten maara
voi kasvaa. Etdpalvelu vaatii viranomaisten valistd
yhteistoiminnallisuutta sekd eri hallinnonaloilta ja

viranomaisilta yhtendisid linjauksia ja toimintatapo-
ja. Etépalveluhanke on kdynnistetty ja tavoitteena
on paistd etdpalvelun laajaan kiyttéonottoon vuoden
2014 alkupuolella.

Yhteispalveluun liittyvid apuvélineitd kehitetdan
yhteispalvelukentin toimijoita paremmin palvelevik-
si. Tietokannalle ja sopimusrekisterille rakennetaan
vuoden 2011 aikana yhteinen sdhkodinen toimintaym-
péristd. Apudiaarin kehittdmistyd aloitetaan vuo-
den 2011 kuluessa. Yhteispalvelun internet-sivuston
(www.yhteispalvelu.fi) kehittiminen liittyy osaksi
laajempaa sdhkoisid palveluja ja asianhallintaa tu-
kevien jirjestelmaratkaisujen kehittimishanketta eli
valtiovarainministerion asettamaa SPA-hanketta, jon-
ka toimikausi kestdd vuoden 2011 loppuun.

Tyokalujen ja menetelmien kehittdmiselld pyri-
tddn yhteispalvelun asiakasldhtdisyyden lisddmisen
lisdksi sithen, ettd yhteispalvelua koskeva tilastoin-
ti, seuranta ja arviointi toteutetaan mahdollisimman
luotettavasti sekd vaivattomasti. Tulevaisuudessa val-
tiovarainministerid, palveluntuottajat, aluehallintovi-
rastot ja maakunnan liitot voivat tehdéd yhteistyota ja
kehittdd yhteispalvelua ajantasaisten tietojen pohjalta
nykyaikaisia sidhkoisid mahdollisuuksia toiminnassa
hy6dyntien.

) Kuinka monta yhteispalvelupistetta Suomessa on ja

m’ missi ne sijaitsevat?

Suomessa oli vuoden 2010 lopussa yhteensa 176 yh-

teispalvelupistetta.

5.2.1 Yhteispalvelupisteet Suomessa

Taulukosta 5.2. ndhddin, miten yhteispalvelupistei-
den méaird on kehittynyt vuosina 2008-2010. Koko-
naismdirdn muutos ei ole ollut suuri. Vuonna 2007
voimaan tulleen uuden yhteispalvelulain seurauksena
on lisddntynyt sellaisten yhteispalvelupisteiden méaa-

rd, jotka tarjoavat palvelujaan uudistetun lain mukai-
sesti. Erityisesti vuonna 2010 tehtyjen yhteispalvelun
tietokannan péivittimis- ja uudistamistoimenpiteiden
seurauksena on yhteispalvelupisteiden tietokannasta
poistettu noin parikymmenté lopettanutta tai sellais-
ta pistettd, jotka eivit tdytd lainsdddanndn asettamia
kriteerejd. Kokonaisuutena katsottuna, vaikka yhteis-



palvelupisteiden méddrdssd ei ndytd Taulukko 5.2. Yhteispalvelupisteiden lukumé&éra vuosina 2008-2010

tapahtuneen suurta muutosta, on nii- Toimialue 2008 2009 2010
den palvelujen tasossa ja laajuudessa Etela-Suomen aluehallintovirasto 53 44 41
tapahtunut merkittdvad kehittymis' Lounais-Suomen aluehallintovirasto 25 23
td. Sellaisten yhteispalvelupisteiden Lénsi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto 81 60 64
médrd, jossa osallistuvat tahot tarjoa- Itd-Suomen aluehallintovirasto 22 28 32
vat koko vakiopalveluvalikoimaa, on Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 18 19 14
kasvanut ldhes puolella. (Kuva 5.1.). Lapin aluehallintovirasto 5 1 2
Yhteensa 179 177 176*

* Tietokannan paivityksen yhteydessa tilastoista on poistunut useita sellaisia yhteispalvelupisteita,
jotka eivat tayta uuden yhteispalvelulain (223/2007) kriteereja.

Kuva 5.1. Yhteispalvelupisteet
vuonna 2010
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) Minka hallinnonalojen palveluja yhteispalvelupisteet tarjoavat?
b’ Kunnat, Kela ja poliisi tarjoavat yleisimmin palveluja yhteispalvelupisteissa.

Taulukko 5.3. Yhteispalvelupisteiden palveluntarjoajat
vuonna 2008-2010

Viranomainen 2007 2008 2009 2010
Yhteispalvelupisteita 187 179 177 176*
Kunta 152 151 159 156
Kela 144 136 117 141
Poliisi 124 114 97 85
Ty6hallinto 77 64 48 21
Verohallinto 80 62 56 53
Maistraatti 87 69 52 35

* Tietokannan paivityksen yhteydessa tilastoista on poistunut useita sellaisia yhteispalvelupisteita, jotka eivat

tayta yhteispalvelulain (223/2007) kriteereja.

Taulukosta 5.3. ndhdédén, minké hallinnonalojen pal-
veluja yhteispalvelupisteissd on tarjolla ja miten ti-
lanne on kehittynyt vuosina 2008-2010. Kunta oli
yhteispalvelupisteiden yleisin toimija ja Kansanela-
kelaitoksen palveluja oli saatavilla suuressa osassa
yhteispalvelupisteitdi. Myos poliisin lupapalveluja

tarjottiin yhteispalvelupisteissd melko yleisesti. Tyo-
ja elinkeinohallinnon, verohallinnon sekd maistraatin
palveluja oli harvemmin yhteispalvelupisteissa tar-
jolla.

Miten palveluntuottajat tarjoavat palvelujaan yhteispalvelupisteissa?

L Yhteispalvelupisteiden palvelujen taso oli vaihteleva; vakiopalveluvalikoima
ei toteutunut asetettujen tavoitteiden mukaisesti, vaikka vakiopalveluvalikoi-
maa tarjotaan yhteispalvelupisteissa aikaisempaa useammin.

Poliisin ja verohallinnon vakiopalveluvalikoima to-
teutui vain noin neljdsosassa yhteispalvelupisteistd,
joissa niiden palveluja tarjottiin. Kelan palveluvali-
koima oli hyvin laaja ldhes kaikissa yhteispalvelupis-
teissd, vakiopalvelutasoon tai hyvin ldhelle sitd pads-
tiin suurimmassa osassa yhteispalvelupisteitd. Kela
on médritellyt yhteispalvelun roolin yhtend palvelu-
kanavanaan ja tehnyt strategisen valinnan vakiopal-
veluista, joita halutaan tarjota yhteispalvelupisteissé.
Muilla toimijoilla palvelujen taso ja laajuus vaihteli-
vat enemman.

Viranomaisten oman henkildston antama asiantunti-
japalvelu yhteispalvelupisteessa, joko tiettyind sovit-
tuina aikoina tai ajanvarauksella, ei ole kovin yleista.
Poliisin oma henkild oli sovittuina aikoina paikalla
noin 20 yhteispalvelupisteessé, Kansaneldkelaitoksen
osalta vastaava luku oli 13. Ajanvarauksella poliisin
henkilostod tuli paikan paille 16 yhteispalvelupis-
teessd, Kelan henkilostod kahdeksassa pisteessa.



) Kuinka monessa yhteispalvelupisteessa oli kaytossa asiakaspaate?
S’ Asiakaspaate oli kaytdssa 136 yhteispalvelupisteessa, 40 yhteispalvelupis-
teesta asiakaspaate puuttui edelleen.

Niiden yhteispalvelupisteiden mééra, joissa on asia- teispalvelupisteiden palvelutaso on parempi, kun nii-
kaspdite, lisddntyi verrattuna edelliseen vuoteen. den tiloissa on asiakaspééte seka tulostin ja skanneri,
Asiakaspéitteiden merkitys kasvaa edelleen toimin- joita asiakkaat voivat kdyttid itsendisesti tai palvelu-
nan ja palvelujen séhkoistymisen lisddntyessd. Yh- neuvojan avustamana.

Kuinka moni yhteispalvelupiste kayttaa apudiaaria?
-f Apudiaari on kaytdssa 125 yhteispalvelupisteessa.

Kelan palvelusuoritteet merkitdén apudiaariin kai-
kissa pisteissd, poliisin ja verohallinnon palvelujen
osalta apudiaaria kéytetddn noin 30 yhteispalvelupis-
teessd.

Kuinka monessa yhteispalvelupisteessa tehdaan muuta palveluyhteistyota?
e’ Joulukuussa 2010 tehdyn kyselyn mukaan 63 yhteispalvelupisteelld on palveluyhteis-
tydsopimus eri viranomaisten kesken.

Palveluyhteistydsopimusten sopimusosapuolena ovat
useimmiten Kela ja poliisi.

Yhteispalvelupisteissd on myos tarjolla muiden kuin
viranomaisten palveluja. Esimerkiksi tapahtuma-
lippujen myynti, matkakorttien lataus ja jarjestdjen
palvelut kuuluvat joidenkin yhteispalvelupisteiden
palveluvalikoimaan.

tovirastot | Peruspalvelujen arviointi 2010




5.2.2. Hallinnon palvelujen saavutettavuus

Kuva 5.2. Viran-
omaisten palvelu-
pisteet 2010

—

Palvelupisteat 2010

- ]

b 25

05

[l Kela W Verohalintc

B Folisi W Maistraalti

B Tysvoimatste

Kunlaraja

Alushallimtovirastan raja




Kuva 5.3. Enintaén 20 km:n séteella
valtion palvelupisteisté ja yhteispalve-
lupisteistéd asuvien osuus véestdsta

vuonna 2010
Kela

Poliisi
TE-toimisto
Verotoimisto

Maistraatti

20 40 60 80 100
Osuus vaestostd %

Taulukko 5.4. Valtion paikallishallin- -
non toimipaikkojen maéré 1.1.2010 | Toimipaikka

Virastojen Virastojen muita "

paitoimipaikkoja | toimipaikkoja | Ynteensd
Poliisilaitokset® 24 125 149
TE-toimistot** 74 134 208
Verotoimistot*** 23 (30) 79 109
Maistraatit 25 26 51
Ulosottovirastot 22 155 177
Syyttajanvirastot 15 32 47
Oikeusaputoimistot 51 121 172
Maanmittaustoimistot 12 23 35
Yhteensa 253 695 948

* Lupapalvelua tarjoavat toimipaikat.

** Lukuihin eivat sisélly 39 tydvoiman palvelukeskusta (TE-toimiston, kuntien ja Kelan yhteistoimintaa).
*** Suluissa olevaan lukuun laskettu mukaan yritysverotoimistot. 1.9.2010 alkaen Verohallinto on yksi valtakunnallinen viranomai-

nen.

Valtion palveluntuottajista Kela on laajimmin muka-
na yhteispalvelussa. Kelan palveluverkosto on kaik-
kiaan hyvin kattava, 97 % véestostd asuu alle 20 km:n
etdisyydelld Kelan palveluista. Poliisin sekd tyo- ja
elinkeinohallinnon palvelut ovat myds hyvin saavu-
tettavissa. Viestostd noin 93 % asuu alle 20 km:n
etdisyydelld néistd palveluista. Verohallinnon palve-
luverkosto ei ole yhtd kattava kuin Kelan ja poliisin
palveluverkosto, 87,5 % véestostd asuu alle 20 km:n
etdisyydelld verohallinnon palvelupisteestd. Maist-
raattien osalta vastaava luku on hieman alle 80 %.
Kuvassa 5.3. esitetddn valtionhallinnon palvelupis-
teiden saavutettavuus vuonna 2010. Kelan palvelujen
saavutettavuus on pysynyt viime vuosina l&hes ennal-
laan, poliisin, tyévoimahallinnon ja verottajan palve-
lujen saatavuus on hieman heikentynyt. Taulukosta

irastot | Peruspalvelujen arviointi 2010

5.4. nikyy valtion paikallishallinnon toimipaikkojen
méérd vuoden 2010 alussa.

Nykyisin fyysisten palvelupisteiden merkitys
on vahentynyt, koska palveluja tuotetaan ja kdytetdan
laajemmin sdhkoisissd kanavissa. Siten palvelupisteen
etdisyys ei ole ainoa ratkaiseva tekijd, vaan asiakkai-
den kiytettdvissd olevat yhteydet ja laitteet vaikutta-
vat my0s palvelujen saavutettavuuteen (Kuva 5.2.).

Manner-Suomessa oli vuoden 2010 lopussa 51
sellaista kuntaa, joissa ei ole Kelan, poliisin, tyd- ja
elinkeinohallinnon, verohallinnon tai maistraatin pal-
veluja eikd mydskddn yhteispalvelupistettd (Kuva
5.4.).



Kuva 5.4. Palvelupisteiden méaréat kunnittain ja yhteispalvelupisteet vuonna 2010

—

Palvelupisteiden madrit 2010

B 5 pabelupisteits  (44)
B 4 palvelupistetts  (50)
[0 3 pahelupistetta (47)
[ 2 pakelupistetta  (36)
[ 4 pakelupiste (40
[] e pabvelupistetta (109)

@] Yhieispabelupiste (176)

——— Kuntaraja
Aluehallintoviraston raja




5.2.3. Tietoa yhteispalvelupisteiden
palveluista

Joulukuussa 2010 tehdyssd kyselyssd saatiin paljon
mielenkiintoista tietoa yhteispalvelupisteistd ja nii-
den toiminnasta. Seuraavassa on listattuna joitakin
huomioita kerdtysté materiaalista.

* noin 130 (73 %) yhteispalvelupisteessd on
erillinen tila tai huone palveluneuvojan ja
asiakkaan vélisid luottamuksellisia keskuste-
luja varten

* noin 140 (78 %) yhteispalvelupisteen tiedot
16ytyvit esim. kunnan nettisivustolta

» yritysten palveluja tarjotaan noin 25 (14 %)
yhteispalvelupisteen yhteydessi

* kolmannen sektorin tai jarjestojen palveluja
tarjotaan noin 40 (22 %) yhteispalvelupis-
teen yhteydessd

e kustannusten korvaus yhteispalvelusopi-
muksen toimeksisaajan ja toimeksiantajien
kesken maksetaan yleisimmin kuukausimak-
suna tai sopimuksen mukaan, viranomaisit-
tain vaihdellen vain muutamissa tapauksissa
kustannuksia ei korvata lainkaan

» yhteispalvelupisteeseen kulun esteettomyys
toteutuu noin 160 (90 %) yhteispalvelupis-
teessd

Tédssd raportissa esitetyt luvut voivat jatkossa
vield tarkentua, koska yhteispalvelun tietokannan péi-
vittdmiseksi tehdyn kyselyn vastauksissa nékyy jon-
kin verran erilaisia tulkintoja. Muutaman yhteispalve-
lupisteen vastaukset ovat liséksi osittain puutteelliset.
Vuonna 2011 yhteispalvelulain muuttumisesta seu-
rannut yhteispalvelupisteiden rekisterditymisvelvol-
lisuus varmistaa sen, ettd vastaisuudessa on mahdol-
lista saada luotettavia ja ajantasaisia tietoja kaikista
yhteispalvelupisteista.

Aluehallintovirastojen laatimat alueelliset ar-
vioinnit julkaistaan toukokuussa 2011 ja ne loytyvét
aluehallintovirastojen peruspalvelujen arviointirapor-
teista verkkosivustolta www.avi.fi.

arviointi 2010

Arviointiryhma

Kehittdmispaillikko, MMM Tuija Karsimus,
puhelin +358 40 825 6464, tuija.karsimus@avi.fi
Suunnittelija, VTM Minna Kalliokoski, puhelin
+358 40 352 0753, minna.kalliokoski@avi.fi
Suunnittelija, merkonomi Eija Rasila (kartat),
puhelin +358 40 590 5104, eija.rasila@avi.fi
Suunnittelija, Juhani Rasila (kartat),

puhelin +358 40 550 6687, juhani.rasila@avi.fi

Tietolahteet

Laki julkisen hallinnon yhteispalvelusta (223/2007)

Laki julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain
muuttamisesta (1096/2010)

Webropol-kysely yhteispalvelupisteille. Eteld-Suo-
men aluehallintovirasto. Joulukuu 2010

Selvitys valtion paikallishallinnosta. Valtiovarainmi-
nisterid. Syyskuu 2010

Uusi yhteispalvelu - parempaa palvelua, tehok-
kaampaa hallintoa. Valtiovarainministerion julkaisu
9/2008

Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palveluraken-
neuudistuksesta. Valtiovarainministerid. Marraskuu
2009

Valtion palveluverkon muutokset ja palveluiden
sdilyttdminen yhteispalveluna. Suositus. 30.10.2008.
VMO046:00/2008

Yhteispalvelu 2010. Yhteispalvelun laajentamis-
hankkeen loppuraportti. Valtiovarainministerio.
Kesdkuu 2010

Valtiovarainministerion tietokanta / yhteispalvelun
internet-sivut: www.yhteispalvelu.fi

Internet-sivustot: www.kela.fi, www.poliisi.fi,
www.mol.fi, www.vero.fi, www.maistraatti.fi
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6.
TURVALLISUUS



6. Turvallisuus

6.1 Poliisitoimi

Arvioinnin taustaa

Vuosi 2010 oli poliisin uuden hallintorakenteen
ensimmadinen toimintavuosi. Vuonna 2009 toimintan-
sa aloittivat uudet, selvésti aiempaa suuremmat polii-
silaitokset ja vuoden 2010 alussa toimintansa aloitti
Poliisihallitus. Uusien toimintojen kéynnistdminen,
toimintakulttuurien luominen ja normaalitoiminnan
yllépitdminen olivat vuodelle leimaa antavia. Vuoden
2010 arvioinnin kantavana teemana onkin hallinto-
rakenneuudistusten vaikutusten arviointi. Nédin ollen
vertailuvuotena kaytetddn vuotta 2008, joka oli vii-
meinen aiemman organisaatiorakenteen vuosi.

Paikallispoliisi tarjoaa palvelujaan manner-Suo-
messa 24 poliisilaitoksen toimesta. Aiempien arvi-
ointivuosien maakunnittaisesta tarkastelusta on voitu
luopua, silld poliisilaitokset ovat kooltaan sellaisia,
ettd ne mahdollistavat miclekkddn esittdmisen niin
taulukoissa kuin kartoissakin. Poliisitoimen arvioin-
tikohteet ja kéytettdvat mittarit on mééritelty Sisdasi-
ainministerion poliisiosastolla. Arvioinnin kdytdnnon
toteuttamisesta vastaa Poliisihallitus. Poliisitoimen

6.1.1 Ennalta estava toiminta

e

Johtopaatokset

Suurimmissa kunnissa tilanne on kehittynyt suo-
tuisaan suuntaan. Viranomaisten ja jarjestéjen
toiminta on tuottanut tulosta. Pienemmissa kunnis-
sa ilmid on vasta tulossa nakyviin.

arviointikohteina ovat ennalta ehkédisevd toiminta,
nopean avun saanti, tutkinnan palvelutaso sekd po-
liisipalvelujen saavutettavuus. Ennalta ehkiisevad
toimintaa mitataan poliisin tietoon tulleiden perhe-
ja laheisvikivaltailmoitusten méérilld. Nopean avun
saannin mittareina kdytetdén poliisin toimintavalmi-
usaikaa kiireellisissd ja viipyméttd hoidettavissa hi-
lytystehtdvissd sekd ndiden héilytystehtdvien maérin
kehitystd. Tutkintapalveluja arvioidaan puolestaan
rikoslakirikosten tutkinta-ajalla ja selvitysasteella.
Poliisipalvelujen saavutettavuutta arvioidaan lasken-
nallisen 20 kilometrin etdisyyden paéssi poliisin kiin-
tedstd toimipisteestd asuvien henkildiden osuudella
kunnan koko véestostd. Talla vastataan 1dhinné lupa-
palvelujen saavutettavuuden arviointiin.

Valtakunnallisessa arvioinnissa kunnittainen tar-
kastelu on ldhtokohtaisesti ongelmallista kuntien suu-
ren madrdn vuoksi. Tamain lisdksi se on tutkintapalve-
luja arvioitaessa hyddytontd, silld rikoksia ei tutkita
kunnittain. Hélytystoiminnan osalta tdssd valtakun-
nallisessa raportissa esitetddn poliisilaitoskohtaisia lu-
kuja, kuntatason lukuja paikallisine erityispiirteineen
kisitelldadn tarkemmin alueellisissa raporteissa.

p
Toimenpide-ehdotukset

Perhevakivaltaan puuttuvat projektit yms. sosiaali-
ja terveystoimen palvelut tulisi saada toimimaan
seudullisesti tai muutoin kuntien yhteisty6na siten,
etta varmistettaisiin palvelujen saatavuus myos
pienemmissa kunnissa.

| Peruspalvelujen arviointi 2010



Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset

Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Onko laheisvakivalta ml. per-
hevakivalta vahentynyt 2008
- 2010

Vakivallan vahentyminen

Poliisin tietoon tulleet perhevaki- | Vakivallan vahentyminen
valtahalytykset

sisaisen turvallisuuden ohjelman
mukaisesti

Johdanto

Ennalta estivi toiminta on poliisin tdrkeimpid teh-
tavid. Tamé korostuu esim. tuoreessa ldhipoliisitoi-
minnan strategiassa vuodelta 2010. Paikallisessa
poliisitoiminnassa tulee korostaa ennalta estivii
toimintasiséltod selvdsti suhteessa reaktiiviseen tyo-
hon. Perhevikivallan yhteydessd tima tarkoittaa sité,
ettd siind vaiheessa kun asia tulee poliisin tietoon, on
pyrittdvd myds poliisin keinoin ohjaamaan asiakas-
ta tilannetta korjaavien palvelujen pariin. Erityisesti
perhevikivalta on rikollisuuden muoto, joka pysyy
pitkdédn piilorikollisuutena ja tekijé erittdin todenni-
koisesti uusii rikoksensa. Ennalta ehkéisyn kannalta
on poliisin ja asiakkaiden edun mukaista toimia siten,
ettd palveluntuottajilla on perhevékivallan vastaista
toimintaa tarjolla alueella.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Ks. 6.1. Arvioinnin taustaa

Lahitulevaisuuden nakymat

Lievit pahoinpitelyt siirtyivat vuoden 2011 alusta vi-
rallisen syytteen alaisiksi silloin, kun ne kohdistuvat
alaikdiseen, tekijélle ldheiseen henkiloon tai henki-
166n, joka suorittaa tyotehtdviddn. Taméa muutos pa-
rantaa uhrien asemaa ja osoittaa entistd selvemmin,
ettei lievikéddn vikivalta ole hyviksyttavas. Poliisin
kannalta tdima4 tarkoittaa sité, ettd ldhitulevaisuudessa
poliisin tietoon tulleet perhevikivaltatapaukset tule-
vat lisddntyméén ainakin rikosten maaralla mitattu-
na.

), Onko perhevakivalta vahentynyt verrattuna vuosiin 2008 - 2010?
e’ Perhevikivalta ei ole vahentynyt, alueelliset erot ovat suuria.

Perhevikivallan méirdd arvioitiin poliisin tehtivi-
maérien perusteella. Kotihdlytysten erds alalaji on
perhevikivaltatehtdva. Tehtivélaji madrdytyy héata-
keskuksessa padosin ilmoittajan antamien ennakko-
tietojen perusteella.

Vuosien 2008 ja 2010 vililld oli perhevékival-
tatapausten médrassd kasvua 2,6 %. Perhevikivallan
aiheuttamat tehtivit mitd ilmeisimmin lisdéntyivét
nimenomaan ilmoituskynnyksen laskun takia. Kan-
sallisten uhritutkimusten mukaan parisuhdevikivalta
on lievissid laskussa. Samoin poliisin turvallisuustut-
kimusten mukaan perheviékivallan uhriksi joutuminen

on harvinaistunut kuluneen vuosikymmenen jélkipuo-
lella. Tdma ilmoituskynnyksen lasku tarkoittaa sité,
ettd aiemmin ndkyméttomissé ollut ilmid on tullut pa-
remmin ndkyvéksi. Timéan seurauksena yhteiskunnan
puuttuminen ilmiédn on mahdollistunut.

Kuntatasolla esitetyssé kartassa (Kuva 6.1.) huo-
miota herittdd se, ettd kaupungeissa perhevikivalta-
tapausten méérét ovat useimmiten laskeneet vuosien
2008 ja 2010 valilla. Se, ettd suurimpien kaupunkien
ulkopuolella luvut ovat noususuunnassa, voi kertoa
ilmidn kasvusta tai ilmidén paremmasta esilletulosta.
Téssd vaiheessa on vaikea arvioida, kummasta on



kyse. Kaupungeissa on oletettavasti paremmat mah- Télla perusteella arvioiden kaupunkien laskevat luvut
dollisuudet sosiaali- ja terveystoimen palvelujen ja olisivat seurausta oikeansuuntaisista toimenpiteista il-
erilaisten vékivallan vdhentdmiseen tahtddvien pro- midn voittamiseksi (Taulukot 6.1. ja 6.2.).

jektien kautta saada apua perhevékivaltaongelmiin.

Kuva 6.1. Perhevéki-
valtatehtdvien méaéréan
muutos kunnittain
2008-2010 (%)

— T

— Kuntaraja

Poliisilaitosraja

Kotihdlytysten (perhevikivalta) madrin
muutos 2008-2010 (%)
B 150.0-600.0 (62)
B 353-1499 (68)
B -39- 352 (65)
B -341- -40 (83)
B 100 - -34.2 (68)

(@ lanoeanranta

Peruspalvelujen arviointi 2010




Taulukko 6.1. Perhevéki-

Poliisilaitos 2008 2009 2010 2010-2008 | 2010-2008 %

valtatehtévien lukumé&éré

2008-2010 Etela-Karjala 402 274 299 -103 -25,6 %
Kymenlaakso 492 375 377 -115 -23,4 %
Kainuu 416 425 353 -63 -15,1 %
Lansi-Uusimaa 1056 935 960 -96 -9,1 %
Perapohjola 419 458 390 -29 -6,9 %
Kanta-Hame 701 725 672 -29 -4.1 %
Helsinki 3608 3674 3540 -68 -1,9 %
Koillismaa 150 156 148 -2 -1,3 %
Pirkanmaa 1599 1652 1586 -13 -0,8 %
Paijat-Hame 803 823 801 -2 -0,2 %
Lappi 552 635 558 6 1.1 %
Keski-Suomi 759 788 768 9 1,2 %
Pohjanmaa 305 314 310 5 1,6 %
Pohjois-Karjala 341 363 354 13 3,8 %
Etela-Pohjanmaa 514 518 543 29 5,6 %
Jokilaaksot 475 469 504 29 6,1 %
Varsinais-Suomi 1573 1644 1678 105 6,7 %
Keski-Pohjanmaa 266 310 287 21 7.9 %
Pohjois-Savo 910 961 1012 102 11,2 %
Ita-Uusimaa 1053 1211 1207 154 14,6 %
Oulu 929 997 1093 164 17,7 %
Etela-Savo 509 639 623 114 22,4 %
Satakunta 472 516 583 111 23,5 %
Keski-Uusimaa 659 924 817 158 24,0 %

| Yhteensi | 18963 | 19786 | 19463 | 500 |  26% |

Taulukko 6.2. Perhevékivalta- [ pojiisilaitos | 2008 | 2000 | 2010 [ 2010-2008 | 2010-2008 % |

tehtévien lukumé&éré 10 000

asukasta kohden Etela-Karjala 29,8 20,4 22,3 -7,5 -33,8 %
Kymenlaakso 26,8 20,5 20,6 -6,2 -29,8 %
Kainuu 51,9 53,3 44,6 -7,3 -16,4 %
Lansi-Uusimaa 25,5 22,3 22,7 -2,9 -12,7 %
Perépohjola 49,8 54,6 46,6 -3,2 -6,8 %
Kanta-Hame 40,9 41,9 38,7 -2,2 -5,8 %
Helsinki 63,5 63,7 60,7 -2,8 -4,6 %
Pirkanmaa 33,5 34,4 32,7 -0,8 -2,5 %
Paijat-Hame 40,1 41,0 39,8 -0,3 -0,9 %
Pohjanmaa 24,2 24,8 24,3 0,1 0,3 %
Keski-Suomi 28,0 29,0 28,2 0,1 0,4 %
Koillismaa 48,9 51,4 49,2 0,2 0,5 %
Lappi 55,1 63,4 55,7 0,7 1,2 %
Pohjois-Karjala 20,5 21,9 21,3 0,9 4.1 %
Etela-Pohjanmaa 26,5 26,8 28,1 1,5 5,5 %
Varsinais-Suomi 34,3 35,6 36,2 2,0 5,5 %
Jokilaaksot 38,0 37,5 40,5 2,5 6,2 %
Keski-Pohjanmaa 22,8 26,4 244 1,7 6,8 %
Pohjois-Savo 36,6 38,7 40,8 4,2 10,3 %
Itd-Uusimaa 36,7 41,9 41,4 4,7 11,4 %
Oulu 39,7 42,0 45,4 57 12,6 %
Keski-Uusimaa 30,7 42,7 37,3 6,6 17,6 %
Satakunta 20,7 22,7 25,6 5,0 19,4 %
Etela-Savo 32,2 40,8 40,0 7,8 19,5 %

Yhteensa 35,8 371 36,4 0,6 1,6 %




Suhteellisesti tarkasteltuna alueelliset erot ovat erit-
tdin suuria. Helsingissé perhevékivalta on noin kolme
kertaa yleisempdd kuin Eteld-Karjalassa ja Kymen-
laaksossa. Helsinkid lukuun ottamatta asukaslukuun

6.1.2 Nopean avun saanti

suhteutettuna perhevikivalta on sitd yleisempad mitd
pohjoisemmaksi mennéén. Lappi, Koillismaa, Peri-
pohjola, Oulu ja Kainuu 16ytyvit listan kérkisijoilta.

-

Johtopaatokset

Poliisin hallintorakenneuudistus ei ole heikentanyt
poliisin toimintavalmiutta poliisilaitostasolla arvioi-
den. Valtakunnallisesti arvioiden tilanne on pysynyt
ennallaan.

-

Toimenpide-ehdotukset

Harvaan asutuilla alueilla tulisi ottaa kayttoon
erilaisia yhteistoimintamuotoja eri viranomaisten
kesken. Naita ovat esim. yhteinen tilannekuva,
lahimman partion periaate, ensivastetoiminta, yh-
teispartiointi ja yhteistoiminta vaativissa ja erityisti-
lanteissa seka kaluston ja tilojen yhteiskaytto.

Arviointiasetelma

siin 2008 - 2010

Halytyspalvelujen kysynta Tapahtuiko muutoksia halytys-

na vuosiin 2008 - 2010

palvelujen kysynnassa verrattu-

Arviointikriteerit Arviointikysymykset Arviointimittarit Palvelutavoitteet
Miten hoidettiin kiireelliset haly- | Tapahtuiko muutoksia nopean Toimintavalmiusaika AB-halytys- | Toimintavalmiusaikojen vertailu
tystehtavat avun saannissa verrattuna vuo- | tehtavissa tehtavaluokissa 0-4 vuoteen 2008. Hyva palvelutaso

Kiireellisesti ja viipymatta
hoidettavien (AB) hoidettavien
halytystehtéavien maara

on vuoden 2008 toimintavalmi-
usajan parantuminen erityisesti
vuonna 2010

Halytystehtdvamaarien vertailu
vuoteen 2008. Hyva palvelutaso
on tehtdvamaarien pienentymi-
nen erityisesti vuonna 2010

Johdanto

Vuoden 2010 peruspalvelujen arvioinnissa poliisin
toimintaa arvioidaan my0s nopean avun saannin ni-
kokulmasta. Tarkempina kohteina ovat kiireellisten
hilytystehtdvien maérd ja keskiméérdinen paikalle-
saapumisnopeus.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vaiku-
tusten seuranta
Ks. 6.1. Arvioinnin taustaa

irastot | Peruspalvelujen arviointi 2010

Lahitulevaisuuden nakymat

Vieston siirtyessd kaupunkeihin ja taajamiin syrja-
kyldt ja harvaan asutut seudut autioituvat. Poliisin
resurssien kayton osalta tima tarkoittaa sité, ettd ky-
syntd taajamissa kasvaa ja taajamien ulkopuolella
laskee. Jotta resurssit tulisivat kdytetyksi mahdolli-
simman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti niitd
on keskitettdva kysynnidn suuntaan. Tulevaisuudessa
yhé suurempi osa maasta toimii samalla periaatteel-
la kuin Lappi jo nykyéén, eli keskiméérin tilanne on
hyvé, mutta harvoissa tapauksissa avun saanti kestia
pitkédan.



Kuva 6.2. Hélytysteh-
tévien toimintavalmius-
ajan muutos kunnittain
2008-2010 (%)

Poliisilaitosraja
Kuntaraja

Halytystehtdvien toimintavalmiusajan
muutos 2008-2010 (%)

B 17.0-79.0 (67)
B &0-169 (63)
3.0- 7.9 (66)
B -z9- 29 (51)
B -440- -30 (79)

—




) Tapahtuiko muutoksia nopean avun saannissa
e’ verrattuna vuosiin 2008-2010?
Ei merkittavia muutoksia valtakunnan tasolla —
hajonta poliisilaitosten valilla melko suurta.

Taulukko 6.3. Kiireellisten

S s . | Poliisilaitos | 2008 2009 2010 2010-2008 | 2010-2008 %

Ja viipymétta hoidettavien

hélytystehtévien keskimaérai- | | ansi-Uusimaa 23,9 21,9 21,4 -2,5 -10,3 %

7(;g;glm/ntavalm/usalka 2008 Oulu 23.1 23.6 207 23 102%
Lappi 20,9 20,0 20,0 -0,8 4,1 %
Helsinki 23,9 21,5 23,1 -0,8 -3,3 %
Perapohjola 21,9 21,8 21,5 -0,4 -1,9%
Koillismaa 21,3 23,1 21,0 -0,3 -1,5%
Keski-Suomi 26,1 27,3 26,1 0,0 0,1 %
Keski-Uusimaa 18,3 18,8 18,4 0,1 0,5 %
Etela-Savo 23,5 23,6 240 0,5 21 %
Ita-Uusimaa 20,6 20,4 21,2 0,5 2,6 %
Kainuu 22,4 22,6 23,0 0,6 2,7 %
Keski-Pohjanmaa 18,7 18,9 19,2 0,6 3,0 %
Jokilaaksot 23,7 253 24,4 0,7 3,1 %
Paijat-Hame 21,0 22,8 21,7 0,7 33%
Pohjois-Karjala 22,3 23,9 231 0,9 4,0 %
Etela-Pohjanmaa 22,9 23,6 24,3 1,4 6,0 %
Etela-Karjala 19,3 20,7 20,4 1,2 6,1 %
Pirkanmaa 24,5 25,7 26,4 1,9 7,8 %
Pohjanmaa 19,0 18,3 20,5 1,5 8,0 %
Pohjois-Savo 20,4 21,3 22,0 1,7 8,3 %
Kymenlaakso 17,8 19,1 19,3 1,5 8,5 %
Kanta-Hame 19,9 21,3 22,0 2,2 11,0 %
Varsinais-Suomi 22,4 254 25,2 2,8 12,6 %
Satakunta 18,4 22,3 21,2 2,8 14,9 %
Yhteenséa 22,2 22,5 22,6 0,4 2,0 %

Kiireellisyysluokat

A- KIIREELLISYYSLUOKKAAN kuuluva tehtdva on hoidettava valittdmasti eika sita saa laittaa
odotukselle ilman perusteltua syyta. A -kiireellisyysluokan tehtava keskeyttdd vahemman kiireel-
lisen tehtavan, jos tehtava on toiminnallisesti sellaisessa vaiheessa, etta sen keskeyttaminen on
mahdollista.

B- KIIREELLISYYSLUOKAN tehtavat hoidetaan viipymatta, mutta ne voidaan tarvittaessa priori-
soida laittamalla ne odotukselle tai keskeyttamalla.

C- KIIREELLISYYSLUOKAN tehtava ei edellyta valittémia toimia, mutta se on hoidettava toimin-
nallisesti sopivana ajankohtana tai asiakkaan kanssa erikseen sovittuna ajankohtana.

astot | Peruspalvelujen arviointi 2010




Tehtdviluokat on médritelty sen mukaan liittyyko ha-
lytystehtdvaan ihmishengen, henkilon tai omaisuuden
suojaamista. (Taulukko 6.3.).

Tehtavalajien paaluokat ovat

0- Hengen ja terveyden suojaan kohdistuvat tehtavit
1- Omaisuuden suojaan kohdistuvat tehtavét

2- Liikenneonnettomuudesta tai liikenteesti johtuvat
tehtavat

3- Yksilon suojaan kohdistuvat tehtéaviét

4- Onnettomuudet tai vaaralliset tilanteet

5- Erityistehtéavét

6- Perus- ja valvontatehtévit sekd ennalta ehkdisevd
toiminta

Tehtavélajipadluokkiin 0-4 kuuluvista tehtévisti kéy-
tetddn yhteistd nimitystd halytystehtidva. Tassi

arvioinnissa nopean avun saantia tarkastellaan AB-
kiireellisyysluokkien tehtdvien toimintavalmiusajalla.
Tehtdvét on rajattu koskemaan lajeja 0-4 ja tehtdvistad
on poistettu ns. ilmoitinlaitetehtdvit. Toimintaval-
miusaika lasketaan lisdksi ainoastaan sellaisille teh-
téville, jotka on annettu partioille eli niin sanotuille
oma-aloitteisille tehtiville ei lasketa aikaa. Tassé ar-
vioinnissa toimintavalmiusaika on laskettu hitikes-
kuksen puhelimeen vastaamisesta sithen kunnes po-
liisi on tehtdvidpaikalla valmiina hoitamaan tehtdavaa.

Toimintavalmiusaikaan sisdltyy siis pieni osa toisen
viranomaisen hoitamaa tehtdviaikaa.

Toimintavalmiusajat kertovat poliisilaitoksen toimin-
taympadristostd. Jos poliisilaitoksen alueella on

selvit viestokeskittymat, niin hélytystoiminta on hel-
pompi jarjestdd kuin sellaisilla alueilla, joissa asutus
on hajanaista ja vélimatkat taajamien valilla pitkia.
Esimerkiksi Lapin poliisilaitoksen alueella huolimat-
ta laajasta alueesta poliisin toimintavalmiusaika on
selvisti parempi kuin koko maassa keskiméérin. Mer-
kittdvéna syynd tdhin on asutuksen ja hélytystehtivi-
en keskittyminen. Toki Lapin syrjéseuduilla poliisin,
kuten muidenkin viranomaisten, paikalle saapumista
saa pahimmillaan odotella tuntikausia; onneksi tapa-
uksia on vain vidhéan (Kuva 6.2.). Verrattaessa vuosien
2008 ja 2010 tuloksia keskenddn havaitaan mm. ettd
Lapin, Perdpohjolan ja Koillismaan poliisilaitoksissa
toimintavalmiusaika parani hieman vuonna 2010.

Harvaan asuttujen alueiden sisdisen turvallisuuden
kysymyksid on pohdittu SM:n asettamassa HARVA-
tyoryhmaéssa. Viranomaisyhteistyon muotoja ja sisil-
tod kehittimalld pyritddn parantamaan operatiivisen
toiminnan toteuttamisedellytyksii. Raportissa on lue-
teltu useita suosituksia toimintatavoista, joita on jo
menestyksellisesti testattu osana kokeiluhanketta.

) Tapahtuiko muutoksia halytyspalvelujen kysynnassa

=’ verrattuna vuosiin 2008-2010?

Halytystehtavien maara laski hieman, alueelliset

erot muutoksissa varsin suuria.

Halytyspalvelujen kysyntdd arvioitiin AB-kiireelli-
syysluokan ja 0-4 tehtdvéluokkien tehtdviamaarin pe-
rusteella. Tehtévistd oli lisdksi suodatettu automaat-
tisten ilmoitinlaitteiden tekemét ilmoitukset pois.
Kokonaisuutena tehtdviamadrd on hieman véhentynyt
vuosien 2008 ja 2010 valilla (Taulukko 6.4.).

Helsingin tehtdvidmdard on samaa luokkaa kuin
kahdeksan pienimmén poliisilaitoksen yhteenlasket-

tu tehtdvamaird. Toisaalta Helsinki on pinta-alaltaan
erittdin pieni noihin kahdeksaan verrattuna. Toimin-
taymparistot ovat siis hyvin erilaiset.

Viestomadraan suhteutettuna kysynti on suurin-
ta Lapissa ja Perdpohjolassa. Kuinka suuri osa kysyn-
néstd on toispaikkakuntalaisten matkailijoiden aihe-
uttamaa, jaé selvittimattd. Sama ilmid toistuu myos
Helsingin ja Eteld-Savon osalta. Helsinki on merkit-



tdva tyo- ja vapaa-ajan matkakohde, Eteld-Savossa puolestaan
leimallista on suuri vapaa-ajan asuntojen maéra (Taulukko 6.5.).

Taulukko 6.4. Kiireellisten ja [ pojjisilaitos | 2008 | 2009 2010 2010-2008 | 2010-2008 %

viipymétta hoidettavien hély-

tystehtévien lukumé&éré 2008 Etela-Savo 25674 24 833 22 945 -2729 -10,6 %

- 2010 Helsinki 105 869 89 593 96 786 -9.083 -8,6 %
Kymenlaakso 21126 19 537 19 545 -1 581 -7,5 %
Keski-Pohjanmaa 11868 11208 11160 708 6.0 %
Etel-Karjala 15825 14 262 14 956 -869 5.5%
Satakunta 28327 28 340 27233 -1094 -39 %
Perapohjola 14 693 14 667 14132 561 -38%
Pohjois-Savo 35 598 32522 34 283 1315 3,7 %
Koillismaa 4217 3985 4125 -92 22%
Lansi-Uusimaa 48 054 45 888 47 261 -793 1,7%
Its-Uusimaa 43168 41968 42 689 479 1%
Kainuu 10 480 9632 10379 -101 1,0%
Paijat-Hame 29 211 30 051 29075 136 0,5%
Pohjois-Karjala 18 592 19 272 18 557 35 0.2%
Pohjanmaa 13757 13384 13743 14 01%
Pirkanmaa 60 761 60 629 61642 881 14 %
Kanta-Hame 23514 23942 23 894 380 16 %
Lappi 17 571 17 691 17 941 370 21%
Keski-Uusimaa 29972 31261 30 667 695 23%
Keski-Suomi 32 866 32 556 33 895 1029 31%
Jokilaaksot 13718 13 462 14 291 573 42%
Varsinais-Suomi 57 611 58 117 60 384 2773 48%
Etela-Pohjanmaa 18 998 19 271 19 924 926 49%
Oulu 28 649 28 984 32519 3870 13,5 %

| Yhteensi | 710120 | 685056 | 702026 | -8094 | 11% |

Taulukko 6.5. Kiireellisten ja | Poliisilaitos | 2008 | 2009 | 2010 | 2010-2008 | 2010-2008 % |

viipymatta hoidettavien hély-

tystehtévien lukumé&éré 10 000 [ Helsinki 1862,1 1553,7 1659,1 -203,0 -10,90%

asukasta kohden Etel&-Savo 1626,4 1585,4 1474,9 -151.4 -9,31%
Kymenlaakso 1150,9 1069,0 1070,3 -80,6 -7,00%
Keski-Pohjanmaa | 1015,9 956,2 950,0 65,9 -6.49%
Etel-Karjala 1747 1060,8 1116,0 58,7 -5,00%
Lansi-Uusimaa 1161,9 1094,2 1158 46,1 -3,97%
Pohjois-Savo 1430,4 1309,1 13814 49,0 -3,43%
Satakunta 1240,1 1244,9 1197,7 42,4 -3,42%
Perapohjola 1746,2 1748,7 1689,9 56,3 -3,22%
Ita-Uusimaa 1502,7 1452,7 1463,9 -38,7 -2,58%
Pohjanmaa 1091,3 1055,8 1076,2 15,1 -1,38%
Paijat-Hame 1460,1 1496,2 14446 15,5 -1,06%
Koillismaa 1375,3 1312,9 1370,1 5,2 -0,38%
Pirkanmaa 1274,8 1261,3 12724 24 -0,18%
Keski-Uusimaa 1398,5 1443,0 1400,2 1,7 0,12%
Kanta-Hame 1371,5 1383,6 1374,6 3.1 0,23%
Kainuu 13064 1208,7 1309,9 35 0.27%
Pohjois-Karjala 1115,0 1160,1 1118,1 3.1 0,28%
Lappi 1752,8 1767,5 1791,9 39,2 2,23%
Keski-Suomi 1214,1 1198,0 12426 285 2,34%
Varsinais-Suomi 1254,5 1260,2 1304,4 49,9 3,98%
Jokilaaksot 10964 1077,5 1148,2 51,8 4,73%
Etel&-Pohjanmaa 980,2 995,9 10295 49,3 5,03%
Oulu 1223,0 12211 1349,7 126,7 10,36%

| Yhteenss 1339,7 1286,2 1311,8 27,9 -2,08%
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6.1.3 Tutkintapalvelut

P

Johtopaatokset

1. Rikosten tutkinta-aika on kyetty viime vuosina
lyhentamaan merkittavasti, mutta vuoteen 2008
verrattuna keskimaarainen tutkinta-aika jatkui
yhdeksalla vuorokaudella. Keskimaarainen rikos-
lakirikosten (pl. liikennerikokset) tutkinta-aika oli 88
vuorokautta vuonna 2010.

2. Rikosten selvitysaste on kehittynyt erittain
myonteisesti. Poliisin hallintorakenneuudistuksen
eras keskeisista tavoitteista oli esitutkintapro-
sessien yhtenaistaminen ja kehittdminen ja siind
naytetaan onnistuneen.

Arviointiasetelma

-

Toimenpide-ehdotukset

1. Kehitetéan edelleen esitutkintaprosessiin liittyvia
prosesseja. Erityista huomiota kiinnitetéan syyt-
tajayhteistyohon, rikosten esikasittelytoimintaan
seka nuorten tekemien rikosten tutkintaan. Syytta-
jan kanssa tehtavaa yhteistyota kaytetdan hyvaksi,
jotta tutkintaprosessia voidaan ennakoida ja edeta
suunnitelmallisesti.

2. Hyvaksi havaittujen toimintamallien kehitta-
mista tulee jatkaa. Poliisilaitosten johto seuraa
systemaattisesti tutkintayksikdidensa tulosta ja
tutkintaprosessin laatua seka puuttuu aktiivisesti
havaittuihin poikkeamiin. Rikostutkintaa ja rikostor-
juntaa tulee kehittaa tietojohtoisen poliisitoiminnan
periaatteiden mukaisesti.

Arviointikriteerit Arviointikysymykset

Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Onko rikosten tutkinta-aika
muuttunut vv. 2008-20107?

Rikosten tutkinta-aika

Rikosten selvitysaste
tunut vv. 2008-2010

Onko rikosten selvitysaste muut-

Poliisin tutkinta-aika (rikosla-
kirikosten pl. likennerikokset,
tutkinta-aika vrk)

Rikosten selvitystaso (rikosla-
kirikosten pl. likennerikokset
selvitysprosentti)

Hyva palvelutaso on tutkinta-
aikojen lyhentyminen vuoden
2008 tasosta.

Hyva palvelutaso on selvitysas-
teen paraneminen vuoden 2008
tasosta.

Johdanto

Rikoslakirikoksilla tarkoitetaan vankeusuhan sisil-
tévid rikoksia, jotka voidaan edelleen jaotella mm.
omaisuusrikoksiin, henkeen ja terveyteen kohdistu-
viin rikoksiin, liikennerikoksiin sekd huumerikok-
siin. Kun arvioidaan poliisin palvelukykyé, yleisesti

kaytetty rajaus on rikoslakirikokset vihennettyna lii-
kennerikoksilla. Perusteena télle on se, ettd litkenne-
rikokset ovat padsaantdisesti selvid jo valmiiksi.

Vuonna 2010 poliisin tietoon tuli yhteensd 344 696 ri-
koslakirikosta (pl. lilkennerikokset) (Taulukot 6.6. ja
6.7.). Maar4 laski ldhes 11 000 rikoksella eli kolmella



Taulukko 6.6. Rikoslakirikosten  [pgjiisilaitos 2008 2009 2010 2010-2008 | 2010-2008 %
(pl.likennerikokset) lukumééréa

2008-2010 Pohjanmaa 8 000 6 395 6430 1570 -19,63%
Varsinais-Suomi 33 529 31098 28 509 5020 14,97%
Kymenlaakso 12 170 11 852 10 426 1744 14,33%
Etela-Pohjanmaa 8313 8149 7418 895 10,77%
Koillismaa 1556 1395 1418 138 8,87%
Paijat-Hame 14 038 14 567 12 804 1234 -8,79%
Keski-Pohjanmaa 5294 5167 4 866 -428 -8,08%
Oulu 16 319 15772 15 039 1280 7,84%
Satakunta 14 092 14 020 13 283 -809 5,74%
Kainuu 4248 3933 4069 179 4,21%
Keski-Suomi 14 956 14 436 14 507 449 -3,00%
Keski-Uusimaa 13 128 13 844 12 760 -368 2,80%
Etela-Karjala 7457 6746 7357 -100 1,34%
Perapohjola 4857 5340 4825 32 20,66%
Lansi-Uusimaa 23 504 24 482 23 367 137 20,58%
Ita-Uusimaa 22123 21 604 22157 34 0,15%
Etela-Savo 8000 8136 8 034 34 0,43%
Kanta-Hame 9734 9833 9794 60 0,62%
Pirkanmaa 27177 26 297 27 392 215 0,79%
Pohjois-Savo 12 744 12 432 12 935 191 1,50%
Pohjois-Karjala 8 152 8101 8 368 216 2,65%
Helsinki 71749 72788 74 326 2577 3,59%
Jokilaaksot 4657 4899 4915 258 5,54%
Lappi 5039 5605 5658 619 12,28%

| Yhteensa | 350 836 | 346 891 | 340 657 | 10179 | 2,90% |

Taulukko 6.7. Rikoslakirikosten

. / sten | poliisilaitos | 2008 | 2000 | 2010 | 20102008 | 2010-2008 |

(pl.liikennerikokset) lukumaa-

ré 10 000 asukasta kohden Pohjanmaa 634,6 504,5 507,5 -127,1 -20,02%

2008-2010 Varsinais-Suomi 730,1 674,3 614,7 1154 -15,81%
Kymenlaakso 663,0 648,5 573,7 -89,3 13,47%
Eteld-Pohjanmaa 428,9 4211 385,7 -43,2 -10,08%
Oulu 696.6 664,5 627,0 -69,6 -9,99%
Paijat-Hame 701,7 7253 637.8 63,8 -9,10%
Keski-Pohjanmaa 453,2 440,8 415,9 -37.2 -8,22%
Koillismaa 507,5 4596 474,0 -335 -6,60%
Satakunta 616,9 615,9 588,1 -28,8 -4,67%
Keski-Uusimaa 612,6 639,1 584,2 -28,3 -4,62%
Keski-Suomi 552,5 531,2 533,8 18,7 -3,38%
Lénsi-Uusimaa 568,3 583,8 552,6 15,7 -2,76%
Kainuu 529,6 4935 515,1 14,5 -2,74%
Ita-Uusimaa 770,1 747,8 760,4 9,7 -1,26%
Etel-Karjala 553,5 501,8 549.4 4,1 -0,75%
Kanta-Héme 567,7 568,2 564,9 2,9 -0,51%
Pirkanmaa 570,2 547,1 568,1 2,1 -0,37%
Perapohjola 577,2 636,7 579,5 2,2 0,39%
Helsinki 1262,0 1262,3 1277,3 15,3 1.21%
Pohjois-Savo 512,1 500,4 522,5 104 2,04%
Etel&-Savo 506,8 5194 517,5 10,7 2,11%
Pohjois-Karjala 488,9 487,6 508,5 19,6 4,01%
Jokilaaksot 372,2 392,1 398,0 25,8 6.94%
Lappi 502,7 560,0 566.8 64,2 12,76%
Yhteensi 670,8 659,8 646,0 24,7 -3,69%
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Kuva 6.3. Rikoslakiri-
kosten (pl.likennerikok-
set) maérdn muutos
2008 - 2010 kunnittain
(%)
1
— Paoliisilaitosraja
Kuntaraja

Rikoslakirikosten (pl likennerikokset )

madran muutos 2008-2010 (%)

W 392-1422 (25)

B 90- 3981 (66)

B -97- 89 (109)

W -221- 98 (94)

W -886--282 (32)

Al
-

prosentilla vuoteen 2008 verrattuna. Pohjanmaan po- 12 prosenttia. Asukaslukuun suhteutettuna poliisilai-
liisilaitoksen alueella médré laski viidenneksen, La- toskohtainen jdrjestys sdilyi ldhes samana — kuiten-
pin poliisilaitoksen alueella mééré puolestaan kasvoi kin niin ettd vdestodin kasvattaneet alueet kohensivat



sijoitustaan. Kunnittain asiaa tarkasteltuna hajonnan
voidaan todeta olevan merkittavisti suurempi (Kuva
6.3.). Visuaalisen arvioinnin perusteella voidaan kui-
tenkin havaita, ettei rikosméérien perusteella ndy po-
liisiasemien sijoituskuntien ja muiden viélistd eroa.
Kaikkia poliisille ilmoitettuja rikoksia tarkasteltaessa
kasvua on ollut vuodesta 2008 runsaat viisi prosenttia
- padosin liikennerikkomusten méérian kasvusta joh-
tuen. Liikennerikkomusten méiérian kasvu puolestaan
selittyy automaattisen liikennevalvonnan tiukentu-
neella puuttumiskynnyksella.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Ks. 6.1. Arvioinnin taustaa

Lahitulevaisuuden nakymat

Erityisesti vakivaltarikollisuuden méaird on laskenut
merkittdvasti vuosien 2008 ja 2010 vililld — myds
omaisuusrikoksia poliisin tietoon tuli vuonna 2010
selvésti vihemmaén kuin vuonna 2008. Omaisuusri-
kollisuudessa maérit ovat vahentyneet koko 2000 —
luvun. Poliisi on pystynyt tehostamaan toimintaansa
rikosten selvittdmisessd. Koska suuri osa tisti perus-
tuu uusiin toimintamenetelmiin, on syytd uskoa ettd
toiminta jatkuu tehokkaana myods tulevaisuudessa.
Huumerikosten méird kasvoi vuosien 2008 ja 2010
vililla viidenneksen, térkeiden huumausainerikosten
maérd runsaat 15 prosenttia. Vaikka huumausaineri-
kollisuuden torjuntaan ei ole kéytetty juurikaan aiem-
paa enempédd resursseja, on rikollisuutta siis kyetty
paljastamaan merkittavésti enemmén. Rikostorjun-
nan painotusten tulee olla tulevina vuosina sellaisia,
joilla pystytéén jatkamaan sekd vékivalta- ettd omai-
suusrikosten méarian aleneva kehitys.

Onko rikosten tutkinta-ajassa tapahtunut muutoksia

=’ \yv.2008-20107

Keskimaarainen tutkinta-aika piteni runsaalla viikolla.

Rikostorjunnassa (sisdltdd muun muassa rikosten en-
naltaechkdisyn ja tapahtuneiden rikosten esitutkinnan)
painotetaan suunnitelmallisuutta, pakkokeinojen tar-
koituksenmukaista ja tehokasta kdyttdod sekd rikok-
sentekijoiden kattavaa rekisterdintid. Tietojohtoisen
poliisitoiminnan periaatteita noudattaen, analysoitua
tietoa hyvéksi kéyttden voimavaroja kohdennetaan
tehokkaimmalla tavalla. Rikostorjunnan vaikutta-
vuutta parannetaan tehostamalla toimintaa ja lisdé-
maélla yhteistoimintaa.

Tutkinta-aika on se aika, joka kuluu esitutkinnan
aloituspdivéstd siithen saakka kunnes rikos on saatu
selvitettyd ja tutkinta pédtetddn. Tutkinta-aika ulo-
tettiin koskemaan vain rikoslakirikoksia, joista oli
vihennetty liikennerikokset. Perusteluna tilla on se,
ettd ndin saadaan kuvattua poliisin tosiasiallisen ri-
kostutkinnan suorituskykyd - liikennerikokset ovat

arviointi 2010

padsaantoisesti valmiiksi selvid.

Vuoteen 2008 verrattuna rikoslakirikosten keskimé&a-
rdinen tutkinta-aika piteni yhdeksélld vuorokaudella
(Kuva 6.4.). Eniten tutkinta-aika jatkui Satakunnas-
sa ja Eteld-Karjalassa. Satakunnassa keskimédrdinen
tutkinta-aika oli vuonna 2010 valtakunnan pisin (119
vrk) Eteld-Karjalassa prosentuaalinen heikennys oli
suurin, silld vuonna 2008 keskimé&érdinen tutkinta-ai-
ka oli valtakunnan lyhimpien joukossa. Koillismaalla
ja Oulussa kehitys oli erityisen selvésti myonteinen.
Ensin mainitussa rikokset tutkittiin vuonna 2010 kes-
kiméérin 18 ja jalkimmaisessd 14 vuorokautta vuotta
2008 lyhemmaissd ajassa. Myds Kainuussa, Paijat-
Héameessid, Eteld-Pohjanmaalla ja Itd-Uudellamaalla
tutkinnan joutuisuus parani (Taulukko 6.8.). Kaikissa
ndisséd on tehty runsaasti toitd esitutkintaan liittyvien
menettelytapojen ja kdytdntdjen muokkaamisessa.



Kuva 6.4. Rikoslakirikosten (pl. likennerikokset)
tutkinta -ajan muutos 2008-2010 (%)

Paoliisilaitosraja
Rikoslakirikaksat (plhiikennerikokset)
tutkinta-ajan muutos 2008-2010 (%)
B 334-4058 (4)
B 205-33.3 (5
10,5-20.4 (5)
B -25-104 (5)
W -1588- -26 (5

—

& 15 nesnranta




Taulukko 6.8. Rikosla-

s N Poliisilaitos 2008 2009 2010 2010-2008 | 2010-2008 %
kirikosten (pl.likenne-
ggg';sg())%tk'”ta'a'ka Koillismaa 95 107 77 18 18,8 %
Oulu 104 87 90 -14 -13,0 %
Kainuu 115 104 106 -9 -7,9 %
Paijat-Hame 71 74 66 -5 -7.5%
Etela-Pohjanmaa 102 96 99 -3 -2,9 %
Ita-Uusimaa 73 73 71 -2 -2,5%
Perapohjola 103 111 105 2 1,8 %
Lansi-Uusimaa 93 91 95 2 2,4 %
Keski-Pohjanmaa 103 108 109 6 5,5 %
Pirkanmaa 81 84 87 6 72 %
Helsinki 66 69 73 7 10,5 %
Kymenlaakso 90 143 100 10 11,1 %
Varsinais-Suomi 77 83 90 13 17,0 %
Pohjois-Savo 69 80 83 13 19,0 %
Pohjois-Karjala 48 74 64 16 33,8 %
Keski-Uusimaa 69 76 86 18 26,1 %
Kanta-Hame 67 69 85 18 27,5 %
Keski-Suomi 94 106 113 19 20,5 %
Lappi 99 109 119 19 19,5 %
Pohjanmaa 75 100 95 20 26,7 %
Jokilaaksot 77 73 98 20 26,6 %
Etela-Savo 71 89 95 24 334 %
Etela-Karjala 72 91 101 29 40,7 %
Satakunta 85 104 119 34 39,6 %
Yhteensa 79 86 88 9 1,4 %

Onko rikosten selvitysaste parantunut vuosina 2008-20107?
s’ Rikosten selvitystaso parani selvasti vuoteen 2008 verrattuna.

Rikosten selvitystaso lasketaan siten, ettd tiettynd
aikana selvitettyjen rikosten méérd suhteutetaan sa-
mana aikana tietoon tulleiden rikosten maéraan. Tar-
kastellut rikokset olivat rikoslakirikokset, joista oli
poistettu litkennerikokset kuten tutkinta-ajan arvioin-
nissakin.

Ainoastaan kahdessa poliisilaitoksessa rikosten kes-
kiméaérdinen selvitysaste heikkeni vuoteen 2008 ver-
rattuna. On kuitenkin huomattava, ettd selvitysasteen
laskusta huolimatta ndiden kahden poliisilaitoksen
taso oli selvésti valtakunnan keskiarvoa parempi
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(Taulukko 6.9.). Merkittdvaa hallintorakenneuudis-
tuksen toiminnallisten vaikutusten kannalta on, etti
rikosten selvitysasteen hajonta on pienentynyt sel-
visti. Pohjanmaan ja Paijjat-Hameen poliisilaitokset
pystyivat parantamaan rikosten selvitysastetta eniten
vuoteen 2008 verrattuna (Kuva 6.5.).



Kuva 6.5. Rikoslakirikosten (pl. likennerikokset) selvitysasteen
muutos 2008—-2010 (%-yksikkd&)

—

Poliisilaitosraja

Rikeslakirikosten (pliikennerikokset)
selvitysastean muutos 2008-2010 (%-yks. )

B 25-127 (4
B s51- 84 (8
B 21- 50 (M
] 01- 2.0 (5
W -E7-0 (2

ikl

e




kirikosten (pl.liikenne-

rikokset) selvitysaste Pohjanmaa 441 % 50,8 % 56,8 % 12,7 % 28,7 %
2008-2010 Paijat-Hame 42,7 % 43,6 % 53,7 % 11,0 % 257 %
Keski-Pohjanmaa 51,2 % 61,6 % 60,7 % 9,6 % 18,7 %
Etela-Karjala 46,4 % 47,3 % 54,9 % 8,5 % 18,4 %
Kymenlaakso 43,1 % 50,6 % 50,4 % 7.3 % 16,9 %
Keski-Uusimaa 45,7 % 46,3 % 52,0 % 6,3 % 13,8 %
Oulu 48,2 % 52,4 % 54,4 % 6,2 % 12,9 %
Etela-Pohjanmaa 59,2 % 59,1 % 66,5 % 7,3 % 12,4 %
Varsinais-Suomi 471 % 49,9 % 52,5 % 54 % 11,5 %
Satakunta 52,0 % 49,7 % 57,1 % 51% 9,9 %
Lansi-Uusimaa 46,4 % 46,9 % 49,5 % 3,1% 6,7 %
Perapohjola 50,3 % 53,3 % 53,2 % 2,9 % 5,8 %
Lappi 49,9 % 51,4 % 52,7 % 2,8 % 5,6 %
Ité-Uusimaa 49,2 % 50,3 % 51,7 % 2,6 % 52%
Keski-Suomi 53,4 % 56,1 % 56,0 % 2,6 % 49 %
Pirkanmaa 53,6 % 53,2 % 55,8 % 22% 4.1 %
Kainuu 59,9 % 58,0 % 62,2 % 2,3% 3,9 %
Helsinki 47,0 % 48,1 % 48,4 % 1,4 % 3,1%
Kanta-Hame 49,8 % 49,8 % 50,4 % 0,6 % 1,3 %
Jokilaaksot 61,0 % 56,9 % 61,7 % 0,7 % 1,2 %
Etela-Savo 54,7 % 55,7 % 55,2 % 0,5 % 0,9 %
Pohjois-Karjala 56,9 % 57,8 % 56,9 % 0,1 % 0,1 %
Koillismaa 66,4 % 71,7 % 60,4 % -6,0 % -9,0 %
Pohjois-Savo 63,9 % 54,9 % 57,2 % -6,7 % -10,4 %

6.1.4 Poliisin palvelujen saatavuus

Johtopaatokset Toimenpide-ehdotukset

en saavutettavuuteen ei ole tar-
ia — sen sijaan sahkdista asioin-
salkun kayttoa tulee tehostaa.

rkosto on erittain kattava ja on
uri siella, missa ihmiset muutoin-
tinsa.

Arviointiasetelma

Poliisin palvelujen saatavuus Onko palvelujen saavutetta- Poliisin toimipisteiden fyysinen Saavutettavuuden ja palveluta-
vuudessa tapahtunut muutoksia | saavutettavuus (20 km etéisyys) | son parantuminen vuodesta
2008-2010 2008
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Kuva 6.6. 20 kilometrin etéisyydellé poliisin toimipist-
eestéd asuvien osuus kunnan véestédstd 2010

— T

Poliisilaitosraja
Kuntaraja
20 kilometrin etdisyydelld poliisin toimipisteesta
asuvien osuus Kunnan viestésta 2010 (%)

B 95.2-100
B a267- 96,1
[ sa5- 8686
B 399- 824
B 01- 398
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Johdanto

Poliisin palvelujen saatavuutta arvioitiin fyysiselld
saavutettavuudella. Paikannettujen poliisin toimipis-
teiden (ei yhteispalvelupisteitd) ympdrille luotiin sé-
teeltdén 20 kilometrin kehét ja laskettiin kehien sisil-
14 asuvien henkildiden osuus kunnan koko véestosta.

Poliisin toimipisteitd on vdestoon ndhden var-
sin kattavasti. Kahdenkymmenen kilometrin siteelld
poliisin toimipisteestd asui vuonna 2010 noin 90 %
kansalaisista. Osuus ei ole my6skdan muuttunut vuo-
desta 2008. Ainoastaan 19 kunnassa ei yksikéan hen-
kilé asunut tuolla etdisyydelld poliisin toimipisteesta.
Haja-asutusalueella poliisi hoitaa lupapalvelutehtévié
erityisten siirrettdvien lupapalvelusalkkujen avulla.
Niéihin on yleensé yhdistetty myds ajanvaraus etuké-
teen. Suurin osa luvista hankitaan kuitenkin poliisilai-
tosten keskuspaikoista. Tima johtuu siitd, ettd néissé
kaupungeissa on muitakin arkieldmalle tarpeellisia

palveluja tarjolla ja arjen asioita muutoinkin hoide-
taan niissa kaupungeissa.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Ks. 6.1. Arvioinnin taustaa

Lahitulevaisuuden nakymat

Tulevaisuudessa sdhkoinen asiointi tulee tasa-arvois-
tamaan lupapalveluja. Sithen saakka nykyinen toi-
mipaikkaverkosto on riittdvéd. Kansalaiset ovat esim.
vuoden 2009 turvallisuustutkimuksessa ilmaisseet
mielipiteendén, ettd tirkedmpéé kuin toimipaikan 14-
heinen sijainti on se, kuinka sujuvaa palvelu toimipai-
kassa on. Sisdllon toimivuuteen ja kdytettdvyyteen on
kiinnitettdva erityistd huomiota myds siind vaiheessa
kuin lupapalveluja siirretddn verkkomaailmaan.

) Onko poliisin palvelujen saatavuudessa tapahtunut muutoksia

vuosina 2008-20107?

Poliisin fyysiset toimipisteet ovat erittain hyvin saavutettavissa.
Taman lisaksi sahkdisella asioinnilla ja lupapalvelusalkuilla on

parannettu tilannetta entisestaan.

Poliisitoiminnallisesti esim. hilytyspalvelujen osalta
toimipaikoilla ei ole juurikaan merkitystd. Tydvuoron
aloittaminen ja lopettaminen sijoittuu useimmiten
suurempiin taajamiin. Poliisipartiot liikkuvat tyo-
vuoronsa ajan toiminta-alueella ja suorittavat tehté-
vid lahimmaén partion periaatteella. Poliisipartioiden
sijaintia pyritdén suunnittelemaan ennakkoon oletet-
tavan kysynnin mukaan. Liséksi toteutetaan erilaisia
teemaluonteisia valvontajaksoja. Hilytyspalvelujen
tuottamiseen osallistuvat mahdollisuuksiensa mu-
kaan myos Liikkuvan poliisin partiot.

Saavutettavuutta kuvaavan kartan perusteella ndyttia
siltd, ettd eteldisen Suomen alueella toimipaikat ovat
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erittdin hyvin tarjolla asiointia varten (Kuva 6.6.).
Mitd pohjoisemmaksi mennddn, sitd heikommalta
tilanne vaikuttaa. Toki ty0ssdkéynti- ja asiointiliiken-
teen vaikutukset kysyntddn saattavat vaihdella mer-
kittavastikin. Kartalla ”valkoisena” nikyvit alueet
hoidetaan kattavasti lupapalvelusalkkujen avulla —
yhteensd 18 kunnan alueella lupapalvelusalkut ovat
aktiivisessa kdytossa.



Arviointiryhma

Ylitarkastaja, FM Konsta Korhonen,
Poliisihallitus, puhelin 071 878 1819
Poliisitarkastaja, YTM Petri Marjamaa,
Poliisihallitus, puhelin 071 878 1764

Tietolahteet

Lahipoliisitoiminnan strategia. Lahipoliisitoiminnan
ja turvallisuusyhteistyon kehittdmisen strategiset
linjaukset ja tavoitteet 2010. Poliisihallituksen jul-
kaisusarja 1/2010.

Operatiivisen yhteistyon kehittiminen harvaan asu-
tuilla alueilla. Tyoryhmén raportti tammikuu 2011.
Ei julkaistu.

Poliisin lddninjohtojen toteuttamat turvallisuustutki-
mukset 2003, 2006 ja 2009.

Poliisin tulostietojarjestelma

Suomi - Euroopan turvallisin maa? Tutkimus suo-

malaisten turvallisuuskéasityksisté. Poliisin ylijohdon
julkaisusarja 7/2009.




6.2. Pelastustoimi

6.2.1. Ennalta ehkaiseva toiminta

e '

Johtopaatokset

Onnettomuuksia ehkaisevien palvelujen tarjonnan
alueellinen vaihtelu on suurta. Erityiskohteiden pa-
lotarkastukset suoritettiin taysimaaraisesti neljalla
pelastustoimen alueella, puolella alueista tarkas-
tusmaarat vahenivat. Asuinrakennusten tarkastus-
tavoitteesta toteutui ainoastaan puolet.

Toimenpide-ehdotukset

Pelastustoimen palvelutason valvontaan tulee
kiinnittdd huomiota otettaessa kayttéon uusia
onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvia toimintatapoja.
Vaeston asema onnettomuuksia ennalta ehkaise-
vien palvelujen saajana tulee saattaa tasapuoli-
seksi asuinkunnasta riippumatta.

Pelastustoimen jarjestamien valistus- ja neuvonta-
tilaisuuksien maarassa ei tapahtunut merkittavaa
muutosta. Valistustyon valtakunnallinen tulosta-
voite saavutettiin viidella pelastustoimen alueella.
Toteutustavat painottuvat yha hyvin eri tavoin
pelastustoimen alueesta riippuen.

Onnettomuuksien ehkaisytyota kehitettdessa
liittyen sisaltoon, tilastointiin ja riskikohteen maa-
rittelyyn on pelastustoimella tilaisuus kiinnittaa
huomiota tyon laadulliseen arviointiin ja palvelujen
vaikuttavuuden mittaamiseen.

Pelastustoimen onnettomuuksia ehkaiseva tyon
perinteiset toimintamallit ovat uudistumassa. Toi-
menpiteilla kyetaan kohdistamaan ty6ta tarkemmin
uhkakuvien mukaisesti ja voidaan tavoitella sen
vaikuttavuuden arviointia.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Palotarkastusten toteutuminen

Turvallisuuteen liittyvien neu-
vontapalvelujen ja valistuksen
saatavuus ja saavutettavuus

Onko palotarkastukset tehty
tavoitteiden mukaisesti?

Kuinka paljon pelastuslaitokset
ovat tuottaneet turvallisuuteen
liittyvaa valistusta?

Tehtyjen tarkastusten maara
suhteessa tarkastettavien
kohteiden maaraan.

Pelastustoimen valistustilai-
suuksien ja valistusta saaneen
vaeston maara seka muutos

Erityiskohteet tarkastetaan
vuosittain. Muut kohteet
tarkastetaan palvelutasopaatok-
sessa maaritellysti.

Pelastustoimen valistus tavoittaa
vuosittain 20 % vaestosta

edellisesta vuodesta.

Johdanto ritdéin vieston turvallisuustietoisuuden ja -osaamisen
lisddmisen sekd valvonnan keinoin. Pelastustoimen
tulee liséksi toimia yhteiskunnassa asiantuntijana
niissd yhteyksissé, joissa onnettomuuksiin voidaan

vaikuttaa ennalta. Tapahtuneen onnettomuuden aihe-

Pelastustoimen lakisddteisend tehtéivénd on tulipalo-
jen ja muiden onnettomuuksien ehkéisy, pelastustoi-
minta ja véestonsuojelu. Onnettomuuksia ehkdisevin
tyOn tavoitteena on onnettomuuksien ja niiden aiheut-

uttamien vahinkojen laajuuteen voidaan liséksi vai-

tamien vahinkojen vahentdminen. Tavoitteescen py- kuttaa tehokkaalla pelastustoiminnalla. Merkittavana
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onnettomuuksia ja niiden seurauksia ehkdisevind
osatekijand on omatoimisuuden parantuminen onnet-
tomuustilanteisiin varautumisessa. Omatoimisen tur-
vallisuustyon merkitys korostuu erityisesti alueilla,
joilla hélytetylld avulla kuluu onnettomuuskohteen
saavuttamiseen paljon aikaa.

Pelastustoimeen kuuluvista onnettomuuksien
ennaltachkdisyn palveluista peruspalvelujen arvioin-
nin kohteena olivat palotarkastusten seké valistus- ja
neuvontatoiminnan toteutuminen. Tarkastelussa on
padosin keskitytty vuoden 2010 toteumaan ja tilanteen
kehitykseen edelténeisiin vuosiin verrattuna. Perus-
palvelujen arvioinnissa kiytetty hyvidn palvelutason
maédrittely perustuu pelastustoimen lainsdadantoon ja
valtakunnallisiin tulostavoitteisiin.

Arvioinnissa kdytetyt tiedot perustuvat pelastus-
toimen resurssi- ja onnettomuustietokantaan (PRON-
TO). PRONTO-tietokannasta keréttyjen tietojen luo-
tettavuus ja vertailtavuus on sidoksissa tapaan, jolla
pelastuslaitos kirjaa aluettaan ja toimintaansa koske-
vat tiedot jarjestelmddn. Vaikka tilanne on parantunut,
ovat tilastotiedot osin epétiydellisid ja paikoin tieto-
ja on syoétetty tietokantaan ilmeisen védrin. Erityista
huomiota tulee kiinnittéd siihen, ettd asemapaikoittain
kirjattavat tiedot syotetddn jérjestelmiin samoin peri-
aattein koko pelastustoimen alueella.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kuntien yhdistymiset eivit ole merkittédvésti né-
kyneet pelastustoimen palvelujen tuottamisessa tai
muutoksina palvelutasossa. Suurissa kuntaliitoksissa
piilee kuitenkin vaara voimavarojen keskittdmisesti
keskuskuntaan liittyneiden kuntien asemapaikkojen
kustannuksella. Tdma koskisi kuitenkin ensisijaisesti
vakinaisia viranhaltijoita, eikd siten vaikuttaisi sivu-
toimisen pelastustoimintaan osallistuvan henkildston
madrddn. Todellista palvelutason heikentymisti ai-
heutuisi mahdollisesti tilanteesta, jossa liittyneiden
kuntien asemapaikkoja lakkautettaisiin. Keskeisté
on kuitenkin se, ettd pelastustoimen palvelutaso ja
valmius tuottaa nopeaa apua perustuu onnettomuus-
uhkiin. Uhka-arviot ovat perusteena voimavarojen
sijoittamiselle ja siten asemaverkostosta ja toiminta-

valmiudesta paattamiselle.

Valtion aluehallinnon uudistuksella ei pelas-
tustoimen osalta ole ollut sellaista vaikutusta, joka
vilittyisi pelastustoimen peruspalvelujen saajalle.
Aluehallinnon uudistus ja mahdollinen pelastuslain
uudistus mahdollistavat kuitenkin pelastustoimea
valvovan aluehallintoviranomaisen keskittymisen ny-
kyistd tavoitteellisemmin palvelutason valvontaan ja
siitd raportointiin, jolla siten olisi vaikutusta palvelu-
jen tasapuoliseen tuottamiseen.

Lahitulevaisuuden nakymat

Pelastustoimen keskeisend haasteena tulee edelleen
olemaan henkildstovoimavarojen saatavuuteen liitty-
vét ongelmat, jotka ilmenevit erityisesti harvaanasu-
tuilla alueilla nuorten poismuuton synnyttdménéa rek-
rytoinnin hankaluutena. Alueilla, joilla nopean avun
saatavuus on vidhenemaéssa, lisdéntyy sekéd pelastus-
toimen onnettomuuksia ennaltachkéisevien palvelu-
jen ettd vdeston ja erityisriskikohteiden omatoimisen
turvallisuusosaamisen tarve ja merkitys. Pelastustoi-
men tulee siten olla entistd tietoisempi toimintaym-
péristonsd todellisista riskeistd ja kohdistaa siten
asiantuntijuuttaan, valistus- ja neuvontatyotd sekd
valvontaa tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.

Pelastuslain uudistamisen yhteydessé suunnitel-
lut merkittavat muutokset, jotka koskevat seké turval-
lista rakennuksesta poistumista ettd pelastuslaitosten
suorittaman valvonnan toteuttamista tulevat toteu-
tuessaan tukemaan titd kehityssuuntaa. Palotarkas-
tustoiminnan uudistamisen myotd pelastuslaitosten
suorittamaa valvontaa kohdistetaan entistd enemmén
tarvearvioinnin kautta. Téssd yhteydessd korostuu
my0s pelastustoimen palvelutasoa valvovan valtion
rooli; todellisten uhkien havaitseminen, toimenpitei-
den perusteltu kohdistaminen ja niiden vaikuttavuu-
den mittaaminen nousee télloin entistd suurempaan
osaan palvelujen tasapuolisen tuottamisen nakokul-
masta. Pelastustoimen kaikkien toimijatasojen kytke-
minen kehitystydhon on keskeista.

Onnettomuusriskien havaitsemiseksi tarvitaan
paitsi kehittymissd olevaa todennékoisyystarkaste-
lua ja tapahtuneista onnettomuuksista saatuun tie-



toon perustuvaa turvallisuuden tilannekuvaa, myos
jarjestelmdllistd viranomaisten vélistd yhteistyota.
Pelastustoimen keskeinen tietotarve tulee koskemaan
erityisryhmien asumista ja muiden sellaisten onnetto-
muusriskejd aiheuttavien kohteiden muodostumista,

jotka eivit tule esille pelastustoimen riskiaineiston
perustana olevista tietokannoista. Nykytilanteessa
tieto ja sen tarve tulee saada kohtamaan paikallisessa
turvallisuusyhteistyossa.

Kuinka paljon pelastuslaitokset ovat tehneet valistus- ja neuvontaty6ta?
e’ \/altakunnallisen valistus- ja neuvontatydn maarallisen tavoite saavutettiin vii-
delld pelastustoimen alueella. Pelastustoimen alueiden ja yksittdisten kuntien

valilla on edelleen hyvin suuria eroja.

Valistuksen ja neuvonnan tavoitteena on turvallisuus-
tietoutta ja osaamista lisddmalld vaikuttaa myontei-
sesti asenteisiin sekéd toimintatapoihin vaara- ja on-
nettomuustilanteissa. Pelastustoimelle on asetettu
eradksi vuoden 2010 tulostavoitteeksi antaa valistusta
janeuvontaa 20 % véestosta. Pelastustoimen valistus-
ja neuvonta tavoitti pelastuslaitosten tilastoimien tie-
tojen mukaan 15 % véestdstd vihentyen hieman edel-
tdneestd vuodesta. Kolmanneksella pelastustoimen
alueista tavoite kuitenkin saavutettiin tai siitd jadtiin
hyvin vdhin (Kuva 6.7.).

Valistuksen ja neuvonnan maéirédssd on ollut pitkéan
suuria sekd pelastustoimen alueiden ettd kuntien vé-
lisid eroja myos siind, kuinka voimakkaasti véeston
tavoittamiseen panostetaan: pelastustoimen jarjesta-
mien valistustilaisuuksien miard asukaslukuun suh-
teutettuna voi kahden pelastustoimen alueen valilla
olla nelinkertainen, ja yksittdisten kuntien vélilld
erot voivat olla vield huomattavasti suurempia (Kuva
6.8.). Vaikka jdrjestettyjen valistustilaisuuksien maa-
rd on padsaantoisesti vakiintunut nykyiselle tasolleen,
esiintyy pelastuslaitosten tilastoimassa valistuspro-
sentissa huomattavaakin vuosittaista vaihtelua (Kuvat
6.9.ja 6.10.). Tilanne on aikaisemmin kertonut ennen
kaikkea tilastointitapoihin liittyneestd epatarkkuudes-
ta. Vuodesta 2010 alkaen valistus- ja neuvontatyota
on tilastoitu paremmin valtakunnallisesti yhtenevin
perustein ja siten, ettd tyon eri toteutustavat voidaan
paremmin erottaa toisistaan. Valtakunnallinen 15 %
tulos muodostuu turvallisuuskoulutuksesta (7 %),
messu- tai muista yleisotilaisuuksista (6 %) ja valis-
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tuskampanjoista (2 %). Toteutustapojen painotukset
vaihtelevat pelastustoimen alueittain merkittavasti.

Pelastustoimeen valistukseen ja neuvontaan liittyvad
késitteistod on myds osin uudistettu osana pelastus-
laitosten ja Kuntaliiton kumppanuushankkeen ke-
hittamistyotd. Valistuksen ja neuvonnan uutena kat-
tokésitteend puhutaan turvallisuusviestinndstd, jolla
tarkoitetaan edellisten toteutustapojen lisdksi turval-
lisuuteen liittyvdd neuvontaa sekd joukkoviestintda.
Naihin liittyvé tilastointi on osa kehittimistyotéd ja
sen voidaan olettaa jatkossa tuottavan lisdarvoa toi-
minnan ja vaikuttavuuden mittaamiselle yhtendisty-
vien toimintatapojen myota.
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Kuva 6.10. Pelastustoimen valistuk-
sen ja neuvonnan tavoittama osuus
(%) pelastustoimen alueen asukas-
mé&é&réastéa vuosina 2008-2010
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Onko palotarkastukset tehty tavoitteiden mukaisesti?

- Erityiskohteiden palotarkastuksia tehtiin jalleen edeltanytta vuotta vahemman.
Asuinrakennuksista ja muista harvemmin tarkastettavista kohteista tarkas-
tettiin puolet suunnitellusta. Pelastustoimen alueiden ja yksittaisten kuntien

valiset erot eivat vahentyneet.

Lakiséateiset palotarkastukset ovat pelastustoimen
onnettomuuksien ehkiisykeinoista perinteisimpid.
Rakennuksen teknisten olosuhteiden valvonnan rin-
nalla palotarkastustyd on luonteeltaan enenevissé
mairin ennen kaikkea valistavaa ja turvallisuuskult-
tuuria edistdvai toimintaa, joka keskittyy tarkastetta-
van kohteen omiin turvallisuutta parantaviin ja ylla-
pitdviin valmiuksiin.

Palotarkastuskohteet jaetaan padsddntdisesti vuosit-
tain tarkastettaviin niin kutsuttuihin erityiskohteisiin
sekd asuinrakennuksiin ja niihin rinnastettaviin koh-

irastot | Peruspalvelujen arviointi 2010

teisiin. Erityiskohteessa henkildille, omaisuudelle
ja ympdéristolle aiheutuvan vaaran katsotaan olevan
tavanomaista suurempi, jonka vuoksi ndihin kohtei-
siin on kohdistettu turvallisuutta lisddvia velvoitteita,
kuten pelastussuunnitelmien laadintaa ja vuosittaisia
palotarkastuksia. Koulut, sairaalat, kauppakeskukset,
majoitustilat ja teollisuuslaitokset ovat esimerkke-
jé kohteista, jotka pelastuslaitoksen tulee tarkastaa
vuosittain. Erityiskohteita on Suomessa noin 40 000.
Naistd 1dhes puolet muodostaa kokoontumis- ja liike-
tiloiksi luokiteltavat kohteet.
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Kuva 6.11. Kerran vuodessa tarkastettavien kohteiden palotar-
kastusprosentti vuonna 2010

Erot erityiskohteiden palotarkastusprosentissa eri
pelastustoimen alueiden ja siten yksittdisten kuntien
vililld ovat hyvin suuret (Kuva 6.11.). Pelastuslaitok-
set tarkastivat viime vuonna 85 % erityiskohteista ja
valtakunnallisella keskiarvolla mitattuna tilanne hei-
kentyi edeltdneestd vuodesta nelja prosenttiyksikkoa.
Palotarkastustilanne heikentyi puolella pelastuslai-
toksista. Valtaosalla pelastustoimen alueita palotar-
kastukset kyetddn kuitenkin edelleen suorittamaan
lahes taysiméérdisesti, jonka vuoksi heikoimpien pa-
lotarkastustulosten pelastuslaitokset erottuvat tilasto-
tarkastelussa selvasti (Kuva 6.12.).

Erityiskohteiden palotarkastustilanne on paras majoi-
tustiloissa ja hoitolaitoksissa (Taulukko 6.10.), joissa
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Kuva 6.12. Kerran vuodessa tarkastettavien kohteiden
palotarkastusprosentti pelastustoimen alueittain vuosina
2008-2010

on toiminnan luonteen vuoksi arvioitu olevan erityi-
sen suuret henkeen ja terveyteen kohdistuvat onnet-
tomuusriskit. On kuitenkin olemassa sellaisiakin yk-
sittdisid kuntia, joissa muun muassa edelld mainittuja
riskikohteita on lukuméiérdisesti hyvin vdhdn, mutta
pelastuslaitos ei siitd huolimatta ole tdysimaériises-
ti saanut tehtyd niihin lakisddteisid palotarkastuksia.
Téssd tilanteessa korostuu kohteen omatoimisen tur-
vallisuustyon merkitys. Toisaalta kunnan ja kunta-
laisen intressin palvelun maksajana ja saajana seki
aluehallintoviranomaisen intressin palvelutason val-
vojana tulisi ndkya tilanteeseen reagoimisena.

tarkastusvalisti

Asuinrakennusten pelastuslaitos

paittdd palvelutasopditoksessddn. Tavallisimmin



Taulukko 6.10.

Kerran vuodessa Pelastustoimen alue kohteita (kpl) | Tarkastus % Tarkastus%
tarkastettavien
kohteiden palo- Etela-Karjala 940 100 100 100 100 100 100 100 100
tarkastusprosentti Etela-Pohjanmaa 2002 92 98 94 94 83 90 0 94
tarkastuskohteit- Etela-Savo 1434 97 99 99 97 94 97 96 97
tain vuonna 2010 Helsinki 4063 38 31 59 43 34 33 33 0
It&-Uusimaa 750 97 100 100 96 94 96 100 94
Jokilaaksot 1217 90 96 91 90 84 93 100 100
Kainuu 1032 65 86 59 66 51 45 76 82
Kanta-Hame 1088 86 96 76 86 79 96 95 81
Keski-Pohjanmaa 913 100 100 98 100 100 100 100 100
Keski-Suomi 1885 91 91 87 90 92 90 95 97
Keski-Uusimaa 2404 68 68 66 68 68 64 73 62
Kymenlaakso 1747 95 100 93 97 93 78 100 97
Lappi 1856 99 99 100 100 97 99 97 99
Lansi-Uusimaa 3016 91 96 90 91 90 86 92 80
Oulu-Koillismaa 2241 66 75 86 65 65 87 52 59
Pirkanmaa 3942 99 100 100 98 99 100 96 98
Pohjanmaa 1167 93 99 94 93 90 94 88 100
Pohjois-Karjala 1164 100 100 100 100 100 100 100 100
Pohjois-Savo 1800 100 99 99 100 100 98 98 98
Paijat-Hame 1560 98 100 98 97 99 97 96 0
Satakunta 1684 96 98 94 96 92 98 100 98
Varsinais-Suomi 3133 84 85 90 83 83 85 77 100
Koko maa 41038 85 | 8 | 90 | 86 | 87 | 86 | 67 | 87 |
1 Sairaalat, vanhainkodit, hoitolaitokset
2 Hotellit, asuntolat, lomakylat, leirintdalueet
3 Kokoontumis- ja liiketilat
4 Suurehkot tuotanto-, varasto- ja maataloustilat
5 Kohteet, joissa palo- ja rajahdysvaarallisten kemikaalien kasittelya
6 Automaattisella sammutuslaitteistolla tai paloilmoittimella varustetut tilat
7 Muut mahdolliset vuosittain tarkastettavat kiinteistot

Kuva 6.13. Asuinrakennusten ja
muiden harvemmin kuin kerran vuo-
dessa tarkastettavien kohteiden pa-
lotarkastusten osuus suunnitellusta
tarkastusmaarasta pelastustoimen
alueittain vuonna 2010
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tarkastus on suunniteltu tehtdvin kymmenen vuoden
vilein. Téllaisia kohteita oli vuonna 2010 Suomessa
noin 1 550 000 kappaletta ja niihin oli suunniteltu
tehtdvdan 135 000 tarkastusta. Tavoitteesta toteutui
noin puolet. Erot kohteiden, suunniteltujen ja toteu-
tettujen tarkastusten méadréssd ovat pelastuslaitosten
valilld huomattavia (Kuva 6.13.).

Pelastuslain uudistaminen tulee vaikuttamaan merkit-

6.2.2. Nopean avun saanti

tavasti pelastustoimen palotarkastustyon toteuttami-
seen. Tarkastusten kohdentamiseksi ja jaksottamiseksi
pelastuslaitokset tulevat laatimaan valvontasuunnitel-
mat, jotka perustuvat kohdetyyppikohtaiseen uhka-
arviointiin ja yksittdisen kohteen turvallisuustason
arviointiin. Suunnitelmat valvonnan toteuttamiseksi
tullaan tekemdin valtakunnallisesti yhtenevin perus-
tein. Palotarkastusten lukumaérit eivit todennédkdi-
sesti tule merkittdvasti muuttumaan nykyisesta.

~

Johtopaatokset

Pelastustoimen halytystehtavat lisdantyivat 1ahes
koko maassa. Tehtavamaara kasvoi kymme-
neksella ja on seurausta erityisesti erheellisten
palohalytysten seka vahingontorjunta- ja luonnon-
onnettomuustehtavien maaran lisdantymisesta.
Erheellisten halytysten vahentamista tavoitteleval-
la hankkeella ei ole saavutettu toivottuja tuloksia.

Pelastustoimi tavoittaa onnettomuuskohteet
keskimaarin riskialueiden edellyttdmissa toiminta-
valmiusajoissa. Erot onnettomuuskohteen tavoit-
tamiseen kuluvassa ajassa seka onnettomuus-
kohteeseen saatavissa voimavaroissa vaihtelevat
alueen ja vuorokaudenajan mukaan huomattavas-
ti.

Toimenpide-ehdotukset

Onnettomuusuhkien maarittelyssa ja sen myéta
palvelutason mitoitusperiaatteissa tulee huomioida
my0s tapahtuneista onnettomuuksista saatu tieto.
Pelastustoiminta tulee suunnitella onnettomuuksia
ennalta ehkaisevien toimenpiteiden rinnalla, jotta
onnettomuusuhkiin kyetdan vastaamaan mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla.

Arvioitaessa ja seurattaessa pelastustoimen toi-
mintavalmiutta tulee tarkastella erityisesti onnet-
tomuuspaikalle saatavia voimavaroja, valmiutta
niiden johtamiseen seka yksittaisten pelastusyksi-
kdiden henkilévahvuuksia ja muuta toimintakykya.
Lisaksi tarkasteluun tulee ottaa aika, joka kuluu
onnettomuuden tapahtumahetkesta pelastustoi-
minnan alkamiseen. Keskeista on kehittaa pelas-
tustoimen tietojarjestelmiin ominaisuuksia, jotka
tukevat palvelujen jarjestamiseen liittyvan tiedon
keraamista ja vertailtavuutta. Pelastustoiminnan
voimavarojen yllapitamiseksi tulee kiinnittda huo-
miota sivutoimisen henkiloston toimintaedellytys-
ten tukemiseen.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset

Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Halytyspalvelujen kysynta

Halytyspalvelujen saatavuus

Onko pelastustoimen halytyspal-
velujen kysynnassa tapahtunut
muutosta?

Onko pelastustoimen haly-
tyspalvelujen saatavuudessa
tapahtunut muutosta?

Halytystehtavien lukumaara ja
jakautuminen

Toimintavalmiusajan muutos ja
suhde palvelutavoitteisiin

Halytystehtavien lukumaara
vahenee

Vahvuus 1+3 saavuttaa kohteen
riskialueen mukaisessa toimint-
avalmiusajassa




Johdanto

Pelastustoimen palvelujen saatavuuden tason maéi-
rittelevit pelastustoimen lainsdddintd ja toimialan
ohjeet, jonka lisdksi tavoitteita on asetettu pelastus-
toimen valtakunnallisin tulostavoittein. Palvelujen
alueellinen saatavuus ja taso maédritelladn yksityis-
kohtaisemmin pelastustoimen alueen palvelutasopéa-
toksessd, joka laaditaan yhteistydssd alueen kuntien
kanssa. Pelastuslaitoksen tuottamien onnettomuuk-
sien ehkdisyn, pelastustoiminnan ja véestonsuojelun
palvelujen tason ja kohdentamisen tulee perustua
alueen tunnistettuihin ja arvioituihin onnettomuusuh-
kiin.

Pelastustoimen tuottamasta nopeasta avusta kay-
tetdéin nimitysté pelastustoiminta. Pelastustoiminnan
suunnitteluperusteena ja usein hyvin palvelutason
madritelména kéytetddn sisdasiainministerion antamia
ohjeita toimintavalmiudesta ja palvelutasopadtoksista,
jotka tulkitsevat lainsdddannon osoittamaa velvoitetta
pelastustoiminnan voimavarojen suuntaamisesta alu-
een onnettomuusuhkien mukaisesti.

Vuotta 2010 koskevan peruspalvelujen arvi-
oinnin kohteena oli pelastustoiminnan osalta nopean
avun kysynté ja saatavuus, joita arvioitiin tarkastele-
malla pelastustoimen hélytystehtévid ja toimintaval-
miusaikaa seké niissé tapahtunutta muutosta.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Ks. 6.2.1. Johdanto

Lahitulevaisuuden nakymat

Pelastustoimen voimavarojen kohdistamiseksi mah-
dollisimman tehokkaasti tulee tavoitella menettelyd,
jossa pelastustoiminnan valmius, pelastusviranomai-
sen aktiivinen asiantuntijarooli, valvonta ja yhdessa
videston ja riskikohteiden oman turvallisuuteen liit-
tyvdn osaamisen kanssa muodostavat todellisia on-
nettomuusriskejd vastaavan kokonaisuuden. Pelas-
tustoimen palvelutaso perustuu tilld hetkelld padosin
usean vuoden vilein laadittuun riskianalyysiin, jossa
tilanne esitetdén stabiilina. Todellisten onnettomuus-

riskien havaitsemiseksi tullaan kuitenkin staattisen
riskiaineiston lisdksi tarvitsemaan reaaliaikaista tur-
vallisuuden tilannekuvan seurantaa. Sekd onnetto-
muuksien ehkdisyd ettd valmiutta tuottaa nopeaa
apua tulee kyeté tarjoamaan yhteiskunnan dynaami-
suus huomioiden.

Turvallisuuspalveluja tuottavien viranomaisten
tulee kyetd havaitsemaan kehityssuunnat ja muuttu-
vat tarpeet ja muokkaamaan toimintaansa nykyistd
joustavammin. Palveluiden tarve vaihtelee ja kehittyy
vuodenajan, kuukauden, viikonpdivin ja vuorokau-
denajan sekd kunnan ja sen osan mukaan. Meneilldin
oleva toimintavalmiusohjeen uudistaminen liittyy
juuri riskikohteen tunnistamisen ja tapahtuneeseen
onnettomuuteen vastaamiseen liittyvien maééreiden
tarkoituksenmukaisuusarviointiin.

Palvelujen tuottamiseen ja niiden kohdistami-
seen tarpeen mukaan liittyvit ldheisesti henkiloston
saatavuusongelmat. Henkilostovoimavarojen puu-
te ilmenee erityisesti harvaanasutuilla alueilla, kun
vdeston ikddntyessd ja nuorten madrdn vihentyessi
poismuuton myoti pelastustoimella on kasvavia vai-
keuksia rekrytoida riittdvésti uutta nuorta sivutoimista
henkil6stod. Paikoin henkildston saatavuuteen liitty-
vit ongelmat kohdistuvat tiettyyn vuorokaudenaikaan,
joka riittdd estimién painopisteajattelun toteuttamista
palvelujen tuottamisessa.

Téassd tilanteessa ratkaisuja onnettomuuksien
ehkdisemiseksi ja niiden vaikutusten rajoittamiseksi
tulee hakea paitsi voimavarojen haalimisesta ja harki-
tusta sijoittamisesta, myds yhteistyOsta viranomaisten
ja kolmannen sektorin kesken. Tdmén vuoksi pelas-
tustoimen tulee séilyd voimakkaana toimijana paikal-
lisessa turvallisuusyhteistydssé, joka tarjoaa tyokalun
turvallisuuteen liittyvien haasteiden ratkaisemiseen
paikallisesti, vallitsevan tarpeen mukaan ja saatavilla
olevia voimavaroja yhteisesti hyodyntéen.
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Kuva 6.14. Pelastustoimen hélytystehtdvien mééréa (kpl)
vuosina 2006-2010. Méaérissé ei ole huomioitu ensivaste-
tehtévia

Vuonna 2010 hélytystehtévien lukuméérd laski kéy-
tdnnossé ainoastaan Lapissa. Itd-Uusimaata ja Oulu-
Koillismaata lukuun ottamatta tehtdvémaériat muual-
la maassa kasvoivat paikoin huomattavastikin (Kuva
6.14.). Kaiken kaikkiaan pelastustoimella oli ldhes
10 % edeltidnyttd vuotta enemmain hilytystehtavia.
Jos médrissd jitetddn huomioimatta pelastuslaitosten

malirdn musstos (%) vebans 2003
vamaitens vuotesn JC08,
[
| BB T

oo
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——— PelastusioEnen alueen rj
——— Abuballinlovitlen rag

Kuva 6.15. Pelastustoimen hélytystehtdvien méérén muu-
tos (%) vuonna 2010 verrattuna vuoteen 2009. Méérissé
ei ole huomioitu ensivastetehtévié

joillakin alueilla tuottama ensivastepalvelu, oli teh-
tdvidmadran lisddntyminen vieldkin suurempaa. Voi-
makkainta médrdn lisddntyminen oli Jokilaaksojen,
Eteld-Karjalan ja Péijat-Hameen pelastustoimen alu-
eilla (Kuva 6.15.).

Tehtdvamaddran lisddntymiseen vaikutti eniten



Kuva 6.16. Pelastustoi-
men yleisimpien hélytys-
tehtdvien méaéré vuosina
2008-2010
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automaattisten paloilmoittimien tarkastustehtévien li-
saantyminen (Kuva 6.16.). Pelastuslaitoksilla on vuo-
sittain yhteensd noin 20 000 paloilmoitinlaitteiston
aitheuttama hilytystehtavaa, joista keskiméérin 98 %
on aiheettomia. Erheellisten halytysten vihentdminen
on ollut pelastustoimessa erdénd viime vuosien kes-
keisistd tavoitteista, ja toiminnan tuloksia on joillakin
alueilla jo ollut ndhtavilld. Vuonna 2009 hélytysten
maérd vihentyi, mutta nousi viime vuonna jilleen
huomattavasti. Pddosa erheellisistd paloilmoituksista
on ihmisten itsensé tahattomalla toiminnallaan aihe-
uttamia, esimerkiksi huolimattomuudella kiinteiston
korjaus- ja huoltotdiden yhteydessd. Muiden hélytys-
tehtivien osalta tehtavamaaraa lisdsivat erityisesti va-
hingontorjunta- ja luonnononnettomuustehtivit, joi-
den méédré on verrannollinen vallinneisiin sédédoloihin.

Asukaslukuun suhteutettuna pelastustoimen ha-
lytystehtdvid on yleisesti ottaen vdhemmaén tihedin
asutuissa taajamissa ja kaupungeissa sekéd keskimaa-
rdistd enemmain harvaan asutuissa maaseutumaisissa
kunnissa. Pelastuslaitoksilla oli keskimdérin noin 16
hélytystehtavad 1 000 asukasta kohden mééran vaih-
dellessa 12 ja 20 valilla (Kuva 6.17.). Lappi on perin-
teisesti erottunut muuta maata suuremmalla ja Oulu-
Koillismaa pienemmaélld tehtdvamaaralld, mutta erot
pelastuslaitosten vélilld ovat pienentyneet.
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Kuva 6.17. Pelastustoimen hélytystehtévien lukumé&éara
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). Onko pelastustoimen halytyspalvelujen saatavuudessa tapahtunut muutosta?
s’ \altakunnallisella keskiarvolla mitattuna pelastustoimen toimintavalmiusajoissa ei
tapahtunut oleellisia muutoksia. Valtakunnallista pelastustoimen toimintavalmiuden

tavoitetta ei taysin saavutettu.

Pelastustoiminnan toimintavalmiuden suunnittelu pe-
rustuu alueen jakamiseen maantieteellisiin riskialuei-
siin sisdasiainministerion antaman toimintavalmius-
ohjeen mukaisesti. Riskialueiden méérittelyperusteen
yleisimpénd vaihtoehtona kéytetddn rakennetun
kerrosalan sekd asukkaiden ja tapahtuneiden liiken-
neonnettomuuksien méairdd, joiden lisdéntyessd on
arvioitu kasvavan myds alueen onnettomuusriskien
mahdollisuus. Sisdasiainministerion antama palvelu-
tasoa koskeva ohje suosittelee kuitenkin riskialueiden
madrittelyssd tapahtuneiden onnettomuuksien tilas-
tollista tarkastelua.

Riskialueet jaetaan neljdén luokkaan; I-riskialu-
eella, jossa onnettomuuksien todenndkodisyyden on
arvioitu olevan suurin, tulee pelastuslaitoksen pyrkia
saavuttamaan onnettomuuskohde kuudessa minuu-
tissa saamastaan hilytyksestd. Il-riskialueella tavoi-
te on 10 minuuttia ja Ill-riskialueella 20 minuuttia.
[V-riskialueella toimintavalmiusaikatavoitetta ei ole
erikseen méadritelty.

Pelastustoimen valtakunnallisen palvelutavoit-
teen mukaan ensimmaisen pelastusyksikon on kiireel-
lisessd pelastustehtdvéssd saavutettava riskialueille
I-1IT sijoittuva onnettomuuskohde 90 % tapauksissa
riskialueen edellyttdméssé toimintavalmiusajassa. Pe-
ruspalvelujen arvioinnin yhteydessé toimintavalmius-
ajan toteutumista tarkastellaan ensimmaéisen yksikon
sijaan henkilovahvuudella 143, silld toimintavalmius-
ohje suosittelee pelastusyksikolle tdllaista vahim-
maisvahvuutta. Néin tarkasteltuna ainoastaan kolme
pelastuslaitosta onnistui tavoitteessa 1 riskialueen
osalta, II riskialueella tavoitteen saavutti 6 pelastus-
laitosta (Taulukko 6.11.). Tésti huolimatta keskimaa-
rdinen toimintavalmiusaika alittaa [ riskialueellakin
useimmilla pelastustoimen alueilla riskialueen edel-
lyttdmén ajan, eikd millddn alueella merkittavasti

ylitd tavoiteaikaa. Pelastustoimi on vahvuudella 1+3
usein kohteessa selvisti tavoitteeksi asetettua aikaa
nopeammin, joten vaikka merkittdvéssd osassa teh-
tdvid kohteen saavuttaminen on kestinyt tavoiteaikaa
kauemmin, eivét toimintavalmiusajat niissdkéén tapa-
uksissa ole olleet pitkid. Riskialueella III pelastuslai-
tokset saavuttivat 90 % tavoitteenkin selvisti.

Vuonna 2010 kiireellisen tehtdvan keskimda-
rdisessd toimintavalmiusajassa ei valtakunnallisella
keskiarvolla mitattuna tapahtunut merkittdvid muu-
toksia, mutta erot pelastustoimen alueiden vililla ovat
huomattavia (Taulukko 6.11.). Muutokset pelastustoi-
men toimintavalmiusaikojen parantumisessa tai huo-
nontumisessa eivét keskimairin ole ajallisesti suuria,
mutta yksittdisen kunnan alueella tapahtuvia onnetto-
muuksia tarkasteltaessa muutokset voivat olla tuntu-
via. Vuosittainen vaihtelu etenkin tehtdvamaaréltdan
vahdisemmissd kunnissa on voimakkaasti sidoksissa
sithen, kuinka etddlle pelastustoimen asemapaikas-
ta tehtdvit sijoittuvat. Muutoksia arvioitaessa tulee
huomata myds se, ettd vuorokaudenaika vaikuttaa
toimintavalmiusaikaan paikoin merkittavasti. Muun
muassa ndistd syistd toimintavalmiusajoista tehtavat
johtopéatokset edellyttivit aina yksityiskohtaisempaa
tarkastelua.

Toimintavalmiusajan arviointia tulisi laajentaa
koskemaan aikaa, joko kuluu onnettomuuden tapah-
tumahetkestd avun saapumiseen ja alkamiseen. Tal-
16in tarkasteluun tulee ottaa kaikki tapahtumaketjuun
liittyvét tekijat, kuten tapahtuman havaitseminen,
hétdkeskuksen toiminta sekd avun 14htd ja toimin-
nan aloittaminen. Onnettomuuden maantieteellisel-
14 sijainnilla on vaikutuksensa myds tdhédn: harvaan
asutulla alueella esimerkiksi tulipalon havaitsemiseen
ja siitd ilmoittamiseen kuluva aika on pidempi, jon-
ka vuoksi vahingot ovat usein tihedén asuttua aluetta
suuremmat.
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Etela-Karjala 9:03 15:06
Etela-Pohjanmaa 95 98 7:45 n 12:26
Etela-Savo 98 9:16 8 17:20
Helsinki 99 | 746 | -8 || 833
Itd-Uusimaa 97 9:55 11 12:54
Jokilaaksot 98 9:09 -1 14:26
Kainuu 96 9:41 -13 20:30
Kanta-Hame 97 9:36 -4 12:30
Keski-Pohjanmaa 100 7:00 -2 11:04
Keski-Suomi 97 9:23 16:13
Keski-Uusimaa 97 9:20 10:18
Kymenlaakso 96 9:05 13:13
Lappi 94 | 945 | o || 18:16
Lansi-Uusimaa 95 9:54 6 11:31
Oulu-Koillismaa 95 9:56 15:25
Pirkanmaa 98 9:02 12:21
Pohjanmaa 98 9:02 14:16
Pohjois-Karjala 96 9:52 18:16
Pohjois-Savo 97 9:08 15:28
Paijat-Hame 98 9:53 13:08
Satakunta 91 98 8:14 12:00
Varsinais-Suomi 3 -3 95 6:11 2 98 8:23 11:52

0 Ensimmaisen yksikon keskimaarainen lahtdaika (mm:ss). Muutos vuodesta 2009 (%).
1 Osuus tehtavista (%), jossa pelastushenkildstd vahvuudella 1+3 saavuttaa kohteen tavoiteajassa

(Riskialueella | 6 minuuttia, riskialueella I 10 minuuttia, riskialueella Ill 20 minuuttia)

w N

Toimintavalmiusajan muutos vuodesta 2009 (%)

Taulukko 6.11. Toimintavalmiusajan toteutuminen riskialueittain

kiireellisissé pelastustehtévissd vuonna 2010

Pelastustoiminnan toimintavalmiuden arviointi edel-
lyttdd toimintavalmiusajan tarkastelun lisdksi paitsi
pelastustoiminnan johtamisvalmiuden, myds kaytet-
tiavissd olevien henkildstovoimavarojen tarkastelua.
Pelastustoimen alueilla on kéytettdvissdén hyvin eri-
laiset médrit pelastustoimintaan osallistuvaa henki-
16st6d, kun voimavaroja suhteutetaan alueen asukas-
lukuun seké hilytystehtidvien méédraén. Tamén vuoksi

arviointi 2010

Keskimaarainen toimintavalmiusaika, jossa pelastushenkildsté vahvuudella 1+3 saavuttaa kohteen (mm:ss).

pelastustehtdvistd aiheutuva kuormitus vaihtelee alu-
eittain. Maantieteellisesti sijainnista riippuu my®ds se,
tyollistddkod pelastustehtidva vakituista, sivutoimista
vai vapaaehtoista henkildstod. Palvelujen keskendin
erilaisista jarjestimistavoista johtuen my0s pelastus-
toiminnan voimavarojen ja toimintakyvyn kokonai-
suuden arviointi ja vertailu pelastuslaitosten kesken
edellyttdd yksityiskohtaisempaa tarkastelua.



6.2.3. Vaestonsuojelun palvelut

s

Johtopaatokset

Suojapaikkojen maara suhteessa asukaslukuun
vaihtelee pelastustoimen alueittain tarkasteltuna
huomattavasti. Vaihtelu on seurausta ennen kaik-
kea eroista rakennuskannassa seka suojelukun-
tien maarassa. Luotettavaa ajantasaista tietoa va-
estonsuojapaikkojen maarasta ei ole kaytettavissa,
silla suuri osa pelastuslaitoksista ei ole pitanyt ylla
niitd koskevaa tietoa PRONTO-jarjestelmassa.

Toimenpide-ehdotukset

Tulee ottaa tarkasteluun ja arvioitavaksi, onko
vaestonsuojien sijaintia, niiden kuntoa ja erityisesti
kaytettavissa olevia suojapaikkoja koskeva tieto
olemassa riittavalla tarkkuudella, ajantasaisena ja
kootusti saatavissa. Tassa yhteydessa tulee arvi-
oida onko yksittaisten pelastuslaitosten yllapitama
tietokanta riittavan luotettava vaestonsuojatietoja
koskevaksi jarjestelmaksi.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset Arviointimittarit Palvelutavoitteet
Vaestonsuojelun taso Onko vaestdnsuojapaikkoja Vaestdnsuojapaikkojen maara Koko vaestolla asuinpaikkansa
riittavasti? suhteessa asukaslukuun. riskeja vastaava suojautumis-
mahdollisuus

Johdanto

Geneven yleissopimuksen ja sen lisdpdytakirjojen
mukaan véestonsuojelulla tarkoitetaan humanitéa-
risten tehtidvien suorittamista, joiden tarkoituksena
on siviilivdestdon suojelu vihollisuuksien ja onnetto-
muuksien vaikutuksilta seki vilittomien edellytysten
luominen eloonjaamiselle. Videstdonsuojeluun varau-
tuminen on keskeinen osa normaaliolojen hairiotilan-
teiden ja poikkeusolojen valmiussuunnittelua. Alueen
pelastustoimi laatii yhteisty0ssd alueen kuntien kans-
sa vdeston suojaamista koskevat suunnitelmat seké
huolehtii oman organisaationsa valmiudesta véeston-
suojelutehtdviin ja omatoimisen varautumisen orga-
nisoimisesta poikkeusolojen varalle.

Viestonsuojien rakentaminen on keskeinen osa
véestonsuojelua. Suojien rakentamisvelvollisuus ja
periaatteet rakennuskohtaisten véestonsuojien ra-
kentamiselle sekd uudisrakentamisen ettd muutos- ja

korjausrakentamisen yhteydessd on méadritelty pelas-
tuslainsdddédnnossd. Aluehallintovirasto voi tietyin
perustein myontda yksittdistapauksessa vapautuksen
viestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta. Sisdasian-
ministerid on madritellyt niin kutsutut suojelukohde-
kunnat, joilla tarkoitetaan kuntaa tai sen osaa, jolla on
arvioitu olevan erityisen suuri todennikdisyys joutua
aseellisessa kriisissé asevaikutusten kohteeksi, ja jossa
tadmén vuoksi vdestonsuojelu toteutetaan tehokkaam-
min kuin muualla esimerkiksi yleisin ja painekestol-
taan suuremmin véestonsuojin. Suojelukohdekuntia
oli vuonna 2010 noin 50.

Vuotta 2010 koskevassa peruspalvelujen arvioin-
nissa arviointikohteena olivat viestonsuojapaikkojen
riittdvyys. Véestonsuojapaikkojen mééraé selvitettiin
pelastuslaitosten PRONTO-jdrjestelmdéin kirjaamien
tietojen avulla. Paikkamédrdd on tarkasteltu edellisen
kerran kevéadlla 2008 peruspalvelujen arviointirapor-
tin yhteydessa.



Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Ks. 6.2.1. Johdanto

Lahitulevaisuuden nakymat

Vieston suojaamisen strategia ja uudistuva pelas-
tuslainsdadantd tulevat vaikuttamaan varautumisen
jarjestelyihin ja vastuunjakoon. Vieston suojaamisen
perusteena tulee kuitenkin myos tulevaisuudessa ole-
maan tarve yllapitdd jatkuvaa valmiutta vdeston suo-
jaamiseen onnettomuuksien ja vaaratilanteiden varal-
ta. Viestonsuojien rakentamista koskevat sdddokset
tultaneen uudistamaan pelastuslain uudistamisen yh-

teydessa. Hallituksen esityksessé pelastuslaiksi esite-
tddn muutettavaksi esimerkiksi viestonsuojien raken-
tamisvelvoitteen perusteena olevat kerrosalamaarét.
Ehdotuksen mukaisesti 600 nelidmetrin raja suojan
rakentamisvelvoitteen  syntymiselle nostettaisiin
1 200 nelidmetriin ja tuotanto-, varasto- ja kokoontu-
misrakennusten osalta 1 500 nelioon. Peruskorjattavi-
en vanhojen rakennusten véestonsuojien rakentamis-
velvollisuudesta luovuttaisiin ja tilalle osoitettaisiin
velvoite olemassa olevan suojan kunnostamisvel-
voite muutos- ja korjausrakentamisen yhteydessa.
Vuosittain rakennettavien suojien médirdn on niin
arvioitu vdahenevin puolella. Myo6s suojelukohdekun-
nan késitteestd tultaisiin lainmuutoksen yhteydessé
luopumaan.

Onko vaestonsuojapaikkoja riittavasti?

e’ Asukasmadraan nahden vaestonsuojapaikkoja on eniten paakaupunkiseudulla ja
alueilla, missa sijaitsee suojelukohdekuntia. Suojapaikkojen maarista ei ole kaytetta-

vissa ajantasaista tietoa.

Vieston suojaamisen keinot normaaliolojen onnet-
tomuus- ja muissa vaaratilanteissa ovat ensisijaises-
ti suojautuminen asuin- tai muihin sisdtiloihin seké
evakuointi. Poikkeusoloissa vdestd varaudutaan ris-
kiarvioiden ja uhkatilanteiden mukaisesti suojaamaan
olemassa oleviin videstonsuojiin, mahdollisimman
hyvan suojan antaviin sisétiloihin tai evakuointien
avulla.

Viestonsuojalla tarkoitetaan tilaa, joka on ra-
kennettu antamaan suojaa myrkyllisiltid aineilta, sé-
teilyltd, sortumilta ja asevaikutuksilta. Viestonsuojat
voivat olla rakenteeltaan esimerkiksi terdsbetonisia
tai kalliosuojia ja ne jaetaan kdyttotarkoituksen mu-
kaisesti kiinteistokohtaisiin vadestonsuojiin, yhteisva-
estonsuojiin ja yleisiin vdestonsuojiin. Yhteisvieston-
suojalla tarkoitetaan useampien kiinteistdjen kdytossa
olevaa suojaa, joka on tarkoitettu néiden kiinteistdjen
asukkaiden tai tyontekijoiden kayttoon. Yleisella va-
estonsuojalla tarkoitetaan puolestaan kunnan rakenta-
mia ja yleensi suojelukohteissa sijaitsevia suojia alu-
eella asuvia, tydskentelevid ja oleskelevia henkil6itd
varten.

arviointi 2010

Vuoden 2007 tarkastelussa koko maan vaestdstd
69 % oli tarjolla viestonsuojapaikka vakavan onnet-
tomuuden tai vaaratilan uhatessa. Alueiden rakennus-
kannasta ja muista erityispiirteistd johtuen suojatilo-
jen méadrdssa todettiin suuria alueellisia eroja. Eniten
suojapaikkoja on asukasmédriddn ndhden padkaupun-
kiseudulla ja alueilla missd sijaitsee suojelukohde-
kuntia. Pelastustoimen alueittain tarkasteltuna eniten
suojapaikkoja todettiin olevan Helsingissd (117 suo-
japaikkaa 100 asukasta kohden) sekd keskimaardista
huomattavasti enemmén myos Lénsi-Uudellamaalla
(86 %) ja Pirkanmaalla (84 %). Véhiten suojapaik-
koja oli Jokilaaksossa (29 %) ja Eteld-Pohjanmaalla
(30 %). Pelastustoimen alueiden sisélldkin erot ovat
kuitenkin niin suuria, ettd viestonsuojapaikkojen riit-
tavyyttd tulisi arvioida jollakin toisella, mahdollisesti
suojapaikkojen saavutettavuuteen liittyvalla mittaril-
la.

Suojapaikkatietojen lihde on pelastustoimen
PRONTO-jérjestelmé, johon pelastustoimen tulee vi-
hintddn vuosittain syOttdd ajantasaiset tiedot. Vuotta



2010 koskevassa tarkastelussa suojapaikkojen maa-
rdssd on huomattavasti vihentymistd vuoden 2007
lukuihin ndhden, jonka vuoksi on ilmeisté, ettd jéarjes-
telméaédn syotetyt tiedot ovat véestonsuojapaikkojen
osalta pahoin puutteellisia. Esimerkiksi Helsingin,
Keski-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen osalta tiedot
puuttuvat kokonaan ja usean muun pelastustoimen
alueen tiedot ovat ilmeisen virheellisid. Suojapaik-
kojen maédréstd ei siten ole kdytettdvissd luotettavaa
ajantasaista tietoa. My0ds kahden edeltineen vuoden
osalta tiedot ovat pahoin puutteellisia. Tietojen puut-
teellisuus on ongelma tietokannan perustehtdvin
kannalta mutta myos siksi, ettd viestonsuojia koske-
va tieto kokonaisuudessaan tulisi olla viranomaisten
kaytettdvissd varautumistehtdvid ja muuta, esimerkik-
si lainsdddéntoon tehtdviin muutoksiin liittyvad paé-
toksentekoa varten.

Arviointiryhma

Pelastustarkastaja, Juha Vilkki,

puhelin 040 733 7158, juha.vilkki(a)avi.fi
Pelastusylitarkastaja, Pentti Kurttila,
puhelin 0400 379 918, pentti.kurttila(a)avi.fi

Tietolahteet

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokanta
(PRONTO). Arvioinnissa kéytetty 31.1.2011—
15.2.2011 poimittuja tietoja.

Ohje alueen pelastustoimen palvelutasopéétoksen si-
séllostd ja rakenteesta, Sisdasiainministerio 6.6.2008

Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalve-
lujen tilasta 2009. Valtiovarainministerion julkaisuja
26/2010

Pelastuslaki (468/2003)

Sisdasiainministerion hallinnonalan toiminta- ja
taloussuunnitelma 2011-2014 seka tulossuunnitelma
2010, Sisdasiainministerion julkaisut 36/2009

Toimintavalmiusohje A:71, 2003, Sisdasiainministe-
rién pelastusosaston julkaisuja, sarja A

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (787/2003)

Vieston suojaamisen strategia 30.11.2007. Sisdasian-
ministerion pelastusosasto.
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7. Osaaminen

7.1. Opetustoimi

7.1.1 Perusopetuksen alueellinen saavutettavuus

Suomenkielisten peruskoulujen maara vaheni
lahes sadalla syksysta 2009. Koulujen lakkautus-
ten ja yhdistamisten ennakoidaan jatkuvan maan
eri osissa. Lakkautetut ja yhdistetyt koulut ovat
paaasiassa olleet 1-6 -luokkien kouluja. Yhtenais-
ten peruskoulujen maara on lisdantynyt tasaisesti.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus on vaikuttanut
vain vahan perusopetuksen kouluverkkoon.

Etelaisen ja lantisen Suomen vakirikkaiden kuntien
painoarvo nakyi valtakunnan tason varsin korkeas-
sa saavutettavuudessa. Keskimaarin 93 prosenttia
7—12 -vuotiaista ja 80 prosenttia 13—15 -vuotiaista
asui enintaan viiden kilometrin etaisyydella ika-
luokkansa perusopetusta antavasta koulusta. Mita
pienempina aluekokonaisuuksina saavutettavuutta
tarkastellaan, sita selvemmin alueet eroavat toi-
sistaan ja sita enemman saavutettavuus poikkeaa
valtakunnallisesta keskiarvosta. Maan eri osissa
asuvat perusopetuksen oppilaat eivat ole saavu-
tettavuudessa tasa-arvoisessa asemassa suurten
kuntakohtaisten erojen vuoksi. Vahenevat oppi-
lasmaarat erityisesti lta-Suomen ja Lapin alueilla
lisdavat entisestaan eroja.

Koko maan peruskoululaisista oli noin neljannes
kuljetusedun piirissa. Kuljetusoppilaiden maara on
hieman vahentynyt, mutta osuus kaikista oppilaista
oli edelliseen vuoteen verrattuna sama. Kunnille
tehdyn kyselyn perusteella koulumatkaan kaytetyn
lakisaateisen maksimiajan ylityksia esiintyi edel-
leen lahes koko maassa, mutta eniten niita oli La-
pissa, jossa kuljetusmatkat ovat osalla oppilaista
huomattavan pitkia. Koulumatka-aikojen ylitysten
yleisimpia syita ovat vaikeat kuljetusolosuhteet,
aikataulut, kuljetusjarjestelyista johtuva odotusaika
ja kuljetusreitin pituus.

Kouluverkko on pyrittava sailyttdmaan sellaisena,
etta ainakin vuosiluokkien 1-6 oppilaat voivat kay-
da koulua mahdollisimman lahella kotia ja esiope-
tuspalvelut ovat kohtuullisesti kaikkien oppilaiden
saavutettavissa. Kuntien on yhteistydssa suunni-
teltava niiden raja-alueilla asuvien lasten opetus-
palvelujen jarjestamista.

Valtion keskushallinnon tulee omilla toimenpi-
teillaan tukea kuntia sellaisten ratkaisumallien
kehittamisessa, joilla perusopetuspalvelut voidaan
turvata lahipalveluna my6s haja-asutusalueilla.

Kasite “"lahipalvelu” esi- ja perusopetuksen jar-
jestamisessa on tarkennettava pitkan aikavalin
suunnitelmien lisaksi sdaddstasolla.

Koulukuljetukset on jarjestettava siten, etta
perusopetuslaissa saadetyt enimmaisajat eivat
ylity. Kuljetukset ja oppilaiden tydjarjestykset on
pyrittdva suunnittelemaan niin, ettei paivittainen tai
viikoittainen tyémaara ja ajankayttdé koulumatkoi-
neen muodostu oppilaan hyvinvoinnin kannalta lii-
an pitkaksi. Vaihtoehtoisesti oppilaille on tarjottava
perusopetuslain edellyttdma majoitus ja taysihoito.




Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset Arviointimittarit Palvelutavoitteet
Perusopetuksen alueellinen Mitd muutoksia perusopetuksen | Koulusta 5 km etaisyydella asu- | Saavutettavuus on sailynyt
saatavuus saavutettavuudessa on tapahtu- | vien 7-12- ja 13—15-vuotiaiden edellisvuosien tasolla tai paran-

nut viime vuosina? osuus ko. ikaluokasta ja muutos. | tunut
Tarkasteluvuodet 2008 - 2010
perusopetuksen koulujen ja op- | Koulujen lukumaara, oppilas-
pilaiden maara on muuttunut ? maarat, muutos. Tarkasteluvuo-
det 2008 - 2010.
Miten ikaluokkien on ennustettu | Ikaluokkien ennustettu muutos
muuttuvan? 2009 - 2025
Miten kuntien kouluverkon arvi- | Kuntien maara, joilla paatokset
oidaan muuttuvan? lakkautettavista, yhdistettavis-
ta ja perustettevista kouluista
vuosille 2011-2015, ko. koulujen
lukumaara. Kuntien opetustoi-
men edustajien arvio muutok-
sista vuoden 2015 loppuun
mennessa
Millaisia vaikutuksia kunta- ja Kuntien opetustoimen edustajien
palvelurakenteen uudista- arviot vaikutuksista hankkeen
mishankkeella on ja on ollut aikana 2007-2012
kuntanne kouluverkkoon esi- ja
perusopetuksen oppilaiden
kannalta?
Mitd muutoksia esi- ja perusope- | Kuljetusoppilaiden maara ja
tuksen kuljetus- ja majoitusoppi- | osuus, muutos vuosiin 2008 ja
laiden maarissa on tapahtunut | 2009 verrattuna
vuosiin 2008 ja 2009 verrattuna?
Miten monella esi- ja perus- Oppilaiden maara, joilla on Perusopetuslain 32 §:n mukai-
opetuksen kuljetusoppilaalla ylityksia. Muutos vuosiin 2008 ja | sesti 2,5 h (1-6 vuosiluokilla) ja 3
koulumatka-aika odotuksineen 2009 verrattuna. h (7-9 vuosiluokilla ja erityisope-
ylittéa sdadosten mukaisen tuksessa)
enimmaisajan?
Johdanto on turvattava jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus ope-

tuksen saamiseen kykyjensa ja erityistarpeidensa mu-
kaisesti. Perusopetuslaki (628/1998) velvoittaa kun-
nan jarjestimadn perusopetuksen alueellaan asuville

Tehtdvdand oli arvioida perusopetuksen alueellista
saatavuutta ja siind tapahtuneita muutoksia edellisiin

vuosiin verrattuna. Saatavuutta on arvioitu maantie- . . P e
oppivelvollisuusikdisille. Kunta voi jarjestdd palvelut

teellisend saavutettavuutena. Tdmén lisdksi arvioitiin . . . . .
itse, yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkia ne

kuljetuksessa olevien esi- ja perusopetuksen oppilai-

o ) muulta koulutuksen jarjestdjaltd. Kunnat paittavat
den koulumatka-aikojen sddddstenmukaisuutta. Pe-

itsendisesti kouluverkostaan. Opetus kunnassa tulee

rusopetuksen alueellista saavutettavuutta arvioitiin
ensimmdisen kerran vuonna 2002 ja vuodesta 2004
lahtien arviointi on tehty vuosittain. Peruskoululais-
ten koulumatka-aikojen sdddostenmukaisuutta on
selvitetty vuodesta 2005 alkaen.

Maksuton perusopetus on Suomen perustuslain
(731/1999) maarittama perusoikeus ja julkisen vallan

Ivelujen arviointi 2010

jarjestdd niin, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen,
koulujen ja muiden opetuksen jirjestdmispaikkojen
sijainti sekd litkenneyhteydet huomioon ottaen mah-
dollisimman turvallisia ja lyhyitd. Oppilaan oikeudes-
ta maksuttomaan kuljetukseen sekd kuljetusoppilai-
den koulumatka-ajan enimmaéiskestosta on sdidetty
perusopetuslaissa.



Keskeisissd koulutuspoliittisissa strategia-asia-
kirjoissa ja viimeisimmissd hallitusohjelmissa on
korostettu esi- ja perusopetuksen sidilymistd l14hipal-
veluna. Niin hallitusohjelmassa kuin valtioneuvoston
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimisohjelmassa
2007-2012 painotetaan koulu- ja oppilaitosverkon
sopeuttamista pienentyviin ikdluokkiin koulutuksen
saatavuus maan kaikissa osissa turvaten.

Arviointiaineistona kéytettiin Tilastokeskuksen
koulu- ja viestotietoja sekd kuljetusoppilaiden méa-
rdd koskevia tietoja. Kunnille tehtiin syksylld 2010
kysely, jolla selvitettiin kuljetusoppilaiden koulumat-
kaan kéytettdvian ajan sdddostenmukaisuutta, kunti-
en kouluverkkoa koskevia péétoksié ja suunnitelmia
sekd arvioita kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
vaikutuksista kouluverkkoon. Kyselyyn vastasi 94
prosenttia sen saaneista kunnista. Yksityiset koulut ja
valtion koulut eivit olleet mukana kyselyssa.

Alueellista saavutettavuutta arvioitiin kéyttdmél-
14 karttamenetelmaa, jolla kuvattiin kuntakohtaisesti
laskien, kuinka suuri osuus 7—12- ja 13—15 -vuotiaista
asui enintdin viiden kilometrin etiisyydelld ikaluok-
kansa opetusta antavasta koulusta. Kuntien yllépi-
tamien koulujen lisdksi laskelmassa olivat mukana
yksityiskoulut ja valtion koulut. Laskelmassa eivit ol-
leet mukana peruskouluasteen erityiskoulut. Kaytetty
laskentatapa ottaa mukaan kunnan rajojen sisélld ole-
vat 7—12- ja 13—15-vuotiaat, mutta ei erottele toisessa
kunnassa koulua kayvia tai kotiopetuksessa olevia op-
pilaita. Liséksi 13—15-vuotiaat, joiden asuinkunnassa
ei ole vuosiluokkien 7-9 opetusta, jadvat laskelman
ulkopuolelle.

Raportti on laadittu vuoden 2010 alussa voimaan
tulleiden aluehallintovirastojen aluejaon ja 2010 kun-
tajakojen mukaisesti. Vuoden 2009 alussa toteutui
useita kuntien yhdistymisid, mikd on vaikeuttanut
kuntatason tietojen vertailua aiempiin vuosiin.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ldhtokohtana

olivat kunnissa odotettavissa olevat rakenteelliset
muutokset. Valtioneuvoston selonteossa uudistuksen
etenemisestd on todettu keskeiseksi tavoitteeksi tur-
vata kunnan asukkaille perustuslain mukaiset kunnan
jérjestamisvastuulla olevat perusoikeuksiin kuuluvat
palvelut. Myos muiden kuin subjektiivisiksi oike-
uksiksi médriteltyjen palvelujen tulee olla saatavilla
tasapuolisesti maan kaikissa osissa, joskin ne voivat
laadullisesti ja mééarillisesti poiketa eri kunnissa.

Kunnilla on lakiin perustuva velvoite perus-
opetuksen jarjestimiseen kunnan alueella asuville
oppivelvollisuusikdisille ja sama jarjestdmisvelvoi-
te koskien esiopetusta oppivelvollisuutta edeltdvini
vuonna. Kunnat paattivit itse oppilaitosverkostaan.

Kunta- ja palvelurakenteiden kehittiminen
ndhdddn keskeisend edellytyksend my0s esi- ja pe-
rusopetuksen turvaamisessa. Tatd on painotettu ope-
tusministerion  hallinnonalan tuottavuusohjelmas-
sa ja valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon
kehittdmislinjauksissa. Kunta- ja palvelurakennetta
koskevien ratkaisujen edellytetdén tukevan koulutus-
palvelujen vahvistamista ja sopeutumista pieneneviin
ikaluokkiin. Oman haasteensa palvelujen jirjestimi-
selle asettaa ikdluokkien alueellisesti hyvin erilaiset
kehitysndkymat.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2010
lopulla julkistetussa tulevaisuuskatsauksessa esi- ja
perusopetuksen turvaaminen ldhipalveluna on osa
sivistyksellisten perusoikeuksien ja koulutuksen alu-
eellisen saatavuuden turvaamista. Ministerion uu-
simmassa toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille
2012-2015 tavoitteeksi on asetettu, ettd perusopetuk-
sen alueellinen saatavuus sdilyy edellisvuosien tasol-
la.

Puitelaki on osaltaan vaikuttanut sithen, ettd kun-
nissa on kdyty aktiivista keskustelua ja tehty suunni-
telmia opetuspalvelujen jarjestimisesté tulevaisuudes-
sa, kun toimintaympéristd oppilasméérien ja sisdisen
muuttoliikkeen my6td muuttuu. I[lman kunta- ja pal-
velurakenneuudistustakin perusopetuksen kouluverk-
ko todennékdisesti olisi kokenut melkoisen muutok-
sen edelld mainittujen syiden vuoksi. Kuntaliitoksiin



ja kuntien yhdistymisiin on liittynyt palveluverkkojen
tarkastelu uuden kunnan toiminnan kaynnistyttyé.
Vuoden 2009 alusta toteutuneiden kuntamuutosten
vaikutukset alkavat konkretisoitua vuoden 2012 aika-
na mm. kouluverkkojen harventumisena.

Koulujen lakkauttamiset ja yhdistimiset ovat
jatkuneet koko 2000 -luvun noin sadan koulun vuo-
sivauhtia. Huolta niin oppilaiden vanhemmissa kuin
tutkijoissa on aiheuttanut etenkin pienten kyldkou-
lujen vdheneminen. Aluehallintovirastojen kunnille
tekemdn kyselyn perusteella tdmé suunta néyttdisi
edelleen jatkuvan.

Lahitulevaisuuden nakymat

Lasten ja nuorten ikéluokkien pienentyminen on vi-
hentdnyt koulutuspalvelujen tarvetta ja kysyntda. Pe-
rusopetuksen kouluverkko onkin harventunut viime
vuosien aikana merkittdvasti ja ndyttdd harvenevan
my0s tulevina vuosina. Tilastokeskuksen vuoden
2009 véestdennusteen mukaan perusopetusikdisten
maérd on kddntymaéssi kasvuun vuoden 2012 tienoil-
la. Alueiden viliset erot perusopetusikdisten maarin
kehityksessd ovat kuitenkin varsin suuria. Maan itéi-
ja pohjoisosissa sekd koko maassa haja-asutusalueilla
ikéluokat pienenevit vield senkin jalkeen, kun muual-

la ne kasvavat. Harvaan asutuissa kunnissakin viestd
keskittyy taajamiin, jonne myos palvelut sijoittuvat.
Koulutuspalvelujen turvaaminen on haasteellista mo-
nessa kunnassa lasten ja nuorten ikéluokkien pienuu-
den vuoksi.

Oman haasteensa niin opetuspalvelujen kuin
muiden peruspalvelujen toteuttamiseen ja tasapuoli-
seen jarjestimiseen tuo kuntatalouden sdédstovaateet,
joita on niin isoilla kuin pienilld kunnilla. Kuntalii-
tosten seurauksena muodostuneissa ja muodostuvissa
aiempaa suuremmissa kunnissa esi- ja perusopetuk-
sen koulutuspalveluja on mahdollista toteuttaa entista
paremmin koulujen alueellinen saavutettavuus huo-
mioon ottaen.

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet kaytta-
miinsé palveluihin tulee lisddntyméén tietoverkkojen
tarjoamien osallistumiskanavien kautta. Fyysinen
oppimisympdristd tulee muuttumaan ja titd kautta
monipuolisten opetuspalvelujen tasa-arvoinen saavu-
tettavuus paranee. Perusopetukseen muodostuu lisdé
yhtendiskouluja ja kyldkouluja yhdistyy keskustan
kouluihin. Koulukuljetusverkon kehittyminen jous-
tavammaksi tukee opetuspalvelujen saavutettavuutta.
Kuntien vilinen yhteisty0 perusopetuspalvelujen jar-
jestdmisessé kasvaa.

Mita muutoksia perusopetuksen alueellisessa saavutettavuudessa
m’ on tapahtunut vuosiin 2008 ja 2009 verrattuna?

Perusopetuksen saavutettavuus oli keskimaarin hyva valtakunnan ja

aluetasolla, mutta kuntien valiset erot olivat suuria maan kaikissa osissa.

Perusopetuksen alueellisen saavutettavuuden tasossa
ei ole tapahtunut valtakunnallisesti katsoen muutok-
sia edellisiin vuosiin verrattuna. Koko maan, aluchal-
lintovirastojen toiminta-alueen ja maakunnan tasolla
tarkasteltuna saavutettavuus on pysynyt varsin va-
kaana. Kuntien véliset saavutettavuuserot ovat suuria
kaikilla alueilla. Mitd suurempiin aluekokonaisuuk-
siin menndén, sitd selvemmin erot tasoittuvat. Etelé-,
Lounais- sekéd Lénsi- ja Sisd-Suomen vékirikkaiden
ja tihedsti asuttujen kuntien painoarvo on niin suuri,
ettd valtakunnan tasolla saavutettavuus on varsin kor-
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kea niin vuosiluokkien 1-6 kuin 7-9 opetuksen osalta
ja on myos ollut ldhes samalla tasolla koko seuranta-
ajan. Sama pitee, kun saavutettavuutta tarkastellaan
aluehallintovirastojen alueiden mukaisesti. Maakun-
nissakin keskiméérdinen saavutettavuus on ollut hy-
véd tasoa ja sdilynyt ldhes ennallaan, tosin maakun-
tien vililld on jonkin verran eroja (Taulukko 7.1.).

Vuosiluokkien 1-6 koulujen maéra on véhenty-
nyt vuosittain. Kahden viime vuoden aikana koulu-
verkko on harventunut hieman alle sadalla koululla



2009 2010 2009-2010 % Taulukko 7.1. Saavytettavuus maakunnittair! .
— — o e imalmmme a7y [ 7a s 2010, muutos edelliseen vuoteen, suomenkieli-
aakunta/alue = \' . \" = A" = \' = \ = A% nenperusopetus
Uusimaa 97 93 98 92 1 -1
Ita-Uusimaa 90 64 91 64 1 0
Kanta-Hame 96 75 92 79 | -4 3
0/ .1 . Baen
PAiat Hame o 29 93 =% 1 1 3 %:in. Kahdeksassa maakunnassa keskiméarii
Kymenlaakso 95 84 93 80 | -1 -4 nen saavutettavuus oli sama tai suurempi kuin
Etela-Karjala 92 8 93 81 0 3 koko maan keskiarvo. Saavutettavuudessa oli
Etela-Suomi % & % 87 0 0 hienoista muutosta edelliseen vuoteen useassa
Varsinais-Suomi 96 76 95 77 -1 1 uu vu ) u )
Satakunta 94 79 94 79 0 0 maakunnassa. Muutokset maakuntien keski-
Lounais-Suomi 95 4 95 ” 0 Y madrdisissd saavutettavuusluvuissa olivat kui-
Etela-Savo 85 68 85 68 0 0 . e . S
— tenkin varsin pienid. Suurin muutos oli Kainuun
Pohjois-Savo 86 71 86 71 0 0 i ] )
Pohjois-Karjala 85 60 85 61 | 1 0 maakunnassa, jossa saavutettavuus heikkeni
Ita-Suomi 86 67 85 67 | -1 0 hieman muita enemmain edellisestd vuodesta.
Pirkanmaa 95 84 95 84 | 0 0 Mité pienempind aluekokonaisuuksina tarkaste-
Keski-Suomi 91 75 91 75 0 0 1 hdii si aluei Al
Etela-Pohjanmaa 9 68 91 67 1 1 ua tehdédn, sitd suuremmiksi alueiden viliset
Pohjanmaa 92 81 89 79 -3 -2 erot muodostuvat. Suurimmat saavutettavuus-
Keski-Pohjanmaa 93 75 | 93 5 |0 0 erot koko maassa olivat kuntien vililli. (Kuva
Lansi- ja Sisa-Suomi 93 78 93 77 0 -1 71 M tumaisista k it in ok
Pohjois-Pohjanmaa o1 = 9 - ] » .1.). Maaseutumaisista kunnista noin joka
Kainuu 85 71 81 69 | -4 2 kymmenes saavutti valtakunnan keskiarvon.
Pohjois-Suomi 90 77 91 75 1 -2
Lappi 87 72 86 73 | -1 1 . . .
iluokkien 7— ntavien kou-
Lappi o7 = v 73 1 4 ] ' Vuos u9 e "7 9 opetusta a ta.we .ou
lujen kokonaisméiré on pysynyt varsin vakiona
MannerSuomi | 93 | 8 [ 93 | 8 [0 | o

| ja jopa hieman kasvanut yhtendiskoulujen li-

L&hde: Aluehallintovirastojen laskemat saavutettavuusluvut, 2009 ja 2010

vuotta kohden. Koko maassa 7-12-vuotiaiden ikéluo-
kasta keskiméérin 93 % asui enintéén viiden kilomet-
rin etdisyydelld vuosiluokkien 1-6 koulusta. Vuosiin
2008 ja 2009 verrattuna saavutettavuus oli ennallaan.
Keskimdidrin perusopetuksen alueellinen saavutetta-
vuus oli siten edelleen korkea. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion toiminta- ja taloussuunnitelmaan 2012-2015
on perusopetuksen alueellisen saatavuuden tavoitteik-
si asetettu sen sdilyminen edellisten vuosien tasolla
tavoitteen ollessa 94 % 7-12-vuotiaiden ja 79 % 13
-15-vuotiaiden ikdluokan opetuksessa. Valtakunnalli-
sesti tavoitteisiin paédstdneen edelleen, mutta kunta- ja
maakuntatasolla erot maan eri osien kesken ovat to-
dennikdoisia jatkossakin.

Aluehallintovirastojen alueiden mukaan tarkas-
teltuna saavutettavuusluvut sijoittuivat Eteld-Suomen
96 %:n ja Itd-Suomen 85 %:n vilille. Eteld-Suomessa
ja Lounais-Suomessa saavutettavuus oli suurempi
kuin koko maassa keskimaérin. Maakunnittain saavu-
tettavuus vaihteli Uudenmaan 98 %:sta Kainuun 81

sdadntymisen mydtd. Néin ollen 13—15-vuotiai-
den ikdryhmassd opetuksen saavutettavuudessa ei ole
juurikaan tapahtunut muutosta, vaan se on pysynyt
koko maassa aiempien vuosien tasolla ollen keski-
madrin 80 %. Saavutettavuus vaihteli Eteld-Suomen
87 %:sta Itd-Suomen 67 %:in. Vain Eteld-Suomessa
saavutettavuus ylitti koko maan keskiarvon. Maa-
kuntien véliset saavutettavuuserot olivat suuremmat
kuin 7-12-vuotiaiden ikédryhméssd. Kolmasosassa
maakuntia saavutettavuus oli hieman parantunut, kol-
masosassa vastaavasti hieman heikentynyt ja kolmas-
osassa ennallaan. Muutokset olivat pienid (Taulukko
7.1.).

Kuntien viliset erot olivat vuosiluokkien 7-9
opetuksen saavutettavuudessa suuria (Kuva 7.2.). Hei-
kointa saavutettavuus oli maaseutumaisissa kunnissa.
Koko maassa oli yhteensd 20 kuntaa, joissa ei ollut
vuosiluokkien 7-9 opetusta antavia kouluja. Kieliryh-
mien erot olivat selvimmin ndhtévissad vuosiluokkien
7-9 opetuksen saavutettavuudessa. Yhtendiskoulujen
(vl 1-9) muodostaminen ja toisaalta kuntaliitokset
ovat parantaneet jonkin verran vuosiluokkien 7-9
opetuksen saavutettavuutta.
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Kuva 7.1. Suomenkielisen perusopetuksen vuosiluokkien
1-6 koulujen saavutettavuus kunnittain 2010

Kuva 7.2. Suomenkielisen perusopetuksen vuosiluokkien
7-9 koulujen saavutettavuus kunnittain 2010

) Miten perusopetuksen koulujen ja oppilaiden maara on muuttunut?
Koulujen maara on edelleen vahentynyt, pienia kouluja on entistd vahemman.

Syksylld 2010 perusopetuksen kouluja oli 182 vi-
hemmén kuin vastaavana ajankohtana kaksi vuotta
aikaisemmin. Luvussa eivit ole mukana perusope-
tuksen erityiskoulut. Vaikka kouluja on lakkautettu
ja yhdistetty, niin myds uusia kouluja on perustettu
vuosittain. Vuonna 2010 uusia kouluja perustettiin
kymmenen (10), joista kaksi oli erityiskouluja. Kou-
lun yhdistdminen toiseen kouluun ei kuitenkaan ole
valttdmattd muuttanut oppilaan koulunkdyntipaikkaa
ja titen osa yhdistymisisté on ollut pelkéstéédn hallin-
nollista.

t | Peruspalvelujen arviointi 2010

Syksylld 2010 suomenkielisid peruskouluja il-
man erityiskouluja oli 2558, mikéd oli 94 koulua vi-
hemmain kuin vuonna 2009. Tilastoista poistuneet
koulut olivat enimmékseen vuosiluokkien 1-6 kou-
luja, joiden méérd on vdhentynyt edellisestd vuodesta
91 koululla. Vuosiluokkien 7-9 koulujen méérd viheni
30 koululla. Vuosiluokkien 1-9 koulujen maara kas-
voi edellisvuodesta 27 koululla. Koulujen méaéra on
vahentynyt kaikilla alueilla vaihdellen Lapin neljasta
koulusta Lénsi- ja Sisd-Suomen 26 kouluun. (Tauluk-
ko 7.2.)




Suomenkielisid vuosiluokkien 1-6 kouluja oli

1-6 luokat 7-9 luokat 1-9 luokat
Alue 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Etela-Suomi 619 595 584 131 122 109 104 122 134
Lounais-Suomi 291 276 264 58 53 50 28 33 34
[ta-Suomi 276 261 244 50 44 41 39 45 48
Lansi- ja Sisa-Suomi 543 519 495 104 99 96 41 48 49
Pohjois-Suomi 250 234 211 45 42 36 29 34 42
Lappi 92 86 82 13 11 9 27 28 30
Manner-Suomi 2071 1971 1880 401 371 341 268 310 337
Lahde: Tilastokeskus, peruskoulutilastot
Taulukko 7.2. Suomenkieliset perusopetuksen koulut 2008, 2009
Jja 2010 aluehallintovirastojen alugjaon mukaan
vl 1-6, alle 50 opp. vl 1-6, yli 50 opp.
Alue 2008 2009 2010 | Muutos 2008 2009 2010 | Muutos
2008/2010 2008/2010
Etela-Suomi 125 124 108 -17 494 471 476 -18
Lounais-Suomi 93 87 73 -20 198 189 191 2
[ta-Suomi 117 107 102 -15 159 154 142 -17
Lansi- ja Sisa-Suomi 216 200 178 -38 327 319 317 -10
Pohjois-Suomi 91 76 62 -29 159 158 149 -10
Lappi 48 43 39 -9 44 43 43 -1
Manner-Suomi | 690 | 637 | 562 | 128 | 1381 | 1334 | 1318 | .63

Lahde: Tilastokeskus, peruskoulutilastot

Taulukko 7.3. Suomenkieliset perusopetuksen 1—6 luokkien alle ja yli 50 oppi-
laan koulut 2008, 2009 ja 2010 aluehallintovirastojen aluejaon mukaan

vl 7-9, alle 300 opp.

vl 7-9, yli 300 opp.

2008 | 2009 | 2010 |2008-2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008-2010
Etela-Suomi 36 36 36 0 95 86 73 22
Ita-Suomi 28 27 24 4 22 17 17 5
Lounais-Suomi 27 24 23 -4 31 29 27 -4
Lansi- ja Sisa-Suomi | 51 46 46 5 53 53 50 3
Pohjois-Suomi 20 19 17 3 25 23 19 6
Lappi 8 6 5 3 5 5 4 1
Manner-Suomi 170 | 158 | 151 -19 231 | 213 | 190 -41

vl 1-9, alle 300 opp. vl 1-9, yli 300 opp.

2008 | 2009 | 2010 | 20082010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008-2010
Etela-Suomi 19 24 31 12 85 98 | 103 18
Ita-Suomi 19 21 26 7 20 24 22 2
Lounais-Suomi 12 13 12 0 16 20 22 6
Lansi- ja Sisa-Suomi 24 28 29 5 17 20 20 3
Pohjois-Suomi 13 14 15 2 16 20 27 11
Lappi 20 22 24 4 7 6 6 1
Manner-Suomi 107 122 137 30 161 188 200 39

Taulukko 7.4. Suomenkieliset perusopetuksen 7-9 ja 1-9 luokkien alle ja yli 300 oppilaan
koulut 2008, 2009 ja 2010 aluehallintovirastojen aluejaon mukaan




syksyllda 2010 yhteensé 1880. Y1i 80 % tilastoista pois-
tuneista kouluista oli alle 50 oppilaan kouluja (Tau-
lukko 7.3.). Lukumaéaéréisesti eniten pienid kouluja oli
Lansi- ja Sisd-Suomen alueella ja suhteellisesti eniten
Lapissa, jossa ldhes puolet vuosiluokkien1-6 kouluis-
ta oli alle 50 oppilaan kouluja. Eteld-Suomessa koulut
olivat keskiméérin suurempia kuin muilla alueilla.

Perusopetuksen vuosiluokkien 7-9 koulujen
maard vahentyi 30 koululla vuodesta 2009. Yhtendis-
koulujen (v1.1-9) médard samaan aikaan lisdéntyi 27
koululla, joten vuosiluokkien 7-9 opetusta antavien
koulujen médéra on sdilynyt ennallaan. Syksyllda 2010

suomenkielisid vuosiluokkien 7-9 kouluja oli 341 ja
vuosiluokat 1-9 késittévia kouluja 337. Pdédosa niistd
koulusta oli véhintddn 100 oppilaan kouluja. Lahes 60
% seké 7-9 -luokkien ettd 1-9 -luokkien kouluista oli
yli 300 oppilaan kouluja. (Taulukko7.4.).

Perusopetuksen oppilasmiédrda véhentyi Tilas-
tokeskuksen tietojen mukaan koko maassa 1,2 %
vuodesta 2009. Syksylld 2010 Manner-Suomessa oli
kaikkiaan 543 582 peruskoululaista kaikki vuosiluo-
kat, kieliryhmit ja erityisoppilaat mukaan lukien. Op-
pilasméérd on vahentynyt Manner-Suomessa vajaalla
7 000 oppilaalla edellisestd vuodesta.

) Miten ikaluokkien on ennustettu muuttuvan?
o Perusopetusikaisten maara on kdantymassa kasvuun.

Taulukko 7.5.

7-12 -vuotiaiden ikdluokat yhteensa Muutos %
Ennuste perusope- T
tuksen ikéluokkion | Aluehallintovirasto 2009 | 2011 | 2012 | 2015 | 2017 | 2020 | 2025 | 2009-2025
kehittymisesta alu-  [ge13-Sy0mi 142552 | 143164 | 143680 | 148528 | 151331 | 155054 | 159499 | 11,9
eittain 2011-2025, | nais-Suomi 43371 | 34136 | 42490 | 43137 | 33421 | 44289 | 44545 2.7
vertailu vuoteen It-Suomi 35197 | 42838 | 33745 | 33321 | 43659 | 33597 | 33690 | 4,3
2009 Lénsi- ja Sisa-Suomi | 78089 | 79036 | 79698 | 83243 | 85381 | 87923 | 90198 | 155
Pohjois-Suomi 35538 | 35950 | 36519 | 38295 | 39211 | 39965 | 40644 | 14,4
Lappi 11542 | 11220 | 11168 | 11279 | 11473 | 11803 | 12048 44
Manner-Suomi | 346289 | 346344 | 347300 | 357803 | 364476 | 372631 | 380624 | 9,9

Muutos %

13-15-vuotiaiden ikdluokat yhteensa

Aluehallintovirasto 2009 2011 2012 2015 2017 2020 2025 2009-2025
Etela-Suomi 78274 | 73671 72705 | 71597 | 72945 | 75469 | 78634 0,5
Ita-Suomi 19909 | 22820 | 18324 | 17237 | 21507 | 16920 | 17092 -14,1
Lounais-Suomi 24223 | 18663 | 22424 | 21425 | 16817 | 21914 | 22533 7,0
Lansi- ja Sisa-Suomi | 42826 | 40524 | 39847 | 39530 | 40418 | 42309 | 44539 4,0

Liihde: Tilastokeskus, Pohjois-Suomi 19038 | 17883 | 17769 | 17779 | 18363 | 19432 | 20078 5,5

Vaestdennuste 2009-2040, | | g, 6599 6127 5958 5691 5609 5721 6015 -8,8

vuosi 2009 vaesténmuutos

ikaryhmittain (toteuma)
Manner-Suomi | 190869 | 179688 | 177027 | 173259 | 175659 | 181765 | 188891 |  -1,0 |

Manner-Suomen perusopetusikéisten méiré oli vuo-
den 2009 lopussa vihén yli 537 000, miké oli ldhes
8000 vihemmaén kuin vuoden 2008 lopussa. Tilas-
tokeskuksen vuoden 2009 véestdennusteen mukaan
7—-15 -vuotiaiden méadrd vahenee koko maassa vuo-
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teen 2012 saakka, minkd jélkeen suunta véhitellen
kddntyy nousuun.

Viestoennusteen perusteella nykyisten aluehal-
lintovirastojen alueilla nuorempien ikéluokkien (7—12
-vuotiaat) kasvu alkaa vuoden 2010 jélkeen, kun taas



13—15 -vuotiaiden méérd vidhenee vuoden 2015 tie-
noille asti (Taulukko 7.5.). Ikdluokkien kehitykses-
sd on maakuntien kesken eroja. Perusopetusikdisten
madrd alkaa kasvaa Pohjois-Pohjanmaalla jo 2011
ja Uudellamaalla 2012. Eteld-Suomen kaakkoisissa

maakunnissa, [td-Suomen kaikissa maakunnissa seka
Kainuussa ja Lapissa perusopetusikdisten véhene-
minen jatkuu ennusteen perusteella pidempdin kuin
muissa maakunnissa.

) Miten kuntien kouluverkon arvioidaan muuttuvan?
me’ \aaseutumaisissa kunnissa koulujen vaheneminen jatkuu, kasvukeskuksissa

kouluja laajennetaan ja rakennetaan uusia.

Aluehallintovirastot kartoittivat kuntien kouluverk-
koa koskevia péétoksid ja suunnitelmia seké arvioita
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutuksista
syksylld 2010 tehdyn kyselyn avulla. Kyselyyn vas-
tanneista kunnista 37 ilmoitti valtuuston pééttineen
koulujen lakkauksista, 23 kunnassa oli tehty p&a-
tokset koulujen yhdistamisistd ja kaksitoista kuntaa
oli perustamassa uusia kouluja vuosina 2011- 2015.
Tuona ajanjaksona lakkaisi 66 ja yhdistyisi noin 40
koulua. Suunniteltu muutos on aiempiin vuosiin ver-
rattuna melko pieni. Vastausten méérd oli kuitenkin
koko maan osalta niin pieni, ettd todellista koulujen
maérdn muutosta on vaikea arvioida.

Kuntien opetustoimen edustajien arviosta vuoden
2015 loppuun mennessé odotettavista muutoksista on
paételtavissd kouluverkon harvenemisen jatkuvan.
Koulujen lakkauttaminen ja/tai yhdistdminen oli sel-
keésti yleisin maininta etenkin maaseutumaisten kun-

tien vastauksissa. Kyldkoulujen ja pienten koulujen
lakkauttaminen ja opetuksen keskittdminen aiempaa
harvempiin kouluyksiko6ihin ndyttdisi jatkuvan. Lak-
kauttamisten ja yhdistimisten perusteina olivat oppi-
lasmédrdn vahentyminen, koulurakennusten kunto ja
kunnan taloudellinen tilanne. Kuntaliitoksen, kuntien
yhdistymisen vaikutus kouluverkkoon oli my&s mai-
nittu. Kouluverkkosuunnitelmien péivittiminen oli
samoin esilld vastauksissa. Kouluverkkoa oltiin joko
tiivistiméssd, kasvukunnissa perustamassa uusia
kouluja tai laajentamassa olemassa olevia kouluja.

Vastauksissa nostettiin esiin myds muita kuin
kouluverkkoon liittyvid muutosarvioita, kuten esiope-
tuksen sijoittaminen koulun yhteyteen, esiopetuksen/
varhaiskasvatuksen hallinnon siirtiminen opetustoi-
meen, erityisopetuksen integrointi yleisopetukseen ja
yhteisten opettajien kdyton lisdédminen.

) Millaisia vaikutuksia kunta- ja palvelurakenteen uudistamishankkeella on
- ja on ollut kuntien kouluverkkoon esi- ja perusopetuksen oppilaiden kannalta?
Perusopetuksen kouluverkkoon Paras-hankkeella ei ole ollut juurikaan vaikutusta.

Tulevaisuutta koskevien arvioiden liséksi kuntien
opetustoimen edustajilta kysyttiin arvioita meneillddn
oleva kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutuk-
sista. Suurin osa vastaajista arvioi, ettei hanke ollut
vaikuttanut kouluverkkoon. Vajaa neljdnnes vastaa-
jista katsoi vaikutusta olleen ja niissd vastauksissa

toistuivat hyvin pitkélle samat toimenpiteet, mité
tulevien vuosien muutoksissakin oli noussut esiin.
Oppilaiden kannalta vaikutuksia ovat olleet joissain
kunnissa koulumatkojen pidentyminen ja kuljetusten

lisddntyminen sekéd oppilasméérien kasvu, kun ope-
tusta on keskitetty.




Kunta- ja palvelurakenneuudistus on saattanut
nopeuttaa tai olla liikkeellepaneva sysdys kouluver-
kon ja opetustoimen palvelurakenteen tarkastelulle,
mutta todennékdisesti kouluverkkoa koskevat muu-
tokset olisi joka tapauksessa toteutettu. Toteutetut ja

suunnitellut kuntien yhdistymiset vaikuttavat osaltaan
opetuspalvelujen jérjestimiseen. Yhteisty0 kuntien
vélilld on myos joiltain osin lisddntynyt esimerkiksi
oppilashuollon palvelujen jérjestimisessé tai erilais-
ten toimintatapojen yhtendistimisena.

)

Mitd muutoksia esi- ja perusopetuksen kuljetus- ja majoitusoppilaiden

m’ maidrissi on tapahtunut vuosiin 2008 ja 2009 verrattuna?
Kuljetusoppilaiden maara on pienentynyt, osuus kaikista oppilaista on ennallaan.

Alue ‘ Perusopetus yhteensa ‘ Erityisopetus
2008 2009 2010 2008/2010 2008 2009 2010 2008/2010
osuus oppilaista Muutos osuus oppilaista Muutos

% | % | % % % | % | % %
Etela-Suomi 18,5 18,4 17,9 -0,6 41,2 40,3 40,1 -1,1
Lounais-Suomi 249 24,9 25,0 0,1 471 445 54,4 7,3
[ta-Suomi 32,0 33,4 33,8 1,8 48,5 49,8 49,6 1,1
Lansi- ja Sisa-Suomi 26,3 26,8 26,8 0,5 38,2 37,1 47,6 9,4
Pohjois-Suomi 28,2 26,2 26,4 -1,8 48,4 38,8 45,7 -2,7
Lappi 28,9 28,4 28,2 -0,7 46,5 48,6 47,6 1,1
Manner-Suomi 23,8 23,8 23,7 -0,1 43,0 41,5 45,1 21

Lahde:Tilastokeskus, kuljetusoppilastilastot ja perusopetuksen oppilastilastot

Taulukko 7.6. Kuljetusedun saavien oppilaiden osuus kaikista oppilaista

2008, 2009 ja 2010 aluehallintovirastojen aluejaon mukaan

Kuljetusedun sai Manner-Suomessa noin 128 500 pe-
rusopetuksen oppilasta eli vajaa neljannes oppilaista.
Kuljetusoppilaiden mddrd on védhentynyt vuodesta
2009 suhteessa hieman enemmén kuin oppilaiden ko-
konaisméérd. Kuljetusoppilaiden osuus on kuitenkin
pysynyt ldhes samana vuosiin 2008 ja 2009 verrattu-
na. Suhteellisesti eniten kuljetusoppilaita oli [td-Suo-
messa, kolmannes kaikista perusopetuksen oppilaista.
Erityisopetuksen oppilaista kuljetusedun piirissd oli
21 000 oppilasta eli 40 %. Vuoteen 2009 verrattuna
kuljetusoppilaiden méérd oli suurempi, mutta osuus
kaikista oppilaista hieman pienempi kuin edellisend
vuotena. (Taulukko 7.6.) Esiopetuksen oppilaista pii-
vihoidon esiopetus mukaan lukien kuljetusten piiris-
sd on vuosittain ollut noin seitsemén prosenttia.

jen arviointi 2010

Majoitusoppilaita oli syksylld 520. Edellisiin
vuosiin verrattuna majoitusoppilaiden kokonaismaara
on vihentynyt. Noin viidennes oppilaista oli 11-vuo-
tisen oppivelvollisuuden piiriin kuuluvia muita kuin
vaikeimmin kehitysvammaisia oppilaita. Ylipitkien
koulumatkojen vilttdmiseksi kunnat voivat tarjota
oppilaille majoitusta koulun l4dheisyydestd. Tatd mah-
dollisuutta on kiytetty viime vuosina varsin vahan.
Majoitusoppilaista padosa onkin eri sisdoppilaitosten
oppilaita eikd kuntien perusopetuksen kouluissa opis-
kelevia.

Alle viiden kilometrin koulumatka oli noin
viidennekselld kuljetusoppilaista. Suhteellisesti eni-
ten oppilaita kuljetettiin alle viiden kilometrin mat-



koista Eteld-Suomessa ja vihiten Itd-Suomessa ja
Lapissa. Alle viiden kilometrin matka oli 40 %:lla
esiopetuksen kuljetusoppilaista, vuosiluokkien 1-6
oppilaista noin kolmanneksella, samoin erityisope-

tuksen oppilaista. Sen sijaan 7-9 luokkien oppilaita
kuljetettiin harvoin alle viiden kilometrin matkoista.
(Taulukko 7.7.)

Kuljetettavat oppilaat

Alue Esiopetus Luokat 1-6 Luokat 7-9 Erityisopetus Yhteensa
<5km | % <5km | % <5km| % <5km | % <5km | %
Etela-Suomi 542 | 413 | 4523 | 431 | 237 | 27 | 2275 | 380 | 7577 | 284
Ita-Suomi 363 | 339 | 1361 | 197 | 236 | 40 | 463 | 248 | 2423 | 154
Lounais-Suomi 326 | 352 | 2113 | 320 67 11 | o2 | 303 | 3418 | 204
Lénsi-ja Sisa-Suomi | 905 | 433 | 4108 | 339 | 527 | 45 | 1138 | 308 | 6678 | 225
Pohjois-Suomi 527 | 401 | 2103 | 329 92 15 | 436 | 303 | 3158 | 209
Lappi 131 | 344 646 | 279 22 11 | 175 | 306 o74 | 187
Manner-Suomi | 2794 | 394 | 14854 | 331 | 1181 | 29 | 5399 | 326 | 24228 | 222 |

Lahde: Aluehallintovirastojen kunnille syksylla 2010 tekema kysely, vastausprosentti 94,

%-osuudet laskettu kuntien antamien tietojen perusteella.

Taulukko 7.7. Kuljetusedun saavat oppilaat, joiden koulumatka alle 5 km, syksylld 2010

Kuinka monella esi- ja perusopetuksen kuljetusoppilaalla koulumatka-aika
=’ odotuksineen ylitti saadéstenmukaisen enimmaisajan ja mitka olivat ylitys-

ten paaasialliset syyt?

Enimmaisaikojen ylitykset ovat vahentyneet, pitkd koulumatka ja kuljetusten aika-

taulu olivat syita ylityksiin.

Kuljetusoppilaiden koulumatkan sdaddstenmukai-
suutta selvitettiin nyt viidennen kerran. Vuoden 2007
syksylld kunnille tehdyn kyselyn perusteella oppi-
laiden koulumatkaan kéyttdmi enimmaéisaika ylittyi
186 oppilaalla ainakin kerran viikossa. Syksyll4 2008
vastaavan kyselyn perusteella koulumatka-aika ylit-
tyi véhintddn kerran viikossa 174 oppilaalla ja syk-
sylld 2009 tehdyn kyselyn mukaan ylityksid oli vield
122 oppilaalla. Ylitysten mééra on edelleen laskenut
ja niitd oli syksylld 2010 saatujen vastausten perus-
teella 82 oppilaalla. Vuosittain tehdyissd kyselyissa
vastausprosentit ovat hieman vaihdelleet, joten tiysin
yhtendisti tietoa ylitysten méérista ei ole.

Eniten ylipitkid koulumatka-aikoja oli Lapissa, jos-
sa myos oli oppilaita, joilla sdddosten mukainen aika
ylittyi joka pdivd. Enimmaéisaikojen ylityksid oli
perusteltu pitkien etdisyyksien liséksi muun muassa
kuljetuksiin liittyvilli odotusajoilla, kuljetusten ai-
katauluilla ja reiteilld sekéd vaikeilla olosuhteilla. Osa
koulumatkojen ylityksistd johtui vanhempien teke-

misté koulu- tai kuljetusvalinnoista.
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7.1.2. Toisen asteen koulutuksen alueellinen saavutettavuus

Lukiokoulutuksen maantieteellinen saavutetta-
vuus parani jonkin verran Pohjois-Suomen ja
Lapin aluehallintovirastojen toimialueilla vastoin
muun maan kehitystd. Tama kehitys ei kuitenkaan
johtunut oppilaitosverkon tuottamista parannuk-
sista vaan 16-vuotiaiden lukumaaran seka heidan
asuinpaikkojen muutoksista. Lukiokoulutuksen
saavutettavuus on vield hyva, mutta huolena on
pienten kuntien lukioiden toimintamahdollisuuksien
sailyminen kuntarakenteiden muutoksissa.

Maantieteellinen saavutettavuus ammatillisessa
koulutuksessa hieman heikkeni vuoteen 2009
verrattuna. Maan eri osien erot ammatillisen kou-
lutuksen saavutettavuudessa olivat suuret. Etela-
Suomen nuorilla oli huomattavasti parempi am-
matillisen koulutuksen saavutettavuus kuin maan
muiden alueiden nuorilla.

Ammatillisen koulutuksen valinnanmahdollisuuk-
sien alueellisia eroja voidaan verrata kayttamalla
kolmen koulutusalatarjonnan tarkastelua. Etela-
Suomen nuorten valinnan mahdollisuudet olivat
varsin hyvat ja edellisvuosista parantuneet, mutta
Ita-Suomessa vain joka toisella peruskoulusta
paasseella oli kolmen eri koulutusalan ammatillista
koulutusta enintaan kymmenen kilometrin etaisyy-
della kodistaan. Kovin paljon parempi tilanne ei
ollut Lansi- ja Sisa-Suomen seka Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston toimialueiden nuorilla.

Melkein joka kymmenes peruskoulun paattanyt
jaa ilman tutkintoon johtavaa toisen asteen koulu-
tuspaikkaa ja my6hemmin koulutukseen paésy on
viela hankalampaa. Valivuosi saattaa muodostua
riskiksi. Tyollistyminen ilman koulutusta on hyvin
vaikeaa.

Valtion on tuettava harvaan asuttujen alueiden
toisen asteen koulutustarjonnan séilymista. Toisen
asteen aloituspaikkoja on oltava riittavasti tar-
jolla tasaveroisesti kautta Suomen huomioiden
taloudelliset resurssit, nuorten koulutustoiveet ja
elinkeinoelaman tarpeet. Kasvukeskuksissa toisen
asteen koulutustarjonnan on oltava monipuolista.

Erityisesti pienten lukioiden olemassaoloa on tu-
ettava, silla se vaikuttaa myos laadukkaan perus-
opetuksen saatavuuteen, koska pienissa kunnissa
nailla koulumuodoilla on yhteisia opettajia ja tiloja.
Toisen asteen koulutuksen verkostoitumista on
tuettava, samoin teknologian hyédyntamista ja
erikoistumista.

Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen
opinto-ohjauksen saatavuudesta ja riittavyydesta
on erityisesti huolehdittava, samoin oppilas- ja
opiskelijahuollon saatavuudesta Eri oppilaitosten
valisen yhteistyon kehittdmisen ohella pitaa liiken-
neyhteyksien ja asuntolapalvelujen olla tarpeiden
mukaisia.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen mitoitus
ei saa perustua pelkastaan peruskoulun paattavan
ikaluokan maaran kehitykseen, vaan on otettava
huomioon myds aiemmin peruskoulun paattaneet
hakijat.

Johdanto

Aluehallintovirastojen tehtdvina oli arvioida toisen
asteen koulutuksen saavutettavuutta. Arviointi koski
nuorten lukiokoulutusta ja toisen asteen ammatillisiin
perustutkintoihin johtavaa koulutusta. Arvioinnissa
eivit olleet mukana ammatilliset erityisoppilaitokset.

Perustuslain (731/1999) mukaan julkisen val-
lan on turvattava jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus
saada kykyjensi ja erityisesti tarpeidensa mukaisesti
my0s muuta kuin perusopetusta ja kehittda itseddn va-
rattomuuden sitd estdmatta.



Arviointiasetelma

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Alueellinen saavutettavuus

Maarallinen saavutettavuus

Milla etaisyydella alueen 16-vuo-
tiaille on tarjolla lukiokoulutusta?

Milla etaisyydella alueen 16-vuo-
tiaille on tarjolla ammatillista
koulutusta?

Milla etaisyydella alueen 16-vuo-
tiaille on tarjolla toisen asteen
ammatillista koulutusta vahin-
taan kolmella eri koulutusalalla?

Kuinka suuri osa yhteishaussa
hakeneista sai opiskelupaikan?

Enintaan 10 km ja 30 km
etaisyydella [ahimmasta lukion
opetuspisteesta asuvien 16-vuo-
tiaiden osuus.

Enintaan 10 km ja 30 km etai-
syydella Iahimmasta ammatilli-
sen oppilaitoksen opetuspistees-
ta asuvien 16-vuotiaiden osuus.

Niiden 16-vuotiaiden osuus,
joille on tarjolla vahintadan
kolme ammatillisen koulutuksen
koulutusalaa 10 km ja 30 km
etaisyydella.

Yhteishaussa opiskelupaikan
saaneiden osuus suoraan perus-
opetuksesta ja sen ulkopuolelta
hakeneista.

Saavutettavuus on sailynyt edel-
lisvuosien tasolla tai parantunut

Saavutettavuus on sailynyt edel-
lisvuosien tasolla tai parantunut

Saavutettavuus on sailynyt edel-
lisvuosien tasolla tai parantunut

Saavutettavuus on sailynyt edel-
lisvuoden tasolla tai parantunut

Lukiolain (629/1998) ja ammatillisesta koulu-
tuksesta annetun lain (630/1998) mukaan opetus- ja
kulttuuriministerio myontda koulutuksen jarjestdmis-
luvan. Koulutustarjonnasta paéttdd koulutuksen jér-
jestdja vuosittain koulutustehtdvansd mukaisesti. Laki
koulumatkatuesta (48/1997) maédrittelee, ettd tukea
voidaan myontdd vahintddn 10 kilometrin ja enintéédn
100 kilometrin matkalle. Toisen asteen koulutuksen
jarjestdjalla ei ole velvollisuutta jarjestdd opiskelijoil-
le kuljetusta eikd majoitusta, mutta haja-asutusalueilla
tdma on tavallista.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunni-
telmassa vuosille 2007-2012 seké viimeisissd halli-
tusohjelmissa on asetettu tavoitteeksi perusopetuksen
jélkeisen koulutuspaikan turvaaminen koko ikdluokal-
le. Edelld mainituissa asiakirjoissa on kirjattu myds ta-
voitteeksi ammatillisen koulutuksen aloituspaikkojen
lisddminen. Koulutuksen jarjestimislupiin on lisétty
vuosille 20082010 yhteensi ldhes 11 200 opiskelija-
paikkaa. Toisen asteen koulutuksessa pyritéén siihen,
ettd vdeston koulutustasossa ei ole huomattavia alu-
eellisia eroja ja ettd mahdollisimman moni suorittaa
peruskoulun jilkeisen tutkinnon. Koulutuspoliittisis-
sa asiakirjoissa pidetddn edelleen tavoitteena opiske-
luaikojen lyhentdmistd ja koulutusasteiden lépéisyn
tehostamista.

iointi 2010

Arviointiaineistona kéytettiin Tilastokeskukses-
ta hankittua ruututietokantaa, aluehallintovirastojen
yllapitimié opetuspisteiden koulutustarjonta- ja paik-
katietoja sekd KOULUTA-jérjestelmén yhteishakua
koskevia raportteja. Maantieteellistd saavutettavuut-
ta arvioitiin mittaamalla peruskoulun paittivén ika-
luokan eli 16-vuotiaiden asuinpaikan etdisyys toisen
asteen opetuspisteisiin. Mittaaminen suoritettiin muo-
dostamalla jokaisen opetuspisteen ympdrille pyoreit
10 ja 30 kilometrin séteiset puskurit ja niiden sisdin
sijoittuneiden nuorten maarda verrattiin ulkopuolelle
jadneiden maaradn,

Nuorten asuinpaikan etiisyys opetuspisteisti las-
kettiin suorina etdisyyksind, jolloin todellinen matka
opetuspisteeseen oli jonkin verran pitempi ja timé ai-
heutti hieman todellista paremman saavutettavuuden.
Arvioinnissa vuoden 2010 tuloksia verrattiin kahteen
edelliseen vuoteen niin, ettd kaikkien vuosien tiedot
noudattivat vuoden 2010 kuntarajoja. Laitoksissa
asuvat henkil6t on sijoitettu ruututietokantaan laitok-
sen koordinaattien mukaan, mikéli ne ovat tiedossa.
Néma henkil6t ovat mukana saavutettavuuslaskelmis-
sa, mutta ilman osoitetietoja olevat laitoksissa asuvat
henkildt eivit sisdlly laskentaan, miké aiheuttaa tilas-
toharhaa erityisesti suuremmissa kaupungeissa.



Tassd raportissa alueellista saavutettavuutta ar-
vioitiin tarkastelemalla kuinka suurelle osalle alueen
16-vuotiaista oli tarjolla lukiokoulutusta sekd amma-
tillista koulutusta véhintdén yhdella ja véhintdan kol-
mella koulutusalalla 10 kilometrin ja 30 kilometrin
etdisyydelld nuoren asuinpaikasta.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskeva puitelaki
tuli voimaan 2007 ja pééttyy vuoden 2012 loppuun.
Uudistuksen tavoitteena on elinvoimainen, toimin-
takykyinen ja ehed kuntarakenne, seki taloudellinen
ja kattava palvelurakenne, joka turvaa koko maassa
laadukkaat palvelut ja niiden saatavuuden. Valtioneu-
vosto on antanut uudistuksen etenemisestd selonteon
loppuvuonna 2009 ja sitd on kisitelty vuoden 2010
lopulla eduskunnassa. Uudistus on toistaiseksi kes-
kenerdinen ja sen vaikutukset tulevat ndkymaian péa-
sdantoisesti pidemmalld aikavalilla.

Vuosien 2007-2010 aikana Suomen kunnat va-
henivit 74:114 eli 416 kunnasta 342 kuntaan. Vastaa-
vana aikana lukioiden ja nuorten ammatillisen koulu-
tuksen opetuspisteiden méard véheni noin 30:1la.

Uudistuksen téhédnastiset vaikutukset ndkyvit
erityisesti hallinnollisten rakenteiden kehittdmisessé.
Uudistus ei ole vield edennyt palvelujen kehittdmi-
seen. Kuntaliitosten jalkeenkin kuntarakenteemme on
haasteellinen palvelujen jarjestdmisen ja rahoituksen
kannalta. Usein kuntaliitosten yhteydessd on sovittu
palvelurakenteen pitdmisestd ennallaan tietyn siirty-
misajan. Nama sopimukset ovat tavallisia my0s oppi-
laitosverkon suhteen eikéd esimerkiksi yhdistyneiden
kuntien lukioiden mééréssd ole juurikaan tapahtunut
muutoksia. Siirtyméaikojen umpeuduttua on odotet-
tavissa supistuksia lukioiden méérissi yhdistyneiden
kuntien sopeuttaessa lukiokoulutuksen tarjontaa. Néin
ollen tarkastelu uudistuksen vaikutuksista on hieman
ennenaikaista.

Erityinen haaste oppilaitosverkostolle on lap-
si- ja nuorisoikdluokkien alueellisesti epdtasainen

kehitys. Kaikissa maakunnissa on vuonna 2020 vi-

hemmain toiselle asteelle siirtyvid nuoria kuin vuon-
na 2012. Maarillisen vihenemisen vauhti ja suuruus
sen sijaan vaihtelevat merkittavisti. Muuttoliike ja
véeston keskittyminen kasvukeskuksiin nikyvét alu-
eiden vilisissd eroissa. Lukioverkko ei ole juurikaan
muuttunut. Koulutuksen jérjestijit paattavat toimin-
tansa organisoimisesta ja oppilaitostensa sijainnista.
Ammatillisen peruskoulutuksen puolella uudistus on
edennyt tavoitteiden mukaan, vield on kuitenkin muu-
tama kuntajirjestdja ja koulutuskuntayhtymad, jotka
eivit taytd 50 000 asukkaan viestopohjavaatimusta.
Ammatillinen koulutus ei ole niin asuinpaikkasidon-
naista kuin lukiokoulutus, silli opintoalakohtainen
tarjonta vaihtelee ja harvinaisemmat ja suosituimmat
opintoalat vetévat opiskelijoita kauempaakin.

Uudistus on edistdnyt kunnissa ja kuntien vililla
keskustelua ja johtanut toimintatapojen yhtendista-
miseen. Ammatillisessa koulutuksessa on keskeis-
td, ettd videstdpohjavaatimuksen tdyttymisen ohella
koulutuksen jérjestdjilld on myds ammatilliset ja ta-
loudelliset edellytykset tuottaa laadukkaita koulutus-
palveluja. Uudistus on toteutunut pitkélle kuntien ja
koulutuksen jérjestdjien oman valmistelun kautta. Ar-
vioitavaksi jdé tuoko uudistus riittédvésti toiminnalli-
sia ja taloudellisia hyotyjd. Ammatillisen koulutuksen
toiminnalliseen uudistamiseen, palveluiden laatuun ja
saavutettavuuteen tulee edelleen kiinnittdd huomiota.

Lahitulevaisuuden nakymat

Tilastokeskuksen viestdennusteen mukaan vuodesta
2009 alkaen Manner-Suomessa 16-vuotiaiden ika-
luokka pienenee melko jyrkésti vuoteen 2017 asti,
jolloin ikdluokka on 13 % pienempi kuin vuonna
2009. Tédmén jilkeen 16-vuotiaiden ikdluokan koko
kasvaa vuoteen 2035 saakka. Ennusteen mukaan
16-vuotiaiden ikdluokka on pienimmilld&n vuosien
2015-2020 valilla, useimmissa maakunnissa kriittiset
vuodet ovat 2016-2017. Nuorten mairan valiaikai-
nen viheneminen on otettava huomioon koulutusrat-
kaisuissa, mutta oppilaitosverkon liiallista karsimista
tulee valttaa.

Erityisesti pienten lukioiden olemassaoloa on tu-




ettava, silld se vaikuttaa myds laadukkaan perusope-
tuksen saatavuuteen, koska pienissd kunnissa néilla
koulumuodoilla on yhteisié opettajia ja tiloja.

Kuntaliitosten kiihkein vaihe on takana. Toisen
asteen oppilaitosten madrdan kuntien yhdistymiset
eivit ole kovin paljon toistaiseksi vaikuttaneet. Ope-
tuspisteiden lakkauttamispaineet ovat koulutuksen
jarjestdjien taloudellisen epdvarmuuden seurauksena
mahdollisesti kasvamassa.

Ammatillisen koulutuksen kiinnostus on vii-
me vuosina kasvanut suhteessa lukiokoulutukseen.
Peruskoulun péaittianeistd vuonna 2009 puolet valitsi
lukiokoulutuksen koko maan tasolla, maakunnittain
tarkasteltuna eroja on jonkun verran. Lukiokoulutuk-
sen kiinnostuksen heikkeneminen vaarantaa osaltaan
pienten lukioiden elinkelpoisuutta ja mahdollinen op-
pilaitosverkon harveneminen heikentdd maaseudulla
lukiokoulutuksen saavutettavuutta.

TyOvoimasta siirtyy tulevina vuosina enemméan
eldkkeelle kuin mitd nuoria valmistuu tyomarkki-
noille. Tyévoiman tarjonnan niukentuessa tydelamén
ja alueiden koulutustarpeiden ennakoinnin merkitys
kasvaa. Ennakointitietojen tuottamista ja hyddynté-
misté tuleekin tehostaa yhteistydssé eri viranomaisten
kesken. Koulutusjérjestelmédltd vaaditaan entisesti
enemmén joustavuutta ja oppilaitoksilta kekselidi-
syyttd opetusjérjestelyjen toteuttamisessa viahenevilld
resursseilla. Opiskelua on entisestdén tuettava, jotta
opintojen keskeyttiminen estetddn. Opinto-ohjauksen
riittdva tarjonta korostuu perusopetuksessa, jotta vl-
tytddn turhauttavilta véariltd valinnoilta toisen asteen
koulutuksissa. Nuoren on pééstdvéd peruskoulun jil-
keen mahdollisimman nopeasti tutkintoon johtavaan
koulutukseen. Opettajien osaamisen kehittdmiseen
panostetaan mm. Osaava-ohjelman viélityksella.

Milla etaisyydella alueen 16-vuotiaille on tarjolla lukiokoulutusta?
me’ | ukiokoulutuksen maantieteellinen saavutettavuus on vield melko hyva, mutta alueelli-
set erot uhkaavat kasvaa, jos pienten kuntien lukioille ei anneta riittdvid mahdollisuuksia

jatkaa toimintaansa.

Taulukko 7.8.

. Lukio 10 Lukio 30 16-vuotiaat
Lukiokoulutuksen 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
saavutettavuus
enintéén 10 ja 30 [ Etela-Suomen AVI 924 | 926 | 924 | 986 | 986 | 985 | 27440 | 26820 | 27036
k”ome”tf n Ieta," | Lounais-Suomen AVl | 84,1 84,5 84,5 98,3 98,2 98,2 8334 | 8098 | 8263
syydella alueittain "\ 0 Sica S0 82,5 83,3 83,0 99,2 99,3 992 | 15065 | 14701 | 14 802
vuosina 2008, men AVI
2009 ja 2010 Ita-Suomen AVI 742 | 758 | 743 | 985 | 984 | 986 7284 | 6812 | 6913

Pohjois-Suomen AVI | 820 | 81,9 | 825 | 971 | 970 | 974 | 6668 | 6607 | 6412
Lapin AVI 768 | 769 | 780 | 929 | 930 | 934 | 2532 | 2410 | 2369
|Manner-Suomi | 856 | 861 | 859 | 983 | 983 | 983 | 67323 | 65448 | 65795 |

Manner-Suomessa lukiokoulutuksen maantieteelli-
nen saavutettavuus kymmenen kilometrin puskurilla
mitaten heikkeni vuoteen 2009 verrattuna, mutta se
hieman parani kahden vuoden takaiseen tilanteeseen
verrattuna. 30 kilometrin puskuria kaytettiessd saa-
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vutettavuus sdilyi kaikkina tarkasteluvuosina yhtd
suurena. Parannusta 10 kilometrin saavutettavuudes-
sa tapahtui edelliseen vuoteen verrattuna ainoastaan
kahdella pohjoisimmalla alueella. Itd-Suomessa lu-
kiokoulutuksen saavutettavuus oli selkedsti heikointa



ja se oli yli kymmenen prosenttiyksikkda alle maan
keskiarvon ja ero Lappiin kasvoi 3,7 prosenttiyksik-
koon. Eteld-Suomen nuorten tilanne lukiokoulutuksen
saavutettavuudessa oli erinomainen eikd mik&dn muu
alue padssyt Manner-Suomen keskiarvon ylapuolelle
10 kilometrin puskuria kéytettdessd. Kasvatettaes-
sa mittausetdisyyttd 30 kilometriin erot tasoittuivat
huomattavasti ja ainoastaan Lapissa jditiin selkeésti
maan keskiarvon alapuolelle. Voidaankin todeta, ettid
Lappia lukuun ottamatta ldhes kaikilla 16-vuotiailla
oli korkeintaan 30 kilometrid 1dhimpéaan lukiokoulu-
tusta antavaan oppilaitokseen.

Lukiokoulutuksen saavutettavuutta voidaan pitdd
melko hyvind ldhes koko maassa. Runsasvikisim-
missé osissa maata lukiot sijaitsevat ldhellé nuoria ja
myos haja-asutusalueella lukioita on edelleen monis-
sa pienemmissékin kunnissa. Vuoteen 2009 verrattu-

na peruskoulusta pédsseiden ikdluokan koko kasvoi
Pohjois-Suomen ja Lapin AVlen alueita lukuun ot-
tamatta. Alle kymmenessd vuodessa ikdluokan koko
tulee pienenemédin koko maassa. Tarkasteluajanjak-
son aikana ei lukioverkossa tapahtunut kovin suuria
muutoksia, joten saavutettavuuden muutokset johtui-
vat ldhinnd 16-vuotiaiden méérdn sekd heidin asuin-
paikkojensa muutoksista. Léhitulevaisuudessa iké-
luokan koon pieneneminen seké taajamassa asumisen
yleistyminen tulevat parantamaan lukiokoulutuksen
maantieteellistd saavutettavuutta. Uhkana kuitenkin
on, ettd pienten kuntien pienet lukiot eivét pysty ta-
loudellisten paineiden vuoksi toimimaan, jolloin erot
saavutettavuudessa maan eri osien vililld kasvavat.
Valtakunnallisessa tarkastelussa téllaiset heikennyk-
set syrjdseutujen nuorten lukiokoulutuksen saavutet-
tavuudessa helposti katoavat tilastollisten tarkastelu-
jen keskiarvolukuihin.

), Milla etaisyydella alueen 16-vuotiaille on tarjolla ammatillista koulutusta?
=’ Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus hieman heikkeni edellisvuoteen verrattuna,
mutta Etela-Suomen nuorten tilanne on edelleen ylivoimainen maan muiden osien nuoriin
verrattuna.

Ammatillinen 30 16-vuotiaat

Ammatillinen 10

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Etels-Suomen AV 890 | 894 | 887 | 974 | 976 | 97,2 | 27440 | 26820 | 27036
Lounais-Suomen AV 736 | 733 | 734 | o741 | 972 | 97,0 | 8334 | 8098 | 8263
Lansi-ja Sis&-SuomenAVI | 700 | 708 | 707 | 965 | 966 | 959 | 15065 | 14701 | 14802
It-Suomen AV 622 | 633 | 613 | 917 | 907 | 907 | 7284 | 6812 | 6913
Pohjois-Suomen AV 69.0 | 700 | 696 | 944 | 945 | 947 | 6668 | 6607 | 6412
Lapin AV 704 | 710 | 739 | 87 | 856 | 897 | 2532 | 2410 | 2369
Manner-Suomi | 773 | 779 | 775 | 958 | 958 | 957 | 67323 | 65448 | 65795 |

Taulukko 7.9. Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus enintdén 10 ja 30 kilometrin etéisyydelld
alueittain vuosina 2008, 2009 ja 2010

Ammatillisen koulutuksen maantieteellinen saavutet-
tavuus peruskoulun pééttavilla nuorilla heikkeni hie-
man molemmilla mittausetdisyyksillda. Manner-Suo-
messa 77,5 prosenttia peruskoulun paittaneistd asui

korkeintaan 10 kilometrin etdisyydelld ammatillisen
oppilaitoksen opetuspisteesti. Erot maan eri alueiden
vililla olivat huomattavan suuret. Eteld-Suomen AVIn
alueella korkeintaan 10 kilometrin pddssd opetus-



pisteestd asui 88,7 prosenttia 16-vuotiaista, kun Ité-
Suomessa heitd oli vain 61,3 prosenttia. Saavutetta-
vuus heikkeni Eteld-Suomessa 0,7 prosenttiyksikolla,
mutta jo alun perin heikommassa asemassa olevilla
[td-Suomen nuorilla heikennystd edelliseen vuoteen
verrattuna oli kaksi prosenttiyksikkod. Eteld-Suomen
ammatillisen koulutuksen saavutettavuus oli merkit-
tavasti parempi kuin milldan muulla maan alueella,
ja se oli ldhes 15 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin
toiseksi korkeimman osuuden saavuttaneella Lapilla.

Mittausetdisyyttd kasvatettaessa 30 kilometriin
kutistui Eteld-Suomen ja muun Suomen vilinen ero,
mutta edelleen Eteld-Suomen saavutettavuusluku oli
korkein. Manner-Suomessa 30 kilometrin puskurin
sisédn sijoittui 95,7 prosenttia 16-vuotiaista, miké oli
lahes sama kuin edellisind vuosina. Myds Lounais-
Suomen sekd Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rastojen toimialueilla ammatillisen koulutuksen saa-
vutettavuus nousi yli maan keskiarvon. Ainoastaan
Lapissa nuoria oli puskurin sisdlld alle 90 prosenttia,
mutta siellékin osuus kohosi edellisvuodesta yli neljé
prosenttiyksikkoa. Tilastojen valossa kehitys oli suo-
tuisaa, mutta parantunut saavutettavuus ei johtunut
oppilaitosverkon laajenemisesta vaan lahinni nuorten
asuinpaikkojen siirtymisestd maaseudulta taajamiin.
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Ammatillisen koulutuksen maantieteellisen saa-
vutettavuuden muutokset noudattivat samaa suuntaa
kuin lukioiden saavutettavuuden muutokset. Amma-
tillisen koulutuksen opetuspisteiden méérissi ei tar-
kasteluvuosien aikana tapahtunut merkittdvid muu-
toksia, joten tarkein selittévé tekijé saavutettavuuden
muutoksissa olivat 16-vuotiaiden lukumaird sekd
heiddn asuinpaikkansa. Kun tarkastelua siirretddn
maakuntatasolle, 10ytyy opetuspisteiden lopettami-
sista johtuvia saavutettavuuden heikennyksid, jotka
hukkuvat aluehallintovirastojen alueiden keskiarvoi-
hin. Manner-Suomessa oli ldhes yhtd paljon amma-
tillisen koulutuksen opetuspisteitd kuin lukioitakin,
mutta ammatillisen koulutuksen opetuspisteet sijait-
sevat padsaantdisesti isoissa keskuksissa, kun taas
lukion opetuspisteet ovat enemmén hajallaan kattaen
myds pienempid taajamia, miké selittdd lukiokoulu-
tuksen selkedsti paremman maantieteellisen saavutet-
tavuuden. Tulevaisuudessa voidaan olettaa saavutet-
tavuuden erojen supistuvan, koska todenndkdisimmin
oppilaitosverkko alkaa supistua pienempien kuntien
lukioista. Haja-asutusalueiden nuorille tdmé kehitys
tulee aiheuttamaan entistd suurempia vaikeuksia saa-
da toisen asteen koulutuspaikka ldheltd kotiaan.



). Milla etdisyydella alueen 16-vuotiaille on tarjolla toisen asteen ammatillista koulu-
me’ tusta vihintain kolmella eri koulutusalalla?
Saavutettavuus vahintaan kolmen eri ammatillisen koulutusalan tarjonnalla parani hieman
vuoteen 2009 verrattuna ja eniten parannusta tapahtui Lapissa.

Alue ‘ Kolme alaa 10 ‘ Kolme alaa 30 ‘ 16-vuotiaat
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Etela-Suomen AVI 82,9 83,0 83,2 96,2 96,5 96,5 27 440 | 26820 | 27 036
Lounais-Suomen AVI 64,6 63,9 65,7 95,9 95,7 95,7 8334 8098 8263
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 54,9 56,5 56,3 91,7 92,3 90,2 15065 | 14701 | 14802
Ita-Suomen AVI 53,7 52,0 52,1 86,0 81,3 79,2 7284 6812 6913
Pohjois-Suomen AVI 59,0 59,0 58,6 88,0 86,7 85,2 6 668 6 607 6412
Lapin AVI 61,8 61,3 63,8 73,0 73,2 74,4 2532 2410 2 369

| 680 | 683 | 686 | 923 | 920 | 91,3 | 67323 | 65448 | 65795

Manner-Suomi

Taulukko 7.10. Ammaitillisen koulutuksen saavutettavuus véhintdén kol-
men koulutusalan tarjonnalla 10 ja 30 kilometrin etéisyydelld alueittain

vuosina 2008, 2009 ja 2010

Ammatillisen koulutuksen hyvd saavutettavuus
edellyttdd maantieteellisen sijainnin lisdksi riittdvin
monipuolisia koulutusalavaihtoehtoja. Téssd arvi-
oinnissa katsottiin riittivdn valinnanmahdollisuuden
muodostuvan, kun nuorella oli valittavana koulutusta
vahintdan kolmelta eri koulutusalalta.

Manner-Suomessa 68,6 prosenttia peruskoulun
paéttaneistd nuorista asui enintdfin kymmenen kilo-
metrin etdisyydelld vihintddn kolmen ammatillisen
koulutusalan tarjonnasta. Kahden vuoden aikana
osuus oli kasvanut 0,6 prosenttiyksikkod. Myonteis-
td kehitystd vauhditti eniten Léansi- ja Sisé-Suomen,
Lounais-Suomen sekd Lapin parantunut saavutetta-
vuus. [td-Suomen ja Pohjois-Suomen AVIen toimialu-
eilla oli maantieteellinen saavutettavuus kymmenen
kilometrin puskurilla mitattuna heikentynyt vuoden
2008 tilanteesta.

Vikirikkaammissa osissa maata asuvien nuorten
paremmat ammatillisen koulutuksen valintamahdolli-
suudet tulevat selkedsti esille, kun mittausetdisyytti
kasvatetaan 10 kilometristd 30 kilometriin. Suomen ja
Lounais-Suomen AVlen toimialueilla yli 95 prosentil-

la peruskoulun paattineistd oli tarjolla vahintdan kol-

men ammatillisen koulutusalan tutkintoon johtavaa
koulutusta enintdén 30 kilometrin paéssi kodista. Ita-
Suomessa vain neljélla viidesti nuoresta oli vastaavat
valinnanmahdollisuudet ja Lapin pitkien etdisyyksien
maakunnassa vain kolmella neljésta oli hyviksi katso-
tut valinnanmahdollisuudet.

Maantieteellinen saavutettavuus ymmarretta-
vasti heikkenee, kun koulutusalavaatimusta koro-
tetaan yhdestd kolmeen. Heikkeneminen ei kuiten-
kaan kohdistu kaikkiin alueisiin samalla tavalla vaan
Eteld-Suomessa saavutettavuus pieneni suhteellisesti
huomattavasti vihemman kuin maan itdisissé ja poh-
joisissa osissa. [tdi-Suomessa asuvan nuoren mahdol-
lisuudet 16ytda 14helté kotiaan kiinnostavaa koulutusta
on paljon epitodennikdisempdd kuin Eteld-Suomen
nuorella. Ei kuitenkaan vield riitd, ettd nuorelle on
kiinnostavaa koulutusta kodin ldhelld, vaan hénelle
pitda vield 16ytyé aloituspaikka.

Aluehallintovirastojen toimialueet ovat niin suu-
ria, ettd niiden sisélld olevat saavutettavuuserot jadvat
tdssd arvioinnissa tarkemmin selvittdméttd. Aluehal-
lintovirastot tekevét alueelliset saavutettavuuden ar-
vioinnit myShemmin ja niissad kunkin alueen sisdisiin
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Kuva 7.3. Kartat havainnollistavat enintdén 10
km etéisyydelld lukion, ammatillisen koulutuksen
Jja kolmen eri ammatillisen koulutusalan ope-
tuspisteesté asuvien 16-vuotiaiden osuutta (%)
ikédluokasta vuonna 2010

eroihin voidaan syventyd paremmin ja alueiden on-
gelmia voidaan valaista selkedmmin.

Manner-Suomen kartalla voidaan hieman ha-
vainnollistaa toisen asteen koulutuksen maantieteelli-
sen saavutettavuuden eroja alueiden sisélld. Kuvassa
7.3. esitetddn lukiokoulutuksen, ammatillisen koulu-
tuksen sekd ammatillisen koulutuksen véhintddn kol-
men koulutusalan kartat alle 10 kilometrin etdisyydel-
14 16-vuotiaiden asuinpaikasta. Jopa lukiokoulutuksen
osalta Manner-Suomessa oli 36 kuntaa, joissa ainoal-
lakaan kunnan 16-vuotiaalla ei ollut lukiokoulutusta
10 kilometrin etédisyydelld kodistaan. Huomiota herét-
tavad oli, ettd ndma kunnat olivat sijoittuneet eri puo-
lille Suomea. Ammatillisen koulutuksen kartassa oli
jo 111 kuntaa, joissa yhdelldkédén 16-vuotiasta ei ollut
alle 10 kilometrin etdisyydelld ammatillisen koulu-
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tuksen opetuspistettd. Kolmen koulutusalan vaati-
muksella “’valkoisten kuntien” maéra kasvoi 174:d4n.
Ainoastaan 35 kunnassa oli yli 90 prosentilla 16-vuo-
tiaista hyvit valintamahdollisuudet ammatillisen kou-
lutuksen suhteen.

) Kuinka suuri osa yhteishaussa hakeneista sai opiskelupaikan?
s’ Toisen asteen koulutuspaikan vastaanottaneita oli vahemman kuin edellisena vuonna —
ammatilliseen koulutukseen hakeneista yli puolet oli aiemmin peruskoulunsa suorittaneita.

‘ Suoraan perusopetuksesta ‘ Muualta ‘

Alue Ensisi- Paikan Vastaanotta- | Ensisi- Paikan Vastaanotta- | Perusope-
jaiset vastaan- | neiden osuus | jaiset vastaan- | neiden osuus | tuksen
hakijat ottaneet | hakijoista hakijat ottaneet | hakijoista paattaneet

Etela-Suomen AVI 14 518 12925 89,0 454 211 46,5 27 535

Lounais-Suomen AVI 4 046 3233 79,9 84 32 38,1 8 361

Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 6 706 5092 75,9 159 69 43,4 14 827

[tA&-Suomen AVI 3225 2 906 90,1 87 52 59,8 7 051

Pohjois-Suomen AVI 2920 2 657 91,0 119 77 64,7 6 463

Lapin AVI 910 713 78,4 32 12 37,5 2373

Manner-Suomi 32 325 27 526 85,2 935 453 48,4 66 610

Taulukko 7.11. Yhteishaussa vuonna 2010 lukiokoulutukseen suoraan perusopetuksesta
Jja muualta hakeneet seké paikan vastaanottaneet alueittain

‘ Suoraan perusopetuksesta ‘ Muualta ‘

Alue Ensisi- Paikan Vastaanotta- | Ensisi- Paikan Vastaanotta- | Perusope-
jaiset vastaan- | neiden osuus | jaiset vastaan- | neiden osuus | tuksen
hakijat ottaneet | hakijoista hakijat ottaneet | hakijoista paattaneet

Etela-Suomen AVI 12515 10 001 79,9 14 977 6315 42,2 27 535

Lounais-Suomen AVI 4202 3657 87,0 4222 1901 45,0 8 361

Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 8 053 6 877 85,4 7930 3522 44,4 14 827

It&-Suomen AVI 3625 3115 85,9 4278 2011 47,0 7 051

Pohjois-Suomen AVI 3530 2811 79,6 4307 1857 43,1 6 463

Lapin AVI 1455 1215 83,5 1548 728 47,0 2373

Manner-Suomi 33 380 27 676 82,9 37 262 16 334 43,8 66 610

Taulukko 7.12. Yhteishaussa vuonna 2010 ammatilliseen koulutukseen suoraan perusopetuksesta
Jja muualta hakeneet seké paikan vastaanottaneet alueittain

Koulutustietojarjestelmd KOULUTA siséltaa sahkoi- kayttoon 2008 ja koulutuksen jirjestdjat tallentavat
sen yhteishaku- ja valintatietojarjestelmén ja oppilas- sithen itse opiskelupaikan vastaanottamista koskevat
tietojdrjestelmén paivitetyt tiedot. Jarjestelma otettiin tiedot. Uudessa jérjestelméssd on valitettavasti ollut



puutteellista tallennuksista johtuen jonkin verran vielé
epétarkkuuksia. Arvioinnissa kaytettiin kevadian 2010
ja syksyn 2009 yhteishakua eli vuonna 2010 alkanut-
ta koulutusta ja siind vain varsinaisen haun tuloksia.
Myos vuoden 2009 yhteishaun tiedot olivat mukana
vertailuaineistona. Opiskelupaikan vastaanottaneiden
tietoja vadristdd myds se, ettd hakija voi ottaa vastaan
useamman kuin yhden opiskelupaikan.

Vuonna 2010 oli Manner-Suomessa peruskou-
lun péaittineitd 66 610, mikd oli vajaa 700 nuorta
enemmaén kuin edellisvuonna. Aiempina vuosina noin
1 000 nuorta jétti vuosittain hakematta yhteishaussa.
Ammatillinen koulutus on lisénnyt suosiotaan nuorten
keskuudessa. Suoraan peruskoulusta nuoret hakivat
melko tasaisesti molempiin koulumuotoihin, amma-
tillisen koulutuksen ollessa hieman lukiokoulutusta
suositumpi.

Suoraan peruskoulusta lukioon hakeneista nuo-
rista 85 prosenttia vastaanotti paikan (Taulukko 7.11.).
Vastaava luku edellisvuonna oli 93 prosenttia. Y1i 90
prosenttia peruskoulusta lukioon hakeneista otti pai-
kan vastaan Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen alueilla.

Aiemmin peruskoulunsa péittineitd haki lu-
kiokoulutukseen alle 950 ja heistd vajaa puolet paa-
si koulutukseen. Aiemmin peruskoulun suorittaneet
padsivit lukio-opintoihin useammin Pohjois-Suomen
ja Itd-Suomen alueilla.

Ammatilliseen peruskoulutukseen suoraan pe-
ruskoulusta pddsi koko maassa 83 prosenttia, mika
oli vajaa pari prosenttiyksikkoa (1,6) vihemmén kuin
edellisend vuonna (Taulukko 7.12.). Lounais-Suo-
messa ammatilliseen koulutukseen pédsi muuta maa-
ta helpommin, vaikeimmin Eteld-Suomen ja Pohjois-
Suomen alueilla.

Aiemmin kuin hakuvuonna peruskoulun paatta-
neitd hakijoita ammatilliseen peruskoulutukseen oli
yli 37 000, miké oli enemmin kuin hakijoita suoraan
peruskoulusta. Naistd hakijoista paikan vastaanotti
kuitenkin vain noin 44 prosenttia. Itd-Suomen ja La-
pin alueilla aikaisempina vuosina peruskoulun paatta-
neistd hakijoista opiskelemaan péési suurempi osuus
kuin muualla Suomessa.

iointi 2010
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Tilastokeskus. Viestoennuste 2009 idn ja sukupuolen
mukaan alueittain 2010-2060 (31.1.2011)

Koulutus ja tutkimus 2007-2012, Kehittdmissuunni-
telma, Opetusministerio, 2007

Perustelumuistio lisdkoulutuspaikoista 21.6.2010,
Opetus- ja kulttuuriministerio, Koulutus- ja tiede-
poliittinen osasto, Ammatillisen koulutuksen yksik-
ko, http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/
Koulutus/ammatillinen koulutus/hallinto_ohja-



us_ja_rahoitus/liitteet/PM__ 2750 opiskelijapaikan_
lisaaminen.pdf

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma,
19.4.2007

Valtionneuvoston selonteko kunta- ja palveluraken-

neuudistuksesta, Valtiovarainministerid, Marraskuu
2009

Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 22.6.2010
nimitetyn padédministeri Mari Kiviniemen hallituksen
ohjelmasta

Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalve-
lujen tilasta 2009, Aluehallintovirastojen suorittama
toimialansa peruspalvelujen arviointi, Valtiovarain-
ministerio, 26/2010

Laaninhallitusten keskeiset arvioit peruspalvelujen
tilasta 2008, Ladninhallitusten suorittama toimialan-

sa peruspalvelujen arviointi, Valtiovarainministerio,
23/2009




7.1.3 Tillgang till svensksprakig grundlaggande utbildning

P

Slutsatser

Skolor har fortsattningsvis dragits in. Antalet
svensksprakiga skolor var fiorton farre &n aret
innan.

Det ar i forsta hand skolor pa landsbygden som
dragits in pa grund av minskat elevunderlag.
Andelen skolor med under 50 elever har minskat.

Elevantalet har fortsatt att minska. Det
sammanlagda elevantalet i arskurserna 1-6
beraknas dock oka arligen framover. Eleverna i
ak 7-9 kommer arligen att minska men pa grund
av elevokningen i de lagre arskurserna kommer
det sammanlagda elevantalet i ak 1-9 att vara
pa nuvarande niva mot slutet av decenniet.

Har forkommer emellertid markbara skillnader
landskap, ekonomiska regioner och kommuner
emellan.

En allt storre andel av barnen i laropliktsaldern
bor och beraknas bo i tillvaxtcentra och tatorter.
Tillgangen till grundlaggande utbildning matt

i andelen barn i laropliktsaldern som i landet
igenomsnitt bor inom en fem kilometers radie fran
skolan har i stort sett bibehallits pa samma niva
trots skolindragningar pa landsbygden.

Kommunsammanslagningar har genomforts,
ytterligare samgangsbeslut har fattats och
samgangsforhandlingar pagar i flera kommuner.
Eftersom kommun- och servicestrukturreformen
fortfarande pagar ar det inte annu mojligt att
bedoma reformens effekter pa tillgangen till
grundlaggande utbildning.

Andelen elever med transportférman varierar
regioner och kommuner emellan men i
genomsnitt har andelen skolskjutsberattigade
elever inte forandrats under de senaste aren.
Skargardsforhallanden &r orsaken till att skolresor
overskridit de lagstadgade tiderna.

P

Atgardsforslag

Alla elever skall ha jambordig tillgang till
grundlaggande utbildning av hog kvalitet
oberoende av bostadsort, sprak och kommunens
ekonomiska situation. Avgéranden som galler
servicestrukturen bor stoda tillgang till och
kvaliteten pa utbildningstjansterna. Indikatorer som
beror utbildningens kvalitet bor vidareutvecklas
och kontinuerligt utvarderas.

Samarbete 6ver kommungranserna och
undervisningsmiljoer som kombinerar
narundervisning med natundervisning
och olika former av informations- och
kommunikationstekniska I6sningar skall
vidareutvecklas och utvarderas.

Planeringen av det framtida skolnatet éver
kommungranserna bor utga fran  andamalsenliga
I6sningar ur elevernas synvinkel. Planeringen
kraver langsiktighet som aven beaktar ett kande
elevunderlag.

Inledning

Regionforvaltningsverken har pd uppdrag av
undervisnings- och kulturministeriet utrett om
tillgangen till grundldggande utbildning forandrats

och om skolresornas langd i tid métt hallits

inom ramen for vad som stadgats i lagen om
grundlaggande utbildning. Utvarderingsuppdraget
skall &ven fokusera pa eventuella verkningar av
kommun- och servicestrukturreformen. Tillgdngen
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Utvarderingsuppdrag

Kriterier Fragestallningar

Indikatorer

Mal for servicenivan

Tillgang till svensksprakig
grundlaggande utbildning

Har det skett forandringar i
tillgangen till svensksprakig
grundlaggande utbildning?

Har det skett férandringar i
skolnatet och elevunderlaget?
Hur kommer arsklasserna att
utvecklas framover?

Har det skett forandringar
i andelen elever med
transportférman?

Uppfylls de i lagen om
grundlaggande utbildning
stadgade tiderna for skolresans
langd i tid matt?

Andelen som svensksprakiga
registrerade 7-12 aringar och

13-15 aringar som &ar bosatta

inom en fem kilometers radie

fran svensksprakig skola aren
2008-2010.

Antal skolor och antal
elever aren 2008-2010.
Befolkningsuppgifter ar 2009

Andelen elever med
transportforman aren 2008-2010

Skjutsberattigade elever for vilka
skolresans langd Overstiger de
lagstadgade tiderna ar 2010.

Tillgangen till grundlaggande
utbildning har bibehallits pa
samma niva som aren innan
eller forbattrats.

Skolresornas langd i tid

matt uppfyller de i lagen om
grundlaggande utbildning 32 §
stadgade granserna.

till grundldggande utbildning har dven f6ljts upp
under tidigare ar.

Alla har grundlagsenlig rétt till avgiftsfri
grundldggande utbildning. Kommunerna é&r skyldiga
att ordna grundldggande utbildning for alla barn 1
laropliktsaldern, som bor pa kommunens omrade. En
kommun som har sévél finsk- som svensksprakiga
invanare ar skyldig att ordna grundldggande
utbildning separat for vardera sprakgruppen.
Undervisningen ska ordnas sa att elevernas

skolresor dr sa trygga och korta for eleverna som
mojligt. Om elevernas rétt till transportférman och
skolvégens ldngd i tid mitt finns stadgat i lagen om
grundldggande utbildning.

Att trygga jambordiga utbildningsmaojligheter
betonas i centrala utbildningspolitiska
strategidokument. I géllande regeringsprogram och
enligt den av statsradet faststdllda utvecklingsplanen
for utbildning och forskning for aren 2007-2012
betonas att forskoleundervisning och grundldggande
utbildning ska garanteras i form av nérservice dven i
det fall att aldersklasserna minskar. God tillgang till
grundldggande utbildning har inte definierats. Enligt
undervisnings- och kulturministeriets verksamhets-

och ekonomiplan ska tillgangen till grundlaggande

utbildning métt i andelen barn i laropliktsaldern,

som bor inom en fem kilometers radie fran skolan

bibehallas pa minst nuvarande niva.

Tillgangen till svensksprakig grundldggande

utbildning pa Fastlandsfinland har matts i

andelen svensksprakiga 7-12 aringar respektive

13-15 éringar, som bor inom en fem kilometers

radie fran svenskspréakig skola for respektive

aldersgrupp. Uppgifterna som dven berdr skolnitet

och elevantalet grundar sig pa Statistikcentralens

material aren 2008-2010. Uppgifter som berdr

elevernas skolresor baserar sig pa enkéter, som sénts

till utbildningsanordnarna under hdstterminerna

2008-2010. Svarsprocenten har varierat mellan 99-

100 %. Utredningen omfattar inte specialskolorna.

Kommun- och servicestrukturreformens

verkningar

Malet med lagen om kommun- och
servicestrukturreformen (169 /2007) &r att

skapa en livskraftig och funktionsduglig samt
enhetlig kommunstruktur. Avsikten &r &dven att
for invénarna i hela landet sikerstilla tillgang till




service av hog kvalitet. Ramlagen forutsitter att
kommunerna utarbetar en s.k. genomforandeplan
for hur kommunens viktigaste funktioner, dven den
grundldggande utbildningen, ska ordnas framdver.

Svensksprakig grundlaggande utbildning
formedlades hosten 2010 1 47 kommuner

pa Fastlandsfinland. Pa grund av
kommunsammanslagningar har antalet
utbildningsanordnare minskat med tre jAmfort

med aret innan och med elva jamfort med ar 2008.
Sammanslagningar av kommuner har aktualiserat
en omorganisering av servicestrukturen. Ytterligare
beslut om kommunsammanslagningar har fattats
och samgangsforhandlingar pagér i flere kommuner.
Eftersom kommun- och servicestrukturreformen
fortfarande pagar dr det inte &nnu mojligt att beddma
vilka verkningar en eventuell omorganisering av
servicestrukturen kommer att ha pa tillgangen till
svensksprakig grundldggande utbildning.

Utmaningar i verksamhetsmiljon

De regionala skillnaderna i befolkningsutvecklingen
ar tydliga och berdknas 6ka. Detta giller d&ven den
svensksprakiga befolkningen. Det sammanlagda
antalet barn i laropliktsaldern i de ldgre arsklasserna
okar arligen framover. Antalet elever berdknas dock
oka i tillvaxtcentra och i tdtorter medan landsbygden

kan stéllas infor en ytterligare minskning av
elevantalet.

Ansvaret for ett tickande skolnédt och for en
kvalitativt god grundldggande utbildning ligger i hog
grad hos utbildningsanordnaren, vilket kan fororsaka
skillnader kommuner emellan. Avsikten med
kommun- och servicestrukturreformen éar att skapa
funktionsdugliga enheter for att garantera jaimlik
tillgang till basservice i hela landet. Detta géller
dven den grundldggande utbildningen. Verkningarna
av en omorganisering av servicestrukturen inom
ramen for den pagéende reformen kan bedomas forst
i ett senare skede.

Att garantera en lokalt och regionalt heltidckande
och hogklassig utbildning for varje elev sa néra
hemmet som méjligt 4r en jimlikhetsfraga. Aven

1 storre kommunenheter forekommer glesbygd dar
tillgangen till och en kvalitativt god grundlédggande
utbildning skall garanteras. Samarbete over
kommungrinserna och undervisningsmiljoer

som kombinerar nirundervisning med
nitundervisning och olika former av informations-
och kommunikationstekniska losningar skall
vidareutvecklas och kontinuerligt utvérderas.
Nationella kvalitetskriterier dr avsedda att stoda
utvecklandet av grundldggande utbildning pa lika
grunder.

Har det skett forandringar i skolnétet och elevantalet?
e’ Skolor pa landsbygden har fortsattningsvis dragits in. Andelen skolor med under 50 elever

har minskat.

Hosten 2010 fanns pa Fastlandsfinland sammanlagt
239 svenskspréakiga skolor inom grundlaggande
utbildning. De svensksprakiga skolorna var fjorton
farre &n dret innan. Skolor hade dragits in i alla
regioner. Samtliga indragna skolor hade under

50 elever i arskurserna 1-6. Under tvitusentalet

har antalet svensksprékiga skolor minskat med
sammanlagt 47 (16%) .

Var tredje skola med &k 1-6 hade hosten 2010 under
50 elever. Savil antalet som andelen skolor med
under 50 elever har minskat. I Osterbotten var dessa
forhallandevis flere (40%). I landskapet Nyland
hade var femte skola under 50 elever. Skolor med
arskurserna 7-9 hade en medelstorlek pa knappt 300
elever. Jimfort med aret innan hade nagot férre
skolor 6ver 300 elever. Skolornas medelstorlek hade
i genomsnitt inte ndmnvért fordndrats.
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Skolor med ak 1-6 ‘ Skolor med ak 7-9 Skolor med ak 1-9
|2008 [2009 [2010 [2008 |2009 |2010 |2008 |[2000 2010 |

Sddra Finland 100 95 89 16 15 15 6 7 7
Sydvastra Finland 16 15 12 4 3 3 4 5 5
Vastra och Inre Finland | 100 97 92 13 12 12 1 2 2
Ovriga regioner 1 1 1 0 0 0 1 1 1
Fastlandsfinland 217|208 [194 [33 30 [30 |12 [15 |15

Tabell 7.13. Antalet skolor med arskurserna 1-6, 7-9 och 1-9 inom svenskspréakig grundldggande utbildning
enligt regionférvaltningsverkens verksamhetsomraden pa Fastlandsfinland aren 2008, 2009 och 2010

Region | Skolor medak 1-6
under 50 elever Gver 50 elever
2008|2009 |2010 |2008-2010 |2008 |2009 |2010 | 2008-2010

Sddra Finland 36 32 22 -14 64 63 67 3
Sydvastra Finland 7 7 5 -2 9 8 7 -2
Vastra och Inre Finland 40 42 36 -4 60 55 56 -4
Ovriga regioner 1 1 1 0 0 0 0 0
Fastlandsfinland |84 |82 |e4a |[-20 |133  [126  [130 |3

Tabell 7.14. Antalet skolor med arskurserna 1-6 med under och 6ver 50 elever inom svensksprakig
grundldggande utbildning enligt regionférvaltningsverkens verksamhetsomraden pa Fastlandsfinland
aren 2008, 2009 och 2010

Region | Ar | 2000-2010 | 2008-2010
2008 | 2009 | 2010 n % n %
Sédra Finland 16018 | 15820 | 15641 | -179 | 1,1 | 377 | 24
Sydvastra Finland 3037 | 2979 | 2900 | 79 | 27 | 137 | 45
Vastra och Inre Finland 12564 | 12 376 12179 | -197 -1,6 -385 -3,1
Ovriga regioner 164 160 173 13 8,1 9 55
Fastlandsfinland | 31783 | 31335 | 30893 | 442 | 14 | 890 | -28 |

Tabell 7.15. Antalet elever inom svensksprakig grundldggande utbildning enligt
regionférvaltningsverkens verksamhetsomréaden pa Fastlandsfinland &ren 2008,
2009 och 2010

Sammanslagningar av skolor med ak 1-6 och Hosten 2010 hade de svensksprékiga skolorna pé
7-9 till enhetsskolor med &k 1-9 har i regel varit Fastlandsfinland sammanlagt 30 995 elever. Antalet
en forvaltningsmassig atgérd, som inte medfort elever hade under de senaste dren minskat med ca
fordndringar for eleverna da det géller skolans lage. 400 elever arligen. Elevantalet hade minskat i alla
Hosten 2010 gick 13 % av samtliga elever inom den regioner, forhallandevis ndgot mindre i Nyland 4n pa
svensksprakiga grundldggande utbildningen i de Fastlandsfinland i genomsnitt.

sammanlagt 15 enhetsskolorna.



), Har tillgangen till svensksprakig grundlaggande utbildning férandrats?
- Tillgangen till svensksprakig grundlaggande utbildning har i genomsnitt inte

namnvart forandrats.

Tillgangen till svensksprakig grundldggande
utbildning matt i andelen barn i laropliktsédldern som
1 genomsnitt bor inom en fem kilometers radie fran
svensksprakig skola har inte nimnvért férdndrats
under de senaste aren. Av de svensksprakiga 7-12
aringarna bodde 88 % och av 13-15 &aringarna 54

% inom fem kilometer fran svensksprakig skola for
respektive aldersgrupp.

Tillgangen till grundldggande utbildning matt

i andelen barn i laropliktsaldern som i landet i
genomsnitt bor inom en fem kilometers radie fran
skolan har i stort sett bibehallits pa samma niva trots
skolindragningar pa landsbygden.

Hur kommer aldersklasserna att forandras framover?
e Eleverna i arskurserna 1-6 kommer att arligen 6ka framéver men med
tydliga variationer regioner och kommuner emellan.

Enligt Statistikcentralens uppgifter om antalet 0-15
aringar som ar 2009 registrerats som svensksprakiga
kommer det sammanlagda antalet elever i
arskurserna 1-6 i de svensksprakiga skolorna pa
Fastlandsfinland att arligen 6ka framdver. Fram till
ar 2016 berdknas antalet elever i dessa arskurser
Oka med ca 5%. Hir forekommer dock tydliga
skillnader mellan landskap, ekonomiska regioner
och kommuner. Eleverna i landskapet Nyland
kommer pa basis av befolkningsstatiken att 6ka
markbart mer dn pé Fastlandsfinland 1 genomsnitt.
Detta géller utryckligen huvudstadsregionen. I
Osterbotten och Egentliga Finland beriiknas dven
eleverna i de l4gre arskurserna dka, men 1 ldgre grad
dn i landet 1 genomsnitt.

Eleverna i drskurserna 7-9 kommer framdver
arligen att minska. Pa grund av det arligen 6kande
elevantalet i de lagre arskurserna beridknas dock
det sammanlagda elevantalet i ak 1-9 att vara pa
nuvarande niva mot slutet av decenniet, men med
mairkbara variationer regioner och kommuner
emellan.

Som regel skrivs flera barn in i de svensksprakiga
skolorna &n motsvarande antal barn som &r
registrerade med svenska som modersmal.
Elevtillskottet i de svenskspréakiga skolorna, d.v.s.
andelen barn registrerade med finska eller annat
sprak som modersmaél har arligen varierat mellan
8-12 procent.
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Har andelen elever med transportforman forandrats?
m’ Andelen elever med transportférman har inte namnvart férandrats.

Enligt lagen om grundléggande utbildning har elever
inom grundldggande utbildning rétt till fri skolskjuts
om skolvigen ér langre &n fem kilometer eller om
viagen med beaktande av elevens alder eller andra
omstandigheter ar alltfor svér, anstréngande eller
farlig.

Officiell statistik om antalet elever med
transportférmén finns inte tillgénglig pé spraklig

grund. Enligt forfragan till kommuner med
svensksprékig skola var sammanlagt 38 % av
eleverna i 4k 1-9 beréttigade till skolskjuts hosten
2010. Skjutsberittigade var cirka en tredjedel av
eleverna i &k 1-6 och cirka hélften av eleverna

i &k 7-9 med variationer regioner och kommuner
emellan. Andelen elever med transportférman hade
i genommesnitt inte ndmnvart forandrats under de
senaste aren.

Har lagstadgade tider for skolresornas langd overskridits?
b’ Lagstadgade tider for skolresans langd med vantetider inberaknade har

overskridits i tvd kommuner

Enligt géllande lag hosten 2010 fick skolresan
med véntetider inberdknade ta hogst tva och en
halv timme i ansprak eller hogst tre timmar om
eleven fyllt 13 ar, eller fatt specialundervisning i
specialklass eller specialskola.

Utvarderingsgrupp

Specialplanerare, PM Marita Lindqvist-Lagerbohm,
marita.lindqvist-lagerbohm(at) avi.fi

Specialplanerare, PeM Gunilla Berglund

Overinspektor for bildningsvisendet, PeM Gunilla
Sandler

Planerare Margareta Stromman

Enligt en forfrdgan hosten 2010 till de kommuner
som hade svensksprakig skola inom grundlaggande
utbildning har de lagstadgade tiderna for
skolresornas ldngd dverskridits d& det géllde fem
elever i tva skirgardskommuner, dir barnen bodde
pa holmar och var beroende av savil skoltaxi som
forbindelsebatens tidtabell.

Kallor

Finlands grundlag 731/1999
Lag om grundldggande utbildning 628/1998

Lag om en kommun- och servicestrukturreform
169/2007

Statsradets redogorelse om kommun- och
servicestrukturreformen. Finansministeriet.
November 2009

Utbildning och forskning 2007-2012.
Utvecklingsplan. Undervisningsministeriet 2007
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7.1.4. Tillgangligheten till svensksprakig utbildning pa andra stadiet

Tillgangligheten till andra stadiets utbildning for
svensksprakiga ungdomar ar 2010 ar relativt
oforandrad jamfort med aret innan. Den genomsnittliga
gymnasietillgangligheten stod sig helt oférandrad,
medan tillgangligheten till grundlaggande
yrkesutbildning och tillgangligheten till minst tre
yrkesutbildningsomraden nara hemmet har férsamrats.
Genomsnittet hade dock inte forbattrats pa en enda
punkt.

Den regionala variationen ar fortsattningsvis hog pa
svenskt hall och i snitt ar tillgangligheten till andra
stadiets utbildning svagare an for landets 16-aringar i
genomsnitt.

Avstandsmassigt ar gymnasieutbildning mera
tillganglig an grundlaggande yrkesutbildning.

Avstandet till minst tre yrkesutbildningsmajligheter ar
svagt pa radien 10 km, men laget relativt bra med ett
gransvarde pa 30 km.

Forsamring i tillgangligheten till gymnasieutbildning

har tydligast skett i Egentliga Finland. Férsamring

i tillgangligheten till grundlaggande yrkesutbildning

har tydligast skett i Mellersta Osterbotten och &ven

i Egentliga Finland. Daremot har tillgangligheten till
yrkesutbildning forbattrats i Ostra Nyland. Sprakdarnas
utsatthet fortsatter och méjligheterna har férsvagats
ytterligare. Gallande valmaéjligheterna i yrkesutbildning
hade laget 6verlag forsamrats nagot, men forbattrats i
Ostra Nyland. Férandringarna i procenttalen behdver
anda relateras till elevunderlaget, som i flera landskap ar
forhallandevis litet och dar enskilda elevers geografiska
lage och forandringar i aldersklassens storlek drastiskt
kan paverka procenttalet.

Under de senaste aren har agarstrukturerna férandrats
bland utbildningsanordnarna fér svensk grundlaggande
yrkesutbildning, delvis som en f6ljd av KSSR-projektet.

Indikatorer med kilometrar Iampar sig inte val som enda
matning av tillganglighet fér svensksprakig utbildning
med tanke pa den geografiska spridning som finns bland
svensksprakig befolkning. Fér geografiska utmaningar
har den svensksprakiga utbildningen férdelaktigt

redan utvecklat alternativa undervisningsformer,

men indikatorer som mater tillgangligheten av t.ex.
distanspedagogik och e-larande saknas.

Sarskild uppmarksamhet behover fastas vid andra
stadiets svensksprakiga utbildning i Egentliga Finland,
i Mellersta Osterbotten och péa sprakéarna, da
lagesforsamringen tydligast syns i dessa regioner.

Det finns skal att iaktta vilka effekter KSSR-projektet har
pa utbildningsnatverket framover. Dartill behéver man

i viss man strava till att fortsattningsvis ha varierande
agarstrukturer bland utbildningsanordnarna.

De statistiska uppgifterna om det svenska
bildningsvasendet behdver synliggoras mera i KSSR-
sammanhang och forutsattningarna for svensksprakig
utbildning beaktas parallellt med det finska.

Mera verktyg behovs for att synliggéra, utvardera
och utveckla ordinarie utbildningsverksamhet

fran centralférvaltningens hall pa ett satt som ar
valkoordinerat och som éverbryggar forvaltningens
granser.

Kriterier och indikatorer for utvardering av olika former
av distanspedagogik och e-larande behdvs.

Den undervisande personalens IT-kunskaper

och IT-beredskap kraver en satsning liksom
specialundervisning pa andra stadiet. Dartill behdver
framfor allt inom yrkesutbildningen effekterna av
integrerade undervisningsgrupper ytterligare foljas upp.




Utvarderingsuppdrag

Kriterier Fragestallningar Indikatorer Mal for servicenivan
Utbildningens regionala Pa vilket avstand har Andelen svensksprakiga Tillgangligheten ar pad samma
tillganglighet svensksprakiga 16-aringar 16-aringar som har tillgang till niva som féregaende ar eller har

tillgang till gymnasieutbildning gymnasium eller en enhet med forbattrats.
respektive grundlaggande yrkes- | grundlaggande yrkesutbildning
utbildning? pa hogst 10 respektive 30
kilometers avstand.
Pa vilket avstand har Andelen svensksprakiga Tillgangligheten ar pad samma
svensksprakiga 16-aringar 16-aringar som har niva som féregaende ar eller har
tillgang till grundlaggande tillgang till grundlaggande forbattrats.
yrkesutbildning inom minst tre yrkesutbildning inom minst tre
utbildningsomraden? utbildningsomraden pa hogst
10 respektive 30 kilometers
avstand.
Inledning befolkningsunderlaget i landet. Vi valde att sérskilja

Regionforvaltningsverkets svensksprakiga
serviceenhet for undervisningsvasendet (i forts.
svenska enheten) har i uppdrag att utvirdera hur vil
basservicen fungerar pa den svenska bildningens
omrade. Tillgadngen till grundlaggande utbildning, till
andra stadiets utbildning och till bibliotekstjanster
utvarderas skilt. Utvarderingen dr en lagstadgad
uppgift och temat samt kriterierna for utvarderingen
fastslas arligen av finansministeriet. Andra stadiets
utbildning utvirderades ar 2010, liksom aret innan,
for sin geografiska tillgidnglighet dar skolbyggnadens
placering jaimfordes med var landets svensksprakiga
16-aringar var bosatta. Métning gjordes pa en

radie av 10 respektive 30 kilometer och strickorna
raknades fagelvigen. For att fa en bild av utbudet
och valmgjligheterna iakttog man dessutom
avstandet till tre olika yrkesutbildningsomraden pa
andra stadiet. Méalséttningen 4r att tillingligheten har
hallits pa4 samma niva eller har forbéttrats jamfort
med &ret innan.

I utvdrderingen av andra stadiets utbildning
beaktades gymnasier och den grundldggande
yrkesutbildningen for ungdomar, dock inte
specialyrkesldroanstalterna. Utvérderingen dver
den svenska utbildningen pa andra stadiet gjordes
landskapsvis, eftersom lan inte langre ar aktuella
och en kommunjadmforelse inte dr andamalsenlig
med tanke pa det geografiskt varierande svenska
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de fem landskapen med ett forhallandevis stort antal
svensksprékiga 16-&ringar, Nyland, Ostra Nyland,
Egentliga Finland, Osterbotten och Mellersta
Osterbotten, och sedan sammanfora dvriga regioner
i en gemensam kategori Ovriga landskap. Aland
ingick inte i utvirderingen. De svenska siffrorna
jamfors 1 vissa hanseenden med motsvarande siffra
for hela aldersklassen. Uppgifterna om antalet
16-aringar och avstanden till utbildningsenheter har
hiamtats fran Statistikcentralen och sammanstéllts
gemensamt av regionforvaltningsverken.
Forandringarna i det svenska skolnétet har utretts
och sammanstéllts av svenska enheten.

Det svenska skolnétet pa andra stadiet bestod ar
2010 av 35 gymnasier, nio yrkeslaroanstalter, tre
folkhogskolor och ett idrottsinstitut, se tabell 7.16.
Hir har endast enheter med utbildning for ungdomar
beaktats, inte vuxenutbildningen. Gymnasienétet

ar ofordndrat sedan dtminstone 2006. Diaremot har
flera fordndringar skett i yrkesutbildningsnétet.

Ar 2006 fanns 16 yrkesldroanstalter och sex
folkhogskolor som gav svensksprakig yrkesinriktad
grundutbildning. Fyra ar senare hade antalet

néstan halverats 1 bada fallen, fran 16 till nio

och frén sex till tre. Ar 2010 minskade antalet
utbildningsanordnare inom yrkesutbildningen fran
11 till nio dé den svenska utbildningen vid Karleby
handelsinstitut upphérde och Abolands yrkesinstitut




9 Yrkeslaroanstalter ‘ Enheter ‘ 35 Gymnasier ‘ Antal
Axxell 9 Nyland 13
Borga handelslaroverk 1 Ostra Nyland 3
Finlands fiskeri- och miljéinstitut 1 Egentliga Finland 3
Optima 4 Osterbotten 1
Vasa yrkesinstitut 1 Mellersta Osterbotten
Yrkesakademin i Osterbotten (YA) 6 Ovriga landskap 4
Yrkesinstitutet Prakticum 2 %'Ejr?.wmzk;fg:gs: E?;gi‘org)
Abo yrkesinstitut 1
Ostra Nylands yrkesinstitut Inveon 2

27
3 Folkhagskolor | | 1 Idrottsinstitut |
Fria Kristliga Folkhdgskolan Solvalla idrottsinstitut
Kristliga folkhogskolan i Nykarleby
Norrvalla folkhégskola

Tabell 7.16. Antalet och spridningen av svensksprakiga gymnasier och

anordnare av yrkesinriktad grundutbildning fér ungdomar ar 2010

uppgick 1 Axxell. En ytterligare fordndring fran 2009
till 2010 &r att Yrkesakademins utbildningsenhet
inom social- och héilsovéardsbranschen flyttat fran
Kristinestad till Narpes, men utbildningen finns
alltsa fortsdttningsvis. Inom yrkesutbildningen har
saledes antalet huvudmaén klart minskat, men de
tidigare laroanstalterna har vanligen ombildats till
utbildningsenheter och satillvida har inverkan pa
tillgéingligheten hittills varit liten. Ar 2010 fanns
totalt 27 utbildningsenheter inom yrkesutbildningen,
jamfort med 30 aret innan.

Uppfdljning av kommun- och servicestruk-
turreformen

Arets tema i basserviceutvirderingen ir uppfoljning
av effekterna av den pagaende kommun- och
servicestrukturreformen. Reformen forbereds av
ett av inrikesministeriet tillsatt sjudrigt projekt,
det s.k. KSSR-projektet (pé finska PARAS-
hanke) som startade varen 2005 och som pagar till
slutet av 4r 2012. Ar 2007 stiftades lagen om en
kommun- och servicestrukturreform (169/2007)
som ett led i reformarbetet och lagen é&r i kraft
9.2.2007-31.12.2012. Dérefter dr det meningen
att projektets resultat implementeras och lagfésts.

Reformens syfte &r att forstédrka kommunernas
beredskap att skota de uppgifter som aligger dem,
att utveckla séttet att producera och organisera
servicen i kommunerna och att stirka kommunernas
ekonomiska forutsittningar. Reformen soker

nya samarbets- och fusionsmodeller mellan
kommuner. Reformen ar indelad i flera faser och
beredningen sker pa bred bas. Finansministeriets
publikation Statsradets redogorelse om kommun-
och servicestrukturreformen fran november 2009
presenterar en sammanstéllningen av reformens
lage.

I en rapport 6ver KSSR-projektets sprakliga
konsekvenser konstaterar Berg m.fl. (2010: 43) att
ramlagen for kommun- och servicestrukturreformen
beaktar radande sprakforhallanden, men att alla krav
pa storre volym for den offentliga verksamheten &r
utmanande. Det &r de i synnerhet for minoriteter.
Enligt 5 § i ramlagen krévs ett befolkningsunderlag
pa 50 000 for att erhélla tillstand for anordnande av
grundldggande yrkesutbildning. Det dr dock mdjligt
att ta avsteg fran kravet om det dr nédvandigt for

att trygga de finsk- eller svensksprékiga invanarnas
sprakliga réttigheter eller om det dr nodvéndigt

for att trygga de rattigheter som géller samernas
sprak och kultur. Dartill utgor skiargard och



langa avstand godtagbara grunder for avvikelse.
Jamfort med lagen om yrkesutbildning (630/1998)
som ndmner utbildningsbehov som grund for
beviljning av tillstdnd, &r nu villkoren for ordnande
av yrkesutbildning mer specificerade genom att
befolkningsunderlaget beaktas som behovskriterium.
Att villkoren for svensksprakiga i lag formuleras
som undantag, inte som norm, dr forsvagande
praktik. Den svenska skolan &r inte ett normbrott,
utan norm for en betydande del av befolkningen.

Det som & sin sida ar pafallande i statsradets
redogdrelse dr att den svenska utbildningen inte
behandlas och omskrivs som en egen helhet
parallellt med den finska. Den statistik som hinvisas
till berdr det finska bildningsvésendet. Det har
papekats 1 tidigare basserviceutvarderingar (t.ex.
utvdrderingen dver ar 2005) och papekas igen, att
det dr helt avgorande att presentera uppgifter som
beror det svenska bildningsvésendet parallellt med
det finska. Uppldggningen och statistikpresentationer
i redogorelser behdver folja en sadan princip.

Vilken effekt kan reformen tdnkas ha pé andra
stadiets svenska utbildning? Det svenska
yrkesutbildningsnétverket drivs numera till

lika delar av samkommuner och aktiebolag och
ytterligare finns nagra stiftelser och foreningar bland
huvudménnen. Enligt Berg m.fl. (2010: 38-43)

kan man skonja olika regionala preferenser for
valet av huvudman for andra stadiets utbildning:
samkommunalt i Osterbotten, privat i Vistra Nyland
och Aboland, medan Ostra Nyland inte fordndrat
dgarstrukturerna, men gjort omfattande interna
omstruktureringar. Da beslutsfattandet forverkligas
pa olika sétt i privata och kommunala strukturer
med foljder for verksamhetens riktning och
stabilitet, anser Regionforvaltningsverket att man
aven i fortséttningen torde strava till att det finns
variation i dgarstrukturerna bland de som driver
andra stadiets svenska yrkesutbildning. Det finns
ocksa skél att folja upp hur KSSR-projektet kan
inverka pd gymnasienétverket; i det har skedet gar
det inte att beddma om riskerna for indragning eller
sammanslagning 0kar, men den hér aspekten bor
iakttas med sdrskild noggrannhet framdver.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det ér
viktigt att man i den fortsatta beredningen av
KSSR-projektet faster storre uppmérksamhet vid
det svenska utbildningsfiltet, synligt lyfter fram
dess forutsattningar och med en storre kénslighet
horsammar den svensksprakiga befolkningens
utbildningsbehov.

Framtidsutsikter

Kommun- och servicestrukturreformen badar
storre helheter, nagot som kan uppfattas som
trendriktigt i en tid av internationalism, globalism,
sameuropeiska 16sningar, kommunfusioner och
skolsammanslagningar. Fordelar finns, men

tecken pa dnskan om smaskalighet finns ocksa:
nédrproducerat, uppmirksammande av lokal kultur
och historia, 6nskan om prestationsloshet och
kvalitetstid, en medvetenhet om miljon och ett
behov av homing. Dessa trender paverkar dven
forvintningarna pa och behoven av utbildning:
langre skolvdg och skolskjutsar kanske inte kénns
bra om man foredrar mer kvalitetstid i sin vardag
och en ekologisk livsstil, onskan om varierande
utbildningsmojligheter néra sin hemort har dartill
betingelser av bade ekonomisk art (flytt eller
transport till studieorten kostar) och familjepolitisk
art (bosittning hemma for att den ungas insats
behovs 1 familjen). Ur arbetskraftspolitisk synvinkel
spelar likvdl manniskors varderingar och livsstil roll,
da de tar sig uttryck som efterfragan pa tjanster och
produkter. Darvidlag préglar trenderna ocksé reella
kunskaps- och kompetensbehov i yrkeslivet.

KSSR-projektet talar for att urbaniseringen fortsétter
som en stark trend och trycket pé tillvéxtcentra
fortsdtter och kan dven uppmuntras strukturellt, for
det finns konkurrensférdelar med omraden med

stor produktionsberedskap, mycket arbetsplatser

och mangsidiga utbildningsmdjligheter. Det finns
alltsa i ndgon man paradoxala strdvanden och
forhoppningar, en stiarkt urbanisering eller en langtan
efter det enkla livet. Styrningen av utbildningens
innehall och tillgénglighet berors av dylika trender
och behdver beaktas.



Laddning finns ockséa mellan polerna individualism
och kollektivism: trenden dér tjénster, i synnerhet
internetbaserade, &r i stor utstrackning sjalvbetjaning
och slatstrukna for att passa alla, kan mattas av och

i stéllet syns efterfragan véxa pa individualiserad
och personlig betjdning. Samtidigt har ett slags
nykollektivism uppstétt genom de s.k. nya medierna
eller sociala medierna. Inom utbildningssektorn

tar sig dessa trender uttryck som satsningar pa
personlig studievégledning, individuella studieplaner
och utnyttjandet av de nya medierna som nya
studiegemenskaper och kunskapskéllor. En battre
koordinerad och samordnad kvalitetsuppfoljning

pa dessa inslag i utbildningen behdvs fran
forvaltningens hall.

Omvirldsanalys, framtidsforskning och
prognostisering utgdr en allt viktigare del av
utbildningsplanering. Det reserveras alltmer
resurser inom bildningssektorn, bade hos enskilda
utbildningsanordnare, hos deras projektgenomforare
och inom forvaltningen, for att satsa pa den hér
biten. Samtidigt behdvs mod och klarsynthet att
skilja pa trend och faktiskt behov. Exempelvis
erbjuds mycket medieutbildning, trots att de faktiska
arbetsplatserna inom media inte i samma grad okat
pa faltet (jfr Kivinen 2011).

Ett behov man kan urskilja ér att den undervisande
personalens IT-kunskaper och IT-beredskap

kraver en storre satsning dn hittills, i synnerhet

med tanke pa de aviserade mojligheterna att

avldgga examensprov elektroniskt (se t.ex.
”Gymnasiebetéinkandet” 2010:14). Behovet finns
dock pa hela andra stadiet. Ytterligare behover
specialundervisningen utvecklas pa andra stadiet.

I dagslédget finns inte alltid metodik for att beméta
sdrbehov hos studerande pa andra stadiet, inte

heller har personalen alltid den behdrighet eller
information som behdvs. Gruppernas storlekar och
sammansittning behdver foljas upp mera intensivt
an hittills; fragan om integrerade eller differentierade
undervisningsgrupper ar alltid delikat, men ar helt
avgorande for den kunskap som kan generas i
klassrumsundervisning. Ifall integrerad undervisning
uppmuntras behdvs fortbildning av personalen och

ekonomiska resurser i storre utstrickning &n hittills.

Tillracklig uppmarksamhet behover fastas vid den
ordinarie verksamheten hos utbildningsanordnarna.
Innovations- och utvecklingsarbetet inom
bildningssektorn, sésom inom manga andra
branscher, sker i dag i hdg grad genom
projektmedel. Uppf6ljningen och utvirderingen

av projektverksamheten &r i regel intensiv. Men
projekten engagerar séllan alla eller ens manga
personer ur den egna organisationen. Darmed
behdvs mera verktyg for att synliggdra, utvardera
och utveckla @ven ordinarie utbildningsverksamhet
fran forvaltningens hall. Implementeringen av
projektkunskap, sdsom ofta efterlyses, kan dven
sakna verkliga incitament och resurser, om den
inte uppmérksammas mer systematiskt fran
myndighetshall.

Slutligen efterlyses tydliga kriterier for utvardering
och uppfoljning av distanspedagogik och e-ldrande.
Att basserviceutvarderingen ofta fokuserar

pa geografiska avstand utvirderar inte hela
tillgdngligheten, eftersom flera utbildningsanordnare
pa andra stadiet under en léngre tid redan erbjudit
avancerade mdjligheter till inldrning genom

olika elektroniska plattformar och nitverk. Sadan
utbildning behover ocksa kvalitetsutvirderas
systematiskt.

143




). Pavilket avstand finns gymnasieutbildning att tiliga for

- svensksprakiga 16-aringar?

Tillgangligheten ar oférandrad, men samre an i landet dverlag
och svagast ar laget i Egentliga Finland, Osterbotten och pa sprakdarna.

16-aringar som bor
hogst 10 km fran

16-aringar som bor
hogst 30 km fran

16-aringar som bor
over 30 km fran ett

Antal 16-aringar

ett gymnasium ett gymnasium

gymnasium

Ar2009 | Ar2010 | Ar2009 | Ar2010 | Ar2009 | Ar2010 | Ar2009 | Ar2010
Nyland 85,6 87,1 98,5 98,4 1,5 1,6 1311 1298
Ostra Nyland 69,1 73,6 99,8 99,5 0,2 0,5 405 409
Egentliga Finland 72,5 65,8 90,8 92,7 9,2 7,3 295 316
Osterbotten 63,6 63,2 97,4 97,4 2,6 2,6 1257 1261
Mellersta Osterbotten 88,6 90,4 98,9 98,9 1,1 1,1 88 94
Ovriga landskap 41,3 37,4 54,7 53,5 45,3 46,5 75 99
Hela landet svenskspr 73,6 73,6 96,6 96,4 3,4 3,6 3431 3477
Hela landet fi+sve 86,1 85,9 98,3 98,3 1,7 1,7 65 448 65 795

Tabell 7.17. Andelen (%) svensksprakiga 16-aringar, som aren 2009—-2010 bodde

hoégst 10 km respektive 30 km fran ett svensksprakigt gymnasium

Ar 2010 bodde 73,6 % av landets svensksprakiga
16-aringar inom 10 km frdn nidrmaste gymnasium.
Laget var helt oforandrat jamfort med foregaende ar
och har varit pd samma niva de senaste aren. Dock
ar det samre dn for 16-aringar overlag, 86 %, dar
bittre gymnasietillgidnglighet bland finsksprakiga
hojer pa det gemensamma procenttalet. Pa svenskt
hall &r liget bést i Mellersta Osterbotten dir 90

% bor inom 10 km frén gymnasium, medan laget

i Osterbotten annars &r svagt, om 4n oforindrat
fran foregdende ar, med en niva pa 63 %. Laget

i Nyland ar fortséttningsvis bra, 87 %, och har
ocksa forbattrats fran foregdende ar. I kategorin
Ovriga landskap har léget ytterligare forsvagats
och ligger nu pa 37 %. I Nyland, Ostra Nyland och
Mellersta Osterbotten hade liget forbittrats pa ett
ar, medan det i Egentliga Finland och i kategorin
ovriga landskap forsvagats. Andringen mot det
samre dr mest uppenbar i Egentliga Finland med
néstan sju procentenheter. Andringarna procentuellt
sett behover dock ses i relation till elevunderlaget,
som i flera landskap &r relativt litet och dér

enskilda elevers geografiska lage och fordndringar
i aldersklassens storlek drastiskt kan paverka
procenttalet.

Da gransvirdet hdjs, finner vi att dver 95 % av de
svensksprakiga ungdomarna bor inom 30 km fran
ett gymnasium. I Egentliga Finland och kategorin
ovriga landskap finns dock ett storre antal unga

som har mer &n 30 km till nirmaste gymnasium.

I Egentliga Finland bor 7 % léngre dn 30 km fran
gymnasium, men ldget hade dnda forbattrats fran
aret innan. I kategorin 6vriga landskap &r resultatet
direkt alarmerande dér néstan hilften av de
svensksprakiga ungdomarna har langre dn 30 km till
nérmaste gymnasium. Vi talar om skérgardsmiljo
och sprakoar, tva utsatta 1dgen som dven i
fortsittningen behover sirskild uppmaérksamhet.
Antalet svensksprakiga ar storst i landskapen
Nyland och Osterbotten, med omkring 1 300 unga i
respektive. Sammanlagt fanns 3 477 svensksprakiga
16-aringar i landet, vilket utgor 5,3 % av hela
arsklassen 16-aringar i landet.
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) Pa vilket avstand finns grundlaggande yrkesutbildning att tiliga

' f5r svensksprakiga 16-aringar?

Variationen mellan landskapen ar stor, men laget ar relativt oférandrat,
dock med kraftig férsamring i Mellersta Osterbotten.

16-aringar som bor

hogst 10 km fran en

16-aringar som bor
hogst 30 km fran en

16-aringar som bor
over 30 km fran en

Antal 16-aringar

yrkesutbildningsenhet | yrkesutbildningsenhet | yrkesutbildningsenhet

Ar 2009 Ar 2010 Ar 2009

Ar 2010 Ar 2009 Ar 2010 Ar 2009 Ar 2010

Nyland 70,2 72,7 96,1 95,0 3,9 5,0 1311 1298
Ostra Nyland 51,4 59,4 99,8 99,5 0,2 0,5 405 409
Egentliga Finland 72,2 64,2 90,8 92,4 9,2 7,6 295 316
Osterbotten 61,7 58,5 97,7 94,8 2,3 52 1257 1261
Mellersta Osterbotten 87,5 0,0 98,9 76,6 1,1 23,4 88 94
Ovriga landskap 0,0 0,0 6,7 5,1 93,3 94,9 75 99
Hela landet svenskspr. 63,9 61,2 94,8 92,2 5,2 7,8 3431 3477
Hela landet fi+sve 77,9 77,5 95,8 95,7 4,2 4,3 65 448 65 795

Tabell 7.18. Andelen (%) svensksprékiga 16-aringar, som aren 2009—-2010 bodde hégst 10
km respektive 30 km fran en yrkesutbildningsenhet med svenskspréakig utbildning

Ar 2010 hade 77,5 % av landets 16-aringar tillgng
till grundlaggande yrkesutbildning inom 10 km
fran sitt hem, medan talet for de svensksprakiga
16-aringarna var 61,2 %. Léget var bést i Nyland
dar knappt 73 % hade mindre dn 10 km till
yrkesutbildningsanordnaren, medan procenttalet i
Ostra Nyland, Egentliga Finland och Osterbotten
ligger omkring 60 %. Léget hade klart forbattrats

i Ostra Nyland, medan liget klart forsimrats i
Egentliga Finland, atta procentenheter at respektive
hall. I Mellersta Osterbotten skedde en dramatisk
forsamring, fran 87,5 % till 0%, da den svenska
utbildningen vid Karleby handelsinstitut upphort.
Liget i Osterbotten i dvrigt hade forsamrats lite. 1
kategorin dvriga landskap &r ldget ofordndrat pa 0 %

sedan flera ar.

Med ett forhojt avstandsmaétt befinner sig i snitt
over 90 % av de svensksprakiga 16-aringarna
inom en 30 kilometers radie fran nirmaste
yrkesutbildningsanordnare, dock inte i Mellersta
Osterbotten och pa sprakdarna. I Mellersta
Osterbotten var fordndringen till det simre
anmérkningsvird, hela 22 procentenheter, &dven det
p.g.a. indragningen av den svenska utbildningen vid
Karleby handelsinstitut. Situationen pé sprakdarna
forsvagades ytterligare. Andelen svensksprakiga
16-aringar som har mer &n 30 km till ndrmaste
yrkesutbildningsenhet var storst i Mellersta
Osterbotten och pa sprakdarna.




) Pa vilket avstand finns grundlaggande yrkesutbildning inom tre olika
- utbildningsomraden att tiliga for svensksprakiga 16-aringar?
Laget ar dverlag en aning sdmre &n aret innan, men har foérbattrats i Ostra Nyland.

16-aringar med tillgang | 16-aringar med tillgang | 16-aringar med tillgang | Antal 16-aringar

till yrkesutbildning
inom minst tre utb.

omraden hégst 10 km

till yrkesutbildning
inom minst tre utb.
omraden hogst 30 km

till yrkesutbildning
inom minst tre utb.
omraden 6ver 30 km

fran hemmet

Ar 2009 Ar 2010 Ar 2009

fran hemmet

fran hemmet

Ar 2010 Ar 2009 Ar 2010 Ar2009 | Ar2010

Nyland 43,2 39,6 95,4 94,1 4,6 5,9 1311 1298
Ostra Nyland 37,3 45,0 84,0 85,6 16,0 14,4 405 409
Egentliga Finland 63,1 58,5 82,0 78,2 18,0 21,8 295 316
Osterbotten 46,0 446 88,8 87,5 11,2 12,5 1257 1261
Mellersta Osterbotten 0,0 0,0 70,5 73,4 29,5 26,6 88 94
Ovriga landskap 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 75 99
Hela landet svenskspr 43,2 41,6 87,7 86,1 12,3 13,9 3431 3477
Hela landet fi+sve 68,3 68,6 92,0 91,3 8,0 8,7 65 448 65 795

Tabell 7.19. Andelen (%) svensksprakiga 16-aringar, som aren 2009-2010
hade tillgéang till svensksprakig grundldggande yrkesutbildning inom minst tre

utbildningsomraden hégst 10 km respektive 30 km fran hemmet

Ar 2010 hade 42 % av landets svensksprakiga att
vilja mellan minst tre utbildningsomraden 10 km
fran hemmet, 86 % hade samma mdjlighet 30 km
fran hemmet, medan 14 % hade mer dn 30 km till
tre utbildningsalternativ. Motsvarande procenttal
for hela landet var 69 %, 91 % och knappa 9 %.
Léget hade forsdmrats pa samtliga punkter for de
svensksprakigas del. Laget var ungefar halften
sdmre genomsnittligt sett i kategorierna hdgst 10
km och &ver 30 km jamfort med landets medeltal
(42 % jamfort med 69 % respektive 14 % jamfort
med 9 %). For bade svensksprékiga och for
samtliga 16-aringars del dr andelen som har tre
utbildningsomréden pa ett avstand av hogst 30 km
frén sitt hem omkring 90 %.

Léget i 10 kilometersmétningen hade bibehallits
eller forsamrats i alla landskap utom i Ostra Nyland,
dér laget forbattrats. I 30 kilometersmétningen var
laget sdnir ofordndrat, forutom i Egentliga Finland,
dar tillgédngligheten forsdmrats nagot. Samma

géller pa métningen 6ver 30 km, laget har i Gvrigt
bibehallits men forsdmrats i Egentliga Finland. 1

Mellersta Osterbotten finns inga alternativ inom
10 km, men nog inom 30 km. Pa sprékdarna finns
de svenska utbildningsmdjligheterna pa mer &n 30
kilometers avsténd.

Utvarderingsgrupp

Overinspektor for bildningsvisendet,
FM Disa Widell, 040 350 2049, disa.widell(at)avi.fi

Avdelningssekreterare Elisabeth Engman,
040 488 0581, elisabeth.engman(at)avi.fi

Kallor

Gymnasielagen (629/1998)

Lagen om en kommun- och servicestrukturreform
(169/2007)

Lagen om finansiering av undervisnings- och kultur-
verksamhet (1705/2009)

Lagen om regionforvaltningsverken (896/2009)
Lagen om yrkesutbildning (630/1998)



Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalve-
lujen tilasta 2009. Aluehallintovirastojen suorittama
toimialansa peruspalvelujen arviointi. Valtiovarain-
ministerio 26/2010

Berg, Karoline, Johan Meriluoto, Siv Sandberg &
Stefan Sjoblom (2010) Forsiktighet och fordandring
pa egna villkor. Kommun- och servicestrukturre-
formens forsta skede i de svensk- och tvasprakiga
kommunerna. Publikationer av projektet om forvalt-
ningslosningars sprakliga konsekvenser (SpraKon),
Utvirderingsprogrammet ARTTU: Undersdkningar
nr 11.

Kivinen, Lauri, Yles vd: For manga utbildas for me-
diebranschen, Vasabladet 27.1.2011, http://www.va-
sabladet.fi/Story/?linkid=141481, himtat 15.2.2011.

Lukiokoulutuksen kehittdmisen toimenpide-ehdoto-
uksia valmistelevan tyoryhmin muistio. Opetus- ja
kulttuuriministerion tyoryhmamuistioita ja selvityk-
sid 2010:14. ("Gymnasiebetidnkandet™)

Laaninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen
tilasta 2005. Ladninhallitusten suorittama toimialan-
sa peruspalvelujen arviointi. Sisdasiainministerio
7/2006

Laaninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen
tilasta 2006. Ladninhallitusten suorittama toimialan-
sa peruspalvelujen arviointi. Sisdasiainministerio
31/2007

Statistikcentralen. Befolkningsstatistik
Statistikcentralen. Utbildningsstatistik

Statsradets redogorelse om kommun- och servi-
cestrukturreformen, Finansministeriet 2009
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7.2. Nuorisotoimi

Nuorisolain 8 §:n edellyttama nuorten osallistuminen ja kuuleminen kunnissa

Nuorisotoimesta vastaavien viranhaltijoiden

ja nuorten vaikuttajaryhmien mukaan nuorten
osallistuminen ja kuuleminen toteutuvat kunnissa
vaihtelevasti. Osassa kunnista nuorten osallisuus
huomioidaan hyvin, osassa valttavasti. Lapsi- ja
nuorisopolitikan kehittamisohjelmassa nimetty
palvelutasotavoite, jonka mukaan vuoden 2010
loppuun mennessa kaikissa kunnissa on kaytossa
5—17-vuotiaiden vaikuttamis- ja kuulemisjarjestel-
ma, ei toteudu. Nuorten vaikuttajaryhma on 70 pro-
sentissa vastanneista kunnista. Toiminnan edelly-
tyksia on luotu nuorten vaikuttajaryhmille paaosin
hyvin, mutta edelleen kaivataan niiden toiminnan
parempaa tunnustamista ja aikuisten tukea.

Kaikissa kunnissa ei ole viela tarjolla nuorille moni-
puolisia osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksia.
Vastanneista kunnista 40 prosentissa on seka
nuorten vaikuttajaryhma, kuulemisjarjestelma,
aloitekanava etta nuorisotalon talotoimikunta tai
muu vastaava.

Nuoret kokevat voivansa vaikuttaa vapaa-aikaan-
sa ja kouluun liittyviin asioihin, mutta laajemmin
nuorisopolitikkaan vaikuttamisen mahdollisuudet
ovat heikot. Nuorten osallistuminen ja kuuleminen
eivat ole viela koko kunnan asia. Nuorisotoimesta
vastaavat viranhaltijat ja nuorten vaikuttajaryhmat
kokevat esteiksi nuorisopoliittiseen vaikuttamiseen
muun muassa tiedon ja koulutuksen puutteen,
aikuisten asenteet seka jarjestelmien suppeuden
ja toimimattomuuden. Nuoret toivovat aitoa kiin-
nostusta ja kuuntelemista seka todellisia vaikutta-
misen mahdollisuuksia. Aloitteisiin vastaaminen ja
palautteen saaminen on hidasta tai palautetta ei
saada ollenkaan. Toisaalta seka kuntien viranhal-
tijat etta nuoret itse toivovat nuorten kiinnostuvan
enemman vaikuttamisesta ja tekevan aktiivisem-
min aloitteita.

Nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuu-

det huomioidaan heikosti kunnan strategioissa

ja saannoissa, samoin naiden mahdollisuuksien
arviointi on heikkoa. Seka viranhaltijat etta nuorten
vaikuttajaryhmat kaipaavat lisda nuorille suunnat-
tua tiedotusta ja koulutusta. Koulutusta tarvitaan
lisaa my6s kunnan henkildstdlle seka luottamus-
henkilGille.

Jokaiseen kuntaan on perustettava saannollisesti
toimiva nuorten vaikuttajaryhma. Ryhman aseman
tulee olla laajasti kunnassa tunnustettu, ja vaikut-
tajaryhmalla on oltava todellisia mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa kunnalliseen paatoksen-
tekoon. Vaikuttajaryhmalle tulee olla osoitettuna
riittavat resurssit.

Nuorille on luotava monipuolisia osallistumis- ja
kuulemismahdollisuuksia. Nuorille tulee tarjota sel-
keita ja helposti kaytettavia kanavia ilmaista mieli-
piteensa ja vaikuttaa. Kanavia on oltava useita ja
kanavien tulee olla toimivia. Nuorten on saatava
palautetta tekemistaan aloitteista.

Vaikuttamismahdollisuuksia tulee tarjota nuorille
eri ymparistoissa myos koulujen ja nuorisotalojen
ulkopuolella. Kunnan henkildston, luottamushen-
kildiden ja nuorten valilla on oltava aitoa vuoro-
vaikutusta. Koko kunnan on sitouduttava nuorten
kuulemiseen. Nuorten mielipide tulee huomioida
kunnallisen paatoksenteon eri vaiheissa.

Nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksien
edistaminen on kunnissa kirjattava kuntastrategi-
aan, lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan ja
/ tai muuhun vastaavaan asiakirjaan. Nuorten osal-
listumis- ja kuulemismahdollisuuksia on arvioitava
vuosittain ja arviointiin tulee ottaa mukaan kunnan
johto ja henkilosto, luottamushenkildt seka nuoret.

Nuorten osallisuuteen liittyvaa koulutusta on
lisattava joka tasolla. Koulutusta on tarjottava eri
hallintokuntien henkiléstolle, luottamushenkilGille
ja nuorille. Koulutus tulee liittda osaksi koulujen
opetussuunnitelmia. Tiedottamista nuorille eri
vaikuttamismahdollisuuksista ja paatdksenteosta
tulee lisata, ja tiedotuksessa on hyddynnettava
monipuolisesti eri kanavia.




Arviointiasetelma

Nuorisotoimen arviointikohteena oli vuonna 2006
voimaan tulleen nuorisolain 8 §:n edellyttdma nuor-
ten osallistuminen ja kuuleminen kunnissa. Nuori-
solain 8 §:ssa todetaan, etta "nuorille tulee jarjestaa
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista

mahdollisuuksia.

nuorisoty6ta ja -politikkaa koskevien asioiden kasit-
telyyn. Lisaksi nuoria on kuultava heita koskevissa
asioissa.” Laissa nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiai-
ta. Tassa raportissa on kuitenkin tarkasteltu paaasi-
assa alle 18-vuotiaiden osallistumis- ja kuulemis-

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Nuorten osallistumis-
ja kuulemisjarjes-
telmien kattavuus

Nuorten osallistumis-
ja kuulemisjarjes-
telmien tarjonta

Nuorten vaikuttajaryh-
mien kokoonpano

Nuorten osallistumis-
ja kuulemisjarjes-
telmien vaikuttavuus

Nuorten osallistumis-
ja kuulemismahdolli-
suuksien edistdminen

Onko nuorille luotu
kattavasti osallistumis- ja
kuulemisjarjestelmia?

Tarjotaanko kunnissa nuo-
rille monipuolisia osallistu-
mis- ja kuulemismahdolli-
suuksia?

Minkalaisia vaikuttajaryhmia
toimii kunnissa?

Miten ja millaisiin asioihin
nuoret ovat vaikuttaneet
kunnissa?

Edistetdanko kunnissa
nuorten osallistumis- ja kuu-
lemismahdollisuuksia?

Kuntien maara, joissa on

« vaikuttajaryhma

* kuulemisjarjestelma

« aloitekanava
 nuorisotalotoimikunta tai vastaava
* muutos vuodesta 2007

Kunnassa on

« vaikuttajaryhma

* kuulemisjarjestelma

« aloitekanava seka
 nuorisotalotoimikunta tai vastaava
* muutos vuodesta 2007

* Ymparistot, joissa lapset ja nuo-
ret voivat kunnassa osallistua heita
koskevaan paatdksentekoon ja tulla
kuulluksi”

« Vaikuttajaryhmien jasenten maara

« Vaikuttajaryhmien jasenten sukupuoli-
ja ikajakauma

« Vaikuttajaryhmien jasenten valinta-
peruste

« Vaikuttajaryhmien toiminnan perusta

« Vaikuttajaryhmien toiminnan tarkoitus
ja toiminnalle luodut edellytykset

« Vaikuttajaryhmien tekemien aloittei-
den maara

« Toteutuneiden aloitteiden maara

« Vaikuttajaryhmien toimintaan varattu
maararaha

* Nuorten kuulemisjarjestelmien ja
aloitekanavien toimivuus

* Nuorten osallistumisen ja kuulemisen
toteutuminen nuorisotaloilla

* Nuorten mahdollisuus paattaa nuori-
sotalojen maararahoista

« Asiat, joihin nuoret ovat voineet kun-
nassa vaikuttaa

* Nuorten osallistumis- ja kuulemismah-
dollisuuksien edistamisen huomioimi-
nen kunnan strategioissa

* Nuorten osallistumis- ja kuulemismah-
dollisuuksien arviointi

* Nuoria koskevasta paatoksenteosta
tiedottaminen

» Kunnan henkiléstén, luottamushenki-
I6iden seka nuorten koulutus

« Vaikuttajaryhmien aikuisen tuki

Vuoden 2010 loppuun mennessa kaikis-
sa kunnissa on kaytdssa 5-17-vuotiaiden
vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelma.*

Tilanne on hyva, jos nuorille on tarjolla
monipuolisia osallistumis- ja kuulemis-
mahdollisuuksia.

Tilanne on parantunut vuodesta 2007.

Tilanne on hyva, jos nuorten osallistumis-
ja kuulemisjarjestelmat ovat kaytdssa ja
nuorilla on niiden kautta mahdollisuus
vaikuttaa nuoria koskeviin asioihin seka
osallistua nuorisoty6ta ja -politiikkaa
koskevien asioiden kasittelyyn.

Tilanne on hyva, jos nuorten osallistumis-
ja kuulemismahdollisuuksien edistdminen
on huomioitu kunnan strategioissa ja
osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksia
arvioidaan saannollisesti.

Tilanne on hyva, jos kunta tiedottaa
monipuolisesti nuorille heita koskevasta
paatoksenteosta ja tiedottaminen vastaa
nuorten tarpeita.

Tilanne on hyva, jos kunnan henkilés-
t6a ja luottamushenkil6ita on koulutettu
nuorten osallistumis- ja kuulemismahdol-
lisuuksien edistamiseen. Tilanne on hyva,
jos nuorille on jarjestetty osallistumiseen
ja kuulemiseen liittyvaa koulutusta ja
koulutus vastaa nuorten tarpeita.

Tilanne on hyva, jos nuorten vaikutta-
jaryhmien toiminnassa mukana olevat
aikuiset tukevat ryhman toimintaa.




Johdanto

Vuonna 1989 hyvéksytyn YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 12. artiklassa taataan alle 18-vuotiaalle
oikeus ilmaista nikemyksensé kaikissa hintd koske-
vissa asioissa. Osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuudet huomioidaan myds perustuslain (731/1999)
toisen luvun 6 §:ssd, jossa todetaan, ettd “lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdin
vastaavasti”. Liséksi lain 14 §:ssd velvoitetaan julkis-
ta valtaa edistimdéin yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hen-
kilod itseddn koskevaan paiatoksentekoon. Kuntalain
(365/1995) 27 § maidrittelee puolestaan kuntalaisten
yleiset osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.

Kouluympdristossd tapahtuvaan osallistumi-
seen ja kuulemiseen ottaa kantaa perusopetuslaki
(628/1998), jonka 47 a §:ssd todetaan, ettd koulul-
la voi olla sen oppilaista muodostuva oppilaskunta.
Opiskelijoiden osallistumisesta ja kuulemisesta sda-
detddn puolestaan lukiolaissa (629/1998) ja laissa
ammatillisesta koulutuksesta (630/1998). Lasten ja
nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta sdédetddn
myds vuoden 2008 alusta voimaan tulleessa lasten-
suojelulaissa (417/2007).

Matti Vanhasen II hallituksen lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman yhteni
tehtdvanad on ollut lisdté lasten ja nuorten osallistumis-
ta ja kuulemista seka lasten oikeuksista tiedottamista.
Perustan politiikkaohjelmalle on luonut valtioneuvos-
ton vuonna 2007 hyviksymaé hallituksen lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittdmisohjelma.

Tutkija Tomi Kiilakoski (2007, 13—14) mééritte-
lee teoksessa Lasten ja nuorten kunta osallisuuden oi-
keudeksi omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana
perhettd (tai sitd muistuttavaa yksikkod), ryhmaa, yh-
teisdd, yhteiskuntaa tai ekosysteemid. Osallisuus on
vastuun kantamista omasta itsestd, toisista ithmisista
ja koko yhteison toimintakyvysti. Vastuun kantami-
nen edellyttdd myos vastuun saamista. Osallisuus voi-
maannuttaa ja valtauttaa, antaa tunteen kuulumisesta
johonkin (Koskinen 2010, 49). Osallisuus on yhteinen
oppimisprosessi, joka rakentuu muun muassa toisten

yksildiden ja yhteiséjen ndkdkulmien tarkastelusta
sekd yhteisestd maailman jasentdmisestd ja ymmaér-
ryksen luomisesta (Kiilakoski 2010, 152; Kivijarvi &
Herranen 2010, 62). Tarkedd on mahdollisuus saada
tietoa asioista, ilmaista itsedén ja tulla ymmaérretyk-
si sekd saada apua ja tukea itsensd ilmaisemiseen.
Keskeistd nuorille on myos todellisen vaikuttamisen
ja itse toimimisen mahdollisuuden kokeminen (Gret-
schel 2009a, 148). Téssd arvioinnissa pyritdén ku-
vaamaan nuorten osallistumisen kaarta kunnallisessa
paétoksenteossa, tiedonsaannista osallistumis- ja kuu-
lemisjdrjestelmien olemassaoloon sek niiden vaikut-
tavuuden arviointiin.

Nuorten osallistumisjérjestelmélld tarkoitetaan
tdssd arvioinnissa systemaattista tapaa tai tapoja, joil-
la kunnassa on tarjottu nuorille mahdollisuus osallis-
tua nuorisotyoti ja -politiikkaa koskevien asioiden
kasittelyyn. Nuorisopolitiikalla tarkoitetaan laajasti
alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantamista.
Térkeitd kanavia ovat muun muassa nuorisovaltuus-
tot ja vastaavat vaikuttajaryhmaét, oppilaskunnat seké
nuorisotalotoimikunnat ja vastaavat nuorisotaloilla
toimivat ryhmét.

Vaikuttamismahdollisuuksiin kuuluu kuntalais-
ten kuuleminen. Kuulemisjérjestelméllad tarkoitetaan
tdssd arvioinnissa systemaattista tapaa tai tapoja, joil-
la kunnassa kuullaan nuoria heitd koskevissa asioissa.
Kuuleminen voi tapahtua muun muassa lautakunta- tai
valtuustoedustuksen, yhteisten keskustelutilaisuuksi-
en, lausuntojen pyytimisen tai verkossa tapahtuvan
kuulemisen kautta. Aloitejarjestelmélld tarkoitetaan
téssd arvioinnissa puolestaan jarjestelmaillistd tapaa,
jolla erityisesti nuoret voivat tehdd ehdotuksia jonkin
asian muuttamiseksi tai parantamiseksi. Aloitejar-
jestelma voi rakentua esimerkiksi verkkopohjaisesta
aloitekanavasta ja / tai nuorille suunnatusta aloite- tai
palautelaatikosta.

Nuorisotoimen tehtdvét on keskitetty valtakun-
nallisesti kuuteen ELY-keskukseen: Uudenmaan,
Varsinais-Suomen, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Pohjanmaan sekd Lapin ELY-keskuksiin. Arvi-
ointia varten laadittiin kyselyt kuntien nuorisoasioista
vastaaville viranhaltijoille. Arviointiin haluttiin saada



mukaan myos palvelujen kiyttdjien ndkokulma ja
ndin ollen vastaava kysely toteutettiin myds nuorten
vaikuttajaryhmille. Kyselyt toteutettiin edelld mainit-
tujen ELY-keskusten sekd Suomen Nuorisoyhteistyo
— Allianssi ry:n ja Suomen Nuorisovaltuustojen Liit-
to — Nuva ry:n yhteistyona verkkolomakkeilla, jotka
laadittiin Webropol-ohjelman avulla. Nuorten vaikut-
tajaryhmille kysely toimitettiin viranhaltijoiden véli-
tykselld. Viranhaltijoille suunnattuun kyselyyn vastasi
yhteensa 303 kuntaa. Vastausprosentti oli 93. Nuorten
vaikuttajaryhmilté saatiin yhteensd 147 vastausta, 123
kunnasta. Vastaukset saatiin pifosin nuorisovaltuus-
toilta.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kuntakentissd tapahtuvat muutokset heijastuvat
myo6s nuoriin. Kun kuntaliitoksia suunnitellaan ja
valmistellaan, on tirkeédd, ettd nuorten mielipiteet
otetaan huomioon heitd koskevissa asioissa. Nuorille
tulisi antaa tietoa kuntaliitoksen valmistelun vaiheis-
ta sekd liitoksen vaikutuksista nuorten palveluihin.
Kuntaliitokset vaikuttavat konkreettisesti kunnissa
luotuihin osallistumis- ja kuulemisjirjestelmiin. Po-
sititvisimmillaan kuntien yhdistyessé osallistumis- ja
kuulemisjérjestelmid yhdistetdén ja kehitetddn uusia
osallistumisen ja kuulemisen muotoja. Jirjestelmaét
laajenevat mahdollisesti myds kuntiin, joissa niitéd
ei vield ole. Toisaalta erilaisten toimintamallien yh-
distdimisen aiheuttama muutosvastarinta voi hidastaa
jérjestelmien kdyttoonottoa ja kehittamista.

Kuntaliitosten lisdksi myds esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveyshuollon palvelujen organisoinnin ja kou-
luverkkojen muuttuminen vaikuttavat nuorten palve-
luihin. Myo6s niistd muutoksista on tdrkedd tiedottaa
palvelujen kayttdjid sekd huomioida heiddn mielipi-
teensd padtoksentekoprosesseissa.

Lahitulevaisuuden nakymat

Kansainvélisessd ICCS 2009 -tutkimuksessa (Inter-
national Civic and Citizenship Education Study) on
selvitetty 38 maan nuorten valmiuksia toimia ja osal-
listua aktiivisina kansalaisina 21. vuosisadan yhteis-

kunnassa. Tutkimuksen mukaan suomalaisten nuor-
ten yhteiskunnallinen tietimys on huippuluokkaa.
Nuoret kuitenkin itse arvioivat oman tietimyksensa
ja kykynsé osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
huonommaksi kuin nuoret useimmissa muissa tut-
kimukseen osallistuneissa maissa. Heikon arvion
saa my0s oppilaiden osallistuminen koulun paatok-
sentekoon, silld muihin Pohjoismaihin verrattaessa
oppilaiden osallistuminen etenkin koulun paétoksen-
tekoon liittyviin toimintoihin oli Suomessa erittdin
véahdistd. (Suoninen, Kupari & Tormékangas 2010,
50, 67, 144.)

Nuorten osallistumis- ja kuulemisjirjestelmien
kehittdmisessd on ollut tukena vahva lainsdadanto.
Suomessa on luotu sekd suoria ettd edustuksellisia
osallistumisen muotoja, vaikkakin edustukselliset
muodot ovat painottuneet. Nuorten osallistumis- ja
kuulemisjarjestelmid on usein laadittu aikuisldhtoi-
sesti ylhaalta - alaspdin. Tulevaisuudessa tulee entisti
enemméin rakentaa nuorista ldhtevid ja nuorten omaa
toimintaa aktivoivia ja tukevia osallistumisen ja vai-
kuttamisen muotoja. (Feldmann-Wojtachnia, Gret-
schel, Helmisaari, Kiilakoski, Matthies, Meinhold-
Henschel, Roth & Tasanko 2010, 69-70.) ICCS 2009
-tutkimuksen mukaan kahdeksasluokkalaiset katsoi-
vat, ettd heidén ikédisensa voi vaikuttaa tirkeiksi koke-
miensa ongelmien ratkaisuun nimenomaan hyddynta-
malld internet- tai ystdvyysverkostoja. Tutkimukseen
vastanneista nuorista hieman yli 60 prosenttia katsoi,
ettd verkostojen avulla voi vaikuttaa paljon tai ainakin
jossain méérin. (Suoninen yms. 2010, 87.) Yksi tule-
vaisuuden haaste onkin se, miten esimerkiksi sosiaali-
sen median avulla pystytdén aktivoimaan ja tukemaan
nuoria osallistumaan ja vaikuttamaan. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd sdhkdisilld jarjestelmilld ei voida
korvata reaalimaailman kanssa kdymistd (Ryynédnen
2009, 180).



Onko nuorille luotu kattavasti osallistumis- ja kuulemisjarjestelmia?
me’ Kaikissa kunnissa ei ole kaytossa 5—-17-vuotiaiden vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelmaa.

ELY-keskus Vaikuttajaryhma % | Kuulemisjarjes- Aloitekanava % | Talotoimikunta tai muu
(n=298) telma % (n=293) (n=296) vastaava % (n=291)
Lapin ELY 76 95 100 76
Pohjanmaan ELY 68 85 79 61
Pohjois-Pohjanmaan ELY 74 98 88 69
Pohjois-Savon ELY 69 96 70 55
Uudenmaan ELY 74 94 82 71
Varsinais-Suomen ELY 64 95 77 59
Manner-Suomi 70 93 81 64

Taulukko 7.20. Nuorten vaikuttajaryhmien, kuulemisjérjestelmien, aloitekanavien ja nuorisota-
lotoimikuntien tai vastaavien prosenttiosuus kyselyyn vastanneista kunnista ELY-keskuksittain

vuonna 2010 viranhaltijoiden vastausten perusteella

Vastanneista kunnista 70 prosentissa toimi vahintdin
yksi vaikuttajaryhmi. Kyselyyn vastanneissa kunnis-
sa vaikuttajaryhmid oli vuonna 2010 yhteensd 288
kappaletta. Vaikuttajaryhmien mééra lisédéntyi jonkin
verran vuodesta 2007. Vaikuttajaryhmien mééraa ky-
syttiessd oppilaskunnat ja oppilasyhdistykset rajattiin
ulkopuolelle, aivan kuten nuorisotalojen talotoimi-
kunnatkin. Vaikuttajaryhméksi ei laskettu kokousta,
foorumia tai muuta vastaavaa, joka kokoontui muuta-
man kerran vuodessa.

Viranhaltijoiden mukaan hieman yli 90 prosentissa
kuntia oli kéytdssd kuulemisjirjestelma. Tilanne on
parantunut jonkin verran vuodesta 2007, jolloin kuu-

lemisjérjestelmé oli hieman yli 80 prosentissa kuntia.
Kunnista noin 80 prosentilla oli jokin aloitekanava.
Aloitekanava.fi -palvelu oli kdytossa yli 40 prosen-
tilla kunnista.

Nuorisotalotoimikunta tai muu vastaava toimintatapa
oli ainakin osassa kunnan nuorisotaloista 65 prosen-
tissa vastanneista kunnista. Madré ei ole lisddntynyt
merkittdvasti vuodesta 2007. Kaikissa kunnan nuo-
risotaloissa talotoimikunta tai muu vastaava oli ldhes
puolella vastanneista. On huomattava, ettd kaikissa
kunnissa ei ole nuorisotaloa, eikd niin ollen siis talo-
toimikuntaakaan.

) Tarjotaanko kunnissa nuorille monipuolisia osallistumis- ja

=’ kuulemismahdollisuuksia?

Kunnat ovat kehittdneet nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksia,
mutta nuoret kokevat, ettei heita kuulla riittavasti.

Vastanneista kunnista 40 prosentilla oli seké nuorten
vaikuttajaryhmé, kuulemisjérjestelmé, aloitekanava
ettd talotoimikunta tai muu vastaava. Tilanne on hie-
man parantunut, silld vuonna 2007 vastaava luku oli
hieman alle 30 prosenttia. Viranhaltijoista seitsemén
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ilmoitti, ettei heiddn kunnassaan ollut vuonna 2010
kaytossd mitddn edelld mainituista jarjestelmista.

Sekd vastanneiden viranhaltijoiden ettd nuor-
ten mukaan nuoret voivat osallistua heitd koskevaan
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paitoksentekoon ja tulla kuulluksi parhaiten nuoriso-
taloilla sekéd ylédkouluissa ja lukioissa. Vastanneiden
kuntien viranhaltijoista alle puolet arvioi, ettd nuorten
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuori-
sotydtd ja -politiikkaa koskevien asioiden késittelyyn
oli hyvé tai erinomainen. Nuoret kokivat tilanteen
viranhaltijoita parempana, silld 70 prosenttia nuoris-
ta arvioi tilanteen hyvéksi tai erinomaiseksi. On kui-
tenkin hyvéd huomata, etté kyselyyn vastanneet nuoret
ovat itse aktiivisia ja todennédkdisesti keskimaardista
tietoisempia mahdollisuuksistaan.

Useassa kunnassa tirkeimpéni kehittdmiskoh-
teena nuorten mahdollisuuksissa osallistua nuoriso-
tyotd ja -politiikkkaa koskevien asioiden késittelyyn
viranhaltijat ndkivdt nuorten vaikuttajaryhmén pe-
rustamisen tai sen toiminnan vakiinnuttamisen. Li-
sdksi nuorten toivottiin olevan aktiivisempia vaikut-
tajia. Lisdd tiedotusta vaikuttamismahdollisuuksista
kaivattiin, ja mielipiteitd toivottiin kysyttdvin myos
vaikuttajaryhmén ulkopuolisilta nuorilta. Viranhal-
tijat toivoivat nuorten pddsevdn mukaan asioiden
valmisteluun ja nuorille toivottiin edustuspaikkoja
lautakuntiin. Kehittdmisen tarvetta ndhtiin myds ai-
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kuisten asenteissa nuoria kohtaan. Nuoret mainitsivat
kehittémiskohteiksi liséksi ohjauksen ja koulutuksen
sekd nuorten ja paittdjien vuorovaikutuksen lisda-
misen. Lisdksi kehittimiskohteiksi nimettiin nuorten
aktivointi ja oppilaskuntien parempi toiminta. Nuoret
toivoivat mahdollisuutta osallistua sektorirajat ylitté-

visti, paatoksentekoprosessin eri vaiheissa. Téarkeda
nuorten mielestd oli, ettd nuoret péadsisivit tekemédn
ja toteuttamaan asioita itse. Kehittdmiskohteissa mai-
nittiin myos dénestysikérajan laskeminen kunnallis-
vaaleissa.

) Minkalaisia vaikuttajaryhmia toimii kunnissa?
m’ Yleisimmin vaikuttajaryhmien nuoret ovat 13—18-vuotiaita
ja yli puolet toiminnassa mukana olevista on tyttoja.

Maiérallisesti eniten uusia ryhmid oli syntynyt vuonna
2009, jolloin toimintansa aloitti 38 ryhméai. Vuoden
2007 jalkeen toimintansa oli aloittanut 75 uutta ryh-
maiéd. Mukana oli my6s alueellisia ryhmid. Ryhmien
toiminta perustui useimmiten kunnanvaltuuston tai
lautakunnan paitokseen.

Hieman yli puoleen vaikuttajaryhmista valittiin
jdsenet vaaleilla ja viidennekseen jdsenet nimettiin.
Moneen ryhméén padsiviat mukaan kaikki halukkaat.
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Vastanneiden kuntien vaikuttajaryhmissi oli mukana
yhteensd 1dhes 3 500 nuorta. Yleisin ryhmékoko oli
kymmenen henked. Ryhméléisistd hieman yli puolet
oli tytt6jd. Yleisimmin vaikuttajaryhmien nuoret oli-
vat 13—18-vuotiaita.



). Miten ja millaisiin asioihin nuoret ovat vaikuttaneet kunnissa?
me’ Nuoret ovat voineet vaikuttaa kunnissa tyypillisesti nuorisotoimen ja koulun asioihin.

Nuorista ja viranhaltijoista hieman alle puolet arvioi,
ettd vaikuttajaryhmén toiminta oli tasaisesti seka vai-
kuttamista ja edunvalvontaa ettd tapahtumien jérjes-
tdmistd. Reilu viidesosa nuorista ja reilu kolmannes
viranhaltijoista arvioi toiminnan olevan enemméin
vaikuttamista ja edunvalvontaa.

Viranhaltijoista ja nuorista yli puolet koki, ettd
vaikuttajaryhmén toiminnalle oli luotu edellytyksié
hyvin. Erinomaiseksi tilanteen koki noin kymmenes-
osa sekd viranhaltijoista ettd nuorista. Viranhaltijat
toivoivat vaikuttajaryhmille omaa médrdrahaa ja lisdd
resursseja. Kuntien nuorisotydntekijdille kaivattiin
enemmaén aikaa ryhmien ohjaamiseen ja tukemiseen.
Useissa vastauksissa toistui toive ryhméan aseman tun-
nustamisesta seké toive aidosta kuulemisesta. Nuoret
mainitsivat vaikuttajaryhmien toiminnassa kehitta-
miskohteiksi muun muassa nuorten motivaation, ryh-
mahengen ja yhteisollisyyden lisddmisen, pddsemisen
mukaan péaatoksentekoon, aikuisen tuen sekd nuorten
ja aikuisten sddnndlliset yhteiset foorumit.

Kuluneen toimintakauden aikana vaikuttajaryh-
maét tekivdt kunnissa viranhaltijoiden mukaan yhteen-
sd 518 aloitetta. Aloitteista hieman yli puolet toteutui
ryhmién toivomalla tavalla. Hieman yli kolmannes
vastanneista nuorten vaikuttajaryhmisti ilmoitti, etta
he eivit olleet tehneet lainkaan aloitteita. Hieman yli
puolet nuorista vastaajista koki, ettei heiddn ryhmén-
sd ollut saanut kunnalta palautetta tekemiinsé aloittei-
siin.

Vaikuttajaryhmien toimintaan oman méiérara-
han oli varannut noin 70 prosenttia vastanneista kun-
nista, joiden yhteen lasketut méiararahat olivat ldhes
920 000 euroa. Summat vaihtelivat noin sadasta eu-
rosta 50 000 euroon. Osa kunnista laski tyontekijan
palkkakustannukset mukaan méériarahaan.

Kuntien viranhaltijoista hieman yli puolet ja
nuorista hieman alle puolet koki, ettd nuoria kuul-
laan kunnassa tyydyttavésti. Nuorten kuulemisen ta-

soa piti hyvdnd kolmannes vastanneista. Vastanneet
viranhaltijat toivoivat lisdd jéarjestelmillisyyttd ja
saannollisyyttd nuorten kuulemiseen. Virkamiesten
ja paittdjien toivottiin kiinnostuvan enemmain nuor-
ten mielipiteistd. Useassa vastauksessa todettiin, ettd
kuuleminen jad yksin nuoriso- / vapaa-aikatoimen
asiaksi. Sekd viranhaltijat ettd nuoret jakoivat toiveen
aidosta kuulemisesta ja sitoutumisesta nuorten kuu-
lemiseen. Nuoret toivoivat helposti ldhestyttivid ja
selkeitd vaikuttamiskanavia ja ennen kaikkea nuorten
tutustuttamista kunnalliseen paitdksentekoon.

Vastanneista viranhaltijoista yli 80 prosenttia ar-
vioi nuorten aloitekanavien toimivuuden huonoksi tai
tyydyttaviksi. Nuoret olivat samaa mieltd viranhalti-
joiden kanssa. Eniten kehittdmistarvetta viranhaltijat
kokivat olevan aloitekanavien markkinoinnissa ja
tiedottamisessa. My0s nuorten innostaminen vaikut-
tamaan koettiin tirkeéksi. Vastaajien mielestd nuorten
tekemien aloitteiden eteenpéin viemiseen tulisi kiin-
nittdd enemmain huomiota ja asioiden etenemisestd
tulisi tiedottaa enemmain. Nuoret jakoivat viranhal-
tijoiden ajatukset kehittdmiskohteista. Nuoret toivoi-
vat, ettd luotaisiin monipuolisia aloitekanavia ja ettd
nuoria ja paattdjid koulutettaisiin kanavien kayttoon.
Vastauksissa todettiin muun muassa, etté aloite- ja pa-
lautelaatikot olisi tarkistettava sédénnollisin véliajoin
ja ettd Facebookia voisi hyodyntdd paremmin.

Vastanneista viranhaltijoista noin 60 prosenttia
koki nuorten voivan vaikuttaa hyvin nuorisotalojen
toimintaan. Nuorisotalojen méériarahoista osa oli an-
nettu nuorten paitettdviksi viidenneksessd vastan-
neista kunnista. Summat vaihtelivat kuntatasolla 200
eurosta aina 45 000 euroon saakka. Tyypillisiksi ke-
hittdmiskohteiksi vastanneet viranhaltijat nostivat ta-
lotoimikunnan perustamisen sekd nuorten kuulemisen
saannollisyyden ja suunnitelmallisuuden parantami-
sen. Nuorisotalojen ohjaajille toivottiin lisdkoulutusta
osallisuuteen liittyen. Osa myos toivoi tiloille ylipaa-
tddn ammattitaitoisia ohjaajia vapaachtoisten valvoji-
en tilalle.



Nuoret olivat viranhaltijoiden mukaan voineet
vaikuttaa kunnissa tyypillisesti nuorisotalojen viih-
tyvyyteen ja toimintaan, nuorisotoimen jirjestimiin
tapahtumiin, ympéristosuunnitteluun ja kaavoituk-
seen sekd koulun viihtyvyyteen ja kouluruokailuun.
Useassa kunnassa nuoret olivat vaikuttaneet nuoriso-
toimen ja / tai koulun henkiloston palkkaamiseen ja
/ tai vakinaistamiseen. Liséksi viranhaltijoiden mu-
kaan nuoret olivat voineet vaikuttaa kuntien lapsi- ja

nuorisopoliittisiin kehittdmisohjelmiin seki erilaisiin
hyvinvointisuunnitelmiin. Nuoret totesivat, ettd he
olivat voineet vaikuttaa edelld mainittujen asioiden li-
sdksi lahilitkuntapaikkoihin, nuorten osallistumiseen
ja kuulemiseen, koulukuraattorin / -psykologin saa-
miseen, kouluverkkoselvitykseen, kesétyopalkkaan ja
harrastuksiin. Sen sijaan esimerkiksi terveyteen, tyol-
lisyyteen ja toimeentuloon liittyvit maininnat jéivét
véhdisiksi.

), Edistetaanko kunnissa nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksia?
e’ Nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksien edistaminen on huomioitu kunnissa
vaihtelevasti, samoin vaikuttamiseen liittyva tiedotus ja koulutus.

Reilut puolet vastaajista ilmoitti, ettd nuorten osal-
listumis- ja kuulemismahdollisuuksien edistdminen
oli huomioitu lastensuojelulain mukaisessa lasten
ja nuorten hyvinvointia koskevassa suunnitelmassa.
Vajaassa 30 prosentissa vastanneista kunnista mah-
dollisuudet oli huomioitu kuntastrategiassa. Muita
paikkoja olivat muun muassa kunnan johtosaantd,
nuorisostrategia sekd toiminta- ja kehittdmissuunni-
telmat. Viidenneksessé vastanneista kunnista ei nuor-
ten osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksia ollut
huomioitu kunnan sddnndissd ja / tai strategioissa
lainkaan. Nuorten osallistumis- ja kuulemismahdol-
lisuuksia arvioitiin vain joka neljannessd kunnassa.
Arviointia tehtiin tyypillisesti toimintakertomuksis-

sa, erilaisissa kuulemistilaisuuksissa ja erilaisissa
suunnitelmissa. Arvioijana toimi usein nuorisotoimen
henkildsto tai nuorten vaikuttajaryhmai. Kyselyn vas-
tauksista ei kdy ilmi vaikuttivatko arvioinnit jollain
tapaa toiminnan suunnitteluun tai vietiinkd arvioin-
nin tuloksia paitoksentekoon.

Viranhaltijakyselyn vastaajista reilu puolet ja
nuorista alle 40 prosenttia koki tiedotuksen vastaavan
tyydyttavasti nuorten tarpeita. Samoin nuorista alle
40 prosenttia ja viranhaltijoista viidennes koki, ettd
tiedottaminen vastasi huonosti nuorten tarpeita. Vi-
ranhaltijoista hieman alle kymmenes ja nuorista reilu
kymmenes ilmoitti, ettd kunta ei tiedottanut lainkaan
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Ja nuorten vaikuttajaryhmien vas- Kunnan ilmoitustaululla 31 27
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unnat vuonna 2010) Nuorisotaloilla 64 35

Sanomalehdissa 44 48
Kunnan nettisivuilla tai -lehdissa 67 55
Nuorisotoimen tai -tiedotuksen 48 29
nettisivuilla tai -lehdissa
Facebookissa tai IRC-galleriassa 38 23
Muuten 13 10
Kuntamme ei tiedota nuorille heita 9 13
koskevasta paatoksenteosta.
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nuorille heitd koskevasta paiatoksenteosta.

Nuorten vaikuttajaryhmét tiedottivat ryhmén
toiminnasta pédasiassa nuorisotaloilla, koulujen il-
moitustaululla ja Facebookissa tai IRC-galleriassa.
Lisdksi hieman alle 40 prosenttia vastanneista ilmoitti
ryhmién tiedottaneen nuorisotoimen tai -tiedotuksen
nettisivuilla tai -lehdissé ja sanomalehdissi. Vastan-
neista nelja prosenttia totesi, ettd ryhma ei tiedottanut
muille nuorille toiminnastaan.

Nuorisotoimen henkildstod koulutti 75 prosent-
tia vastanneista kunnista. Koulutuksen jarjestdjia
olivat padsddntoisesti ELY-keskukset, Allianssi ry,
Nuva ry sekd muut jarjestot. Muuta kunnan henki-
16stod, tyypillisesti opetushenkilostod, koulutti alle
kolmasosa vastanneista. Kuntien luottamushenkilil-
le koulutusta tarjosi viidennes kunnista. Vastanneista
viranhaltijoista 55 prosenttia ilmoitti kunnan jirjesta-
neen nuorille osallistumiseen ja kuulemiseen liittyvad
koulutusta. Nuorista kuitenkin vain 44 prosenttia il-
moitti, ettd heille oli jarjestetty koulutusta. Koulutus
painottui pddosin nuorten vaikuttajaryhmien koulu-
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tukseen. Nuorista noin 60 prosenttia koki koulutuksen
vastanneen nuorten tarpeita tyydyttivisti tai huonosti.
Kehittamiskohteiksi nuoret nimesivét sen, ettd koulu-
tuksia ylipaétddn jérjestettdisiin. Koulutusta kaivattiin
esiintymis- ja neuvottelutaitoon sekd projekti- ja han-
ketyohon. Lisdksi uusille vaikuttajaryhmien jésenille
kaivattiin tietopakettia toiminnasta ja mahdollisuuk-
sista. Vastauksista nousi esiin nuorten toive koulutuk-
sen jarjestdmisestd koulujen yhteiskuntaopin tunnilla.
Sama toive mainittiin myds viranhaltijoiden vastauk-
sissa. Nuoret toivoivat, ettd koulutusta suunnattaisiin
kaikille nuorille ja ettd koulutus olisi nuorten nékdista.
Useissa vastauksissa toivottiin erityisesti kunnan po-
liitikkoja ja virkamiehié kertomaan kunnan asioista.

Padsaantoisesti nuoret kokivat, ettd vaikuttaja-
ryhmén toiminnassa mukana oleva aikuinen tuki ryh-
mén toimintaa. Vastauksena, miksi aikuinen ei tukenut
toimintaa, todettiin muun muassa, ettd toiminnassa ei
ollut mukana aikuista tai ettd tietous oli huonoa. Vi-
ranhaltijat toivoivat toimintaa ohjaaville aikuisille li-
sdd rahaa ja aikaa nuorten ohjaamiseen.
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7.3. Kirjastotoimi

7.3.1 Maakuntakirjastotoiminta osana kirjastotoimen kehittamista

Johtopaatokset

Maakuntakirjastojen kirjastoasetuksen mukaisten
tehtavien toteutuminen vaihtelee alueittain.
Kirjastoasetuksessa maaritellyt maakuntakirjasto-
jen tehtavat ovat osin vanhentuneita. Esimerkiksi
kaukopalvelu on muuttunut alueelliseksi aineiston-
kuljetukseksi, josta vastuu on osittain kirjastokim-
poilla. Taydennyskoulutus ja kehittamishankkeet
ovat nousseet tarkeimmiksi alueellisiksi yhteistyo-
tarpeiksi.

Maakuntakirjastotoiminnan arviointi on vaikeaa,
koska toiminnalle ei ole asetettu mittareita eika
palvelutavoitteita, eika toimintatilastoja ole syste-
maattisesti keratty.

Kirjastokenttd on muotoutunut erilaisiksi yhteistyo-
alueiksi, jotka tekevat osin samoja tehtavia maa-
kuntakirjastojen kanssa. Osa palveluista tuotetaan
valtakunnallisesti, mika lisaa paallekkaisyytta.

Alueelliselle kirjastotoiminnalle on edelleen selkea
tarve. Kuntajakomuutokset, uudet yhteistydalueet
ja tietotekniikan kehittyminen ovat kuitenkin muut-
taneet maakuntakirjastojen toimintaymparistoja.

-

Toimenpide-ehdotukset

Opetus- ja kulttuuriministerié uudistaa alueellista
kirjastotoimintaa koskevan lainsaadanndn osana
kirjastolainsaadannon kokonaisuudistusta. Tata
ennen alueellista kirjastotyota tekevien kirjastojen
ohjeistusta tarkennetaan yhteistyéssa opetus- ja
kulttuuriministerion seka kirjastoasioita hoitavien
ELY-keskusten kanssa.

Opetus- ja kulttuuriministerio teettaa selvityksen
tarkoituksenmukaisesta alueellisesta kirjastotoi-
minnasta, missa huomioidaan muuttuvat alue-
rakenteet, kirjastojen valtakunnalliset palvelut,
valtakunnallinen kirjastopolitikka seka alueelliset
yhteistydmuodot ja niiden sisallt. Selvityksessa
tulee myos ottaa kantaa siihen, voiko kunnan ja
valtion sopimusmenettelya vahvistaa kunnan hoi-
taessa alueellista palvelu- ja kehittamistehtavaa.

Johdanto

Kirjastotoimen arviointikohteena oli maakuntakirjas-
totoiminta osana kirjastotoimen kehittdmistd. Maa-
kuntakirjastot perustettiin  1960-luvulla kirjastojen
kehittdmistyotd varten tdydentiméidn yleisten, kai-
kille avoimien kirjastojen verkkoa. Verkoston osana
toimii my0s yleisten kirjastojen keskuskirjastona toi-
miva Helsingin kaupunginkirjasto.

Maakuntakirjastoina ja yleisten kirjastojen kes-
kuskirjastona toimivat asianomaisen ministerion

(opetus- ja kulttuuriministeri6 OKM) maédrdadmien
kuntien yleiset kirjastot kunnan suostumuksella. Teh-
taviat voidaan myods perustellusta syystd peruuttaa.
Toiminta-alueen méaédrdd OKM ja tehtévisté sdddetddn
asetuksella. Yleisten kirjastojen keskuskirjasto ei ole
mukana tissé arvioinnissa, koska sen toiminta-aluee-
na on koko maa ja sen tehtdvét poikkeavat maakunta-
kirjastojen tehtdvista.

Maakuntakirjastotehtdvid hoitaa nykyisin 18
(arviointia tehtdessd 19) kunnankirjastoa Manner-

Suomessa. Maakuntakirjastojen toiminta-alueisiin



Arviointiasetelma

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Maakuntakirjastpalvelujen tar-
jonta ja kysynta

Maakuntakirjastopalvelujen
tarkeys ja onnistuminen

Muiden alueellisten yhteistyo-
muotojen tarjonta ja kattavuus

Kehittdminen

Mitk& ovat maakuntakirjastotoi-
minnan resurssit?

Mita palveluja ja kuinka paljon
maakuntakirjastot tarjoavat
alueillaan, ja miten paljon maa-
kuntien yleiset kirjastot kayttavat
palveluja?

Miten maakuntakirjastot ovat
onnistuneet tehtavissaan?

Miten muut alueelliset yhteistyo-
muodot vaikuttavat maakuntakir-
jastotoimintaan?

Miten alueellista kirjastotoimin-
taa kehitetaan?

Maakuntakirjastoavustusten
maara vv. 2008-2010
Maakuntakirjastotoimintaan kay-
tetyt henkilétydvuodet v. 2010

Kaukolainojen maaran kehitys
vv. 2000-2009

Tietopalvelun kysynnan muutos
Tietopalvelun kehittdminen
Ammatillisten kokousten ja kou-
lutusten jarjestdminen ja niihin
osallistuminen
Aineistokuljetusten jarjestdminen
ja niihin osallistuminen
E-aineistojen tarjonta
Maakunnan kirjastojen yhtey-
denottojen tarve ja tiheys sekad
kehitys

Onnistumisen itsearviointi
Tarkeyden ja onnistumisen
arviointi

Maakuntakirjasto-, seutukirjas-
to- ja kirjastokimppatoiminnan
paallekkaisyys

Muiden yhteistydmuotojen vaiku-
tus yhteydenpitoon

Muiden yhteistydmuotojen vaiku-
tus aineistokuljetuksiin

Kehittamishankkeet
Maakunnallinen kirjastostrategia
Kirjastoverkon kehittamiselle ja
toiminnalle tarkeat palvelut

Maakuntakirjastopalvelujen tasa-
arvoinen saatavuus eri alueilla

kuuluvien kuntien maéra vaihtelee seitsemisti 34:44n
ja asukasmiidrd vajaasta 70 000:sta 1,5 miljoonaan.
Toiminta-alueiden kunta- ja véestotiedot on esitetty
taulukossa 7.23.

Maakuntakirjastojen tehtdviat ovat sdilyneet
suunnilleen samoina vuosikymmenid, vain pienid
muutoksia on tehty lainsdddantouudistusten yhtey-
dessd. Nykyisen kirjastoasetuksen (908/1998) mu-
kaan maakuntakirjaston tehtdvana on

» tukea alueensa yleisten kirjastojen
tieto- ja kaukopalvelua

* kehittidd toiminta-aluetta koskevaa
tietopalvelua

Peruspalvelujen arviointi 2010

» perehdyttdd toiminta-alueen kirjastojen hen-
kilostod kirjastotyon uusiin toimintamuotoihin
ja kehittdmishankkeisiin sekd

* suorittaa opetusministerion antamat muut
tehtévit

Kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestdmisessé tulee
huomioida ruotsin- ja saamenkielisten tarpeet yh-
téldisin perustein kaksi- ja monikielisissd kunnissa.
Uudenmaan, Pohjanmaan, Varsinais-Suomen, Keski-
Pohjanmaan ja Lapin maakuntakirjastoalueilla on
huomioitava eri ryhmien kielelliset tarpeet ja oikeu-
det.



Asukasmaara

Kuntien maara

Maakuntakirjastoalue | 2000 | 2010 2000 2010 Maakuntakirjasto

Etela-Karjala 14 10 137 149 134 019 | Lappeenrannan kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto
Etela-Pohjanmaa 27 19 195615 193 524 | Seinajoen kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto

Etela-Savo 25 17 167 369 155 568 | Mikkelin kaupunginkirjasto - Etela-Savon maakuntakirjasto
Kanta-Hame 16 1" 165 307 173 828 | Hameenlinnan kaupunginkirjasto - Himeen maakuntakirjasto
Itéd-Uusimaa *) 10 7 89 604 93 966 | Porvoon kaupunginkirjasto - Ita-Uudenmaan maakuntakirjasto
Kainuu 10 9 89 777 82 634 | Kajaanin kaupunginkirjasto - Kainuun maakuntakirjasto
Keski-Pohjanmaa 12 8 71292 68 131 | Kokkolan kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto

Keski-Suomi 30 23 263 886 272 784 | Jyvaskylan kaupunginkirjasto - Keski-Suomen maakuntakirjasto
Kymenlaakso 13 7 187 474 182 617 | Kouvolan kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto

Lappi 22 21 191 768 183 748 | Rovaniemen kaupunginkirjasto - Lapin maakuntakirjasto
Pirkanmaa 34 24 447 051 484 436 | Tampereen kaupunginkirjasto - Pirkanmaan maakuntakirjasto
Pohjanmaa 18 17 173 228 177 038 | Vaasan kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto

Pohjois-Karjala 19 14 171 609 165962 | Joensuun seutukirjasto - Pohjois-Karjalan maakuntakirjasto
Pohjois-Savo 24 23 252 115 248 182 | Kuopion kaupunginkirjasto - Pohjois-Savon maakuntakirjasto
Pohjois-Pohjanmaa 42 34 365 358 392 110 | Oulun kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto

Paijat-Hame 12 12 197 378 201 270 | Lahden kaupunginkirjasto - maakuntakirjasto

Satakunta 28 21 237 661 227 386 | Porin kaupunginkirjasto - Satakunnan maakuntakirjasto
Uusimaa 24 21 1304 595 1423 576 | Espoon maakuntakirjasto - maakuntakirjasto

Varsinais-Suomi 56 28 447 103 462 914 | Turun kaupunginkirjasto - Varsinais-Suomen maakuntakirjasto
Yhteensi | 436 | 326 | 5155339 | 5323603

* Maakuntakirjastojen maéréd viheni yhdelld tammikuussa 2011. Itd-Uudenmaan maakuntakirjasto lakkasi olemasta. Taustalla oli
Itd-Uudenmaan liiton yhdistdminen Uudenmaan liittoon. Liitoksen jilkeen Uudenmaan maakuntakirjaston toiminta-alue kattoi myds
Itd-Uudenmaan. Uudenmaan maakuntakirjastona toiminut Espoon kaupunginkirjasto luopui maakuntakirjastotehtévistaan keskittydkseen
péakaupunkiseudun kirjastoyhteistyohon ja Porvoon kaupunki suostui siihen, ettd Porvoon kaupunginkirjasto ottaa vastaan Uudenmaan
maakuntakirjastotehtévit. (OKM:n paétds maakuntakirjastojen toiminta-alueista 26.1.2011 lukien 1/600/2011).

Taulukko 7.23. Maakuntakirjastoalueet, alueiden kuntien ja asukasluvun muutokset 2000-2010
sekéd maakuntakirjastona toimiva kirjasto

ettd aluehallinnossa ja toisaalta tietotekniikassa ja kir-
jastokentdssi tapahtuneet muutokset.

Maakuntakirjastojen tehtdvdt ovat ammatillisia
tukitehtavid. Niilld ei ole hallinnollisia tehtdviad tai
toimivaltaa alueen kirjastoihin ndhden. Tehtévistd so-

vitaan tarkemmin vuosittain seurantakeskusteluissa Arviointiaineisto koottiin kahdella internet-ky-

elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten kanssa,
joille tima tehtdva aluehallinnon uudistuksen yhtey-
dessa siirtyi lddninhallituksilta.

Opetus- ja kulttuuriministerion Kirjaston kehit-
tdmisohjelmassa 20062010 maakuntakirjastotoimin-
taa sivutaan niukasti. Uusimmassa OKM:n linjaukses-
sa Kirjastopolitiikka 2015 -julkaisussa tuodaan esiin
tarve arvioida uudelleen alueellisen kirjastotoiminnan
tehtivi- ja aluejakoa. Syyné ovat sekd kuntakentissa

selyll4, joista toinen suunnattiin maakuntakirjastoille
ja toinen kuntien Kkirjastoille. Maakuntakirjastoky-
selyn vastausprosentti oli 100 ja kuntien kirjastoille
suunnatun kyselyn 80 prosenttia. Arviointiaineistona
kéytettiin myds Yleisten kirjastojen tilastotietokannan
tietoja ja maakuntakirjastojen avustushakemuksia.
Webropol-jéarjestelméssd kyselyn aikaan tapahtuneet
muutokset ja jirjestelmépdivitykset aiheuttivat sen,
ettd kirjastojen vastauksia jouduttiin tavallista enem-
man tarkentamaan jilkikéteen.




Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Maakuntakirjastojen toimintaymparistossa on tapah-
tunut suuria muutoksia. Vuosina 2000-2011 kuntien
madra vaheni 436:sta 326:een. Maakunnat ovat ajau-
tuneet vakiluvun kehityksessd eri suuntiin. Suhteel-
lisesti vdestonkasvu oli suurinta Uudellamaalla ja
Pirkanmaalla. Véeston maédrd véheni suhteellisesti
eniten Eteld-Savossa, Kainuussa ja Eteld-Karjalassa.

Maakuntakirjastotoimintaan vaikuttavat myds
tietotekniikan kehitys ja kirjastokentdn muutokset.
Alueelliseen kirjastokehittdmiseen on maakuntakir-
jastojen rinnalle tullut muita toimijoita. N&itd ovat
ennen kaikkea seutukirjastot (seudullisten, yhtena
hallinnollisena kokonaisuutena toimivien kirjastojen
yhteenliittymét) ja alueelliset kirjastoyhteistyover-
kostot eli kirjastokimpat (hallinnollisesti itsendisten
kunnankirjastojen yhteistyd). Seutukirjastoihin kuu-
luu nyt 26 kuntaa. Liséksi yleisten kirjastojen kes-
kuskirjasto on tarked keskitettyjen verkkopalvelujen

tuottaja ja Kansalliskirjasto elektronisten aineistojen
hankinnan koordinoija ja asiakaskyselyjen kehittdja.
Varastokirjasto on tirkeéd kaukopalvelutoimija ja van-
hemman aineiston kéyttdon saannin turvaaja.

Lahitulevaisuuden nakymat

Kirjastoverkostoon vaikuttavat kunta- ja palvelura-
kenteen muutokset jatkuvat. Muutosten myotd myos
maakuntarakenteen on ennakoitu muuttuvan. On ky-
seenalaistettu maakunnat, joissa on vain muutama
kunta. Sama koskee maakuntakirjastoa: tarvitaanko
muutaman kunnan maakuntaan oma maakuntakirjas-
to. Muutoksia voi tuoda myos valtion aluehallinnon
uudistus.

Seutukirjastokehitys jatkuu ja koko maakunnan
kattavia seutukirjastoja perustetaan. Niiden ja kirjas-
tokimppojen merkitys maakuntakirjastojen rinnalla
toimivina alueellisina kirjastokehittdjind kasvaa. Eri-
tyisesti erilaisia verkkopalveluja tuotetaan jatkossa
entistd enemmén valtakunnallisesti.

Mitka ovat maakuntakirjastotoiminnan resurssit?

e’ Maakuntakirjastotoimintaan saatava toimintamaararaha vaihtelee alueittain huomattavasti.
Lisaksi toimintaan liittyviin hankkeisiin kaytetdan eri Iahteista saatavaa rahoitusta. Koska
tarkkaa ohjeistusta toiminnasta ei ole, resursseja kaytetaan hyvin vaihtelevasti eri maa-

kunnissa.

Maakuntakirjastotoiminnan rahoituksessa on tapah-
tunut muutoksia. Vuosina 2005-2009 kirjastotoimen
valtionosuudesta mairéttiin opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetulla lailla (1071/2005, 1378/2007).
Maakuntakirjastotoimintaa ja keskuskirjastoa yllépi-
tavdt kunnat saivat toimintaa varten korotettua valti-
onosuutta, jonka kdytostd maakuntakirjastot sopivat
ministerion kanssa kdytavissd keskusteluissa. Raha
ei ollut “korvamerkitty” maakuntakirjastotoimintaan,
joten joissakin maakuntakirjastoissa sitd kaytettiin
kattamaan kaupunginkirjaston kuluja. Vuoden 2010
alusta tuli voimaan valtionosuusjirjestelmin koko-
naisuudistus ja hallinnonalakohtaiset valtionosuudet
yhdistettiin valtiovarainministerioén. Maakuntakir-
jastoja ylldpitdvat kunnat saavat taas titd toimintaa

arviointi 2010

varten opetus- ja kulttuuriministeridltd joka vuosi
erikseen paitettdvin harkinnanvaraisen valtionavus-
tuksen, joka vastaa likiméérin toiminnasta aiheutuvia
kustannuksia. Vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriminis-
terid myonsi maakuntakirjastotoimintaan avustuksia
yhteensi noin 2,2 miljoonaa euroa.

Maakuntakirjastoavustuksen lisdksi maakunta-
kirjastoina toimivat kaupunginkirjastot voivat hakea
yleisille kirjastoille tarkoitettuja avustuksia sekd ope-
tus- ja kulttuuriministeriosta ettd elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskuksista. Taulukossa 7.24. on esitetty
niistd kolmesta ldhteestd maakuntakirjastoille vuosina
2008-2010 myonnetyt avustukset. Osa muista avus-
tuksista kaytetddn myds alueelliseen toimintaan ja



Maakuntakirjasto Maakuntakirjas- | Muut OKM- | OKM-avus- ELY-keskusten | ELY-keskusten
to-avustukset avustukset | tuksista maa- | avustukset avustuksista
2008-2010, 2008-2010, | kunnalliseen | 2008-2010, maakunnalliseen
euroa yhteensa | euroa yh- toimintaan, euroa yhteensa | toimintaan,
teensa hankkeet, kpl hankkeet, kpl
Espoon maakuntakirjasto 201 800 90 700 0 42 490 0
Etela-Savon maakuntakirjasto 294 900 72 000 2 45 500 3
Hameen maakuntakirjasto 245 300 20 200 0 14 600 0
Ita-Uudemaan maakuntakirjasto 180 100 42 600 3 9 800 0
Kainuun maakuntakirjasto 306 900 63 500 2 0 0
Keski-Suomen maakuntakirjasto 419 200 70 200 4 11 100 0
Kokkolan maakuntakirjasto 198 500 26 000 4 12 300 2
Kouvolan maakuntakirjasto 307 400 83 000 2 42 500 4
Lahden maakuntakirjasto 340 900 130 000 1 5000 0
Lapin maakuntakirjasto 496 800 289 500 4 31900 1
Lappeenrannan maakuntakirjasto 276 300 42 600 4 13 380 0
Oulun maakuntakirjasto 465 800 135 000 3 21900 2
Pirkanmaan maakuntakirjasto 559 000 76 200 5 24 500 1
Pohjois-Karjalan maakuntakirjasto 356 500 191 200 3 52 000 1
Pohjois-Savon maakuntakirjasto 388 100 45 000 1 0 0
Satakunnan maakuntakirjasto 388 100 181 000 3 5800 0
Seindjoen maakuntakirjasto 248 400 92 400 4 21200 0
Vaasan maakuntakirjasto 295 000 133 800 5 7 550 1
Varsinais-Suomen maakuntakirjasto 450 200 510 000 4 15 000 0

Taulukko 7.24. Maakuntakirjastojen saamat maakuntakirjastoavustukset sekéa opetus-
Ja kulttuuriministerién ja ELY-keskusten jakamat avustukset vuosina 2008-2010.

Kululaji Osuus kuluista, %
Henkiléstomenot 58 - 91
Kaukopalvelun postituskulut/kuljetuskustannukset 5-26
Painetun maakuntakokoelman hankinta 1-10
E-aineistojen hankinta maakunnan kirjastoille 0-10
Jarjestetyt kokoukset ja koulutukset 1-7
Kansainvalisen toiminnan kulut 0-27
Muut menot, esim. tietotekniikka, tiedotus, matkat 0-23

Taulukko 7.25. Maakuntakirjastojen avustusten kdytén jakautu-
minen toiminnoittain koko maassa v. 2010.

kehittimiseen, osa taas maakuntakirjastona toimivan
kirjaston oman toiminnan kehittimiseen. Maakunta-
kirjastot eivét ole ainoita alueellisia toimijoita, vaan
alueellista yhteis- ja kehittdmistyoté tekevét myos esi-
merkiksi seutukirjastot, kirjastokimpat seké yksittéi-
set kunnat yhdessa. Liséksi ruotsinkielisilld kimpoilla
on ollut merkittdvé rooli ruotsinkielisten kirjastojen
kehittdmisessa.

Useissa maakuntakirjastokaupungeissa hallin-
nolliset muutokset, esimerkiksi tilaaja-tuottajamalli,
ovat vaikeuttaneet hanke- ja kehittdmistoimintaa.

Joissakin tapauksissa myos kaupunginkirjaston rooli
maakunnallisena toimijana on aiheuttanut himmen-
nystéd kuntien hallinnossa.

Avustuksen kayttd vaihteli suuresti. Osa kirjas-
toista panosti maakuntatoiminnassa henkilGstoon,
toiset kuljetuskustannuksiin tai tietotekniikkaan. Tau-
lukossa 7.25. on esitetty avustuksen kdyton vaihtelu
aluehallinnon seurantaneuvotteluissa kayttdmalla
kustannusjaolla.

Maakuntakirjastotehtiviin kaytettiin 50 henkil6-




Maakuntakirjasto Maakuntakirjas- | Maakuntakirjas- | Maakuntakirjas- | Maakuntakirjas- | Koko maakun-
ton palkkaamat | ton palkkaamat | to-toimintaan to-toimintaan nan kirjastojen
henkilotyovuo- | henkilotyo- kaytetyt henki- | kaytetty htv- palkkaamat hen-
det 1 000 asu- vuodet I6tyovuodet osuus kirjaston | kilotyovuodet
kasta kohden v. | v. 2009 v. 2010 koko htv:sta, % | 1 000 asukasta
2009 kohden v. 2009

Espoon maakuntakirjasto 0,81 196,40 1,60 0,8 0,72

Etela-Savon maakuntakirjasto 0,65 39,48 1,67 4,2 0,72

Hameen maakuntakirjasto 0,72 47,92 1,70 35! 0,77

Itd-Uudenmaan maakuntakirjasto 0,95 46,00 1,35 29 0,89

Kainuun maakuntakirjasto 0,94 35,70 2,70 7,6 0,95

Keski-Suomen maakuntakirjasto 0,80 102,50 3,20 3,1 0,79

Kokkolan maakuntakirjasto 1,02 46,51 1,50 3,2 0,97

Kouvolan maakuntakirjasto 0,86 76,30 2,15 2,8 0,81

Lahden maakuntakirjasto 0,96 96,02 2,30 2,4 0,80

Lapin maakuntakirjasto 0,91 54,22 4,00 7,4 0,88

Lappeenrannan maakuntakirjasto 0,65 45,99 2,21 4,8 0,69

Oulun maakuntakirjasto 0,82 112,00 3,16 2,8 0,77

Pirkanmaan maakuntakirjasto 0,97 203,71 3,20 1,6 0,85

Pohjois-Karjalan maakuntakirjasto 0,81 89,48 2,50 2,8 0,85

Pohjois-Savon maakuntakirjasto 0,79 75,70 2,50 3,3 0,77

Satakunnan maakuntakirjasto 0,89 68,36 4,50 6,6 0,76

Seindjoen maakuntakirjasto 0,87 48,97 2,10 4,3 0,76

Vaasan maakuntakirjasto 1,00 58,49 1,95 3,3 0,88

Varsinais-Suomen maakuntakirjasto 0,82 150,52 5,30 3,5 0,77

Taulukko 7.26. Maakuntakirjastojen ja maakuntien yleisten kirjastojen henkilétyévuodet 1000 asu-
kasta kohden vuonna 2009 sekd maakuntakirjaston palkkaamat htv:t, maakuntakirjastotoimintaan
kéaytetyt htv:t kappaleina ja prosentteina palkatuista henkilbtyévuosista

tydvuotta vuonna 2010. Henkilotydvuosia kéytettiin
kirjastoa kohden 1,35-5,3, josta suurin osa oli kirjas-
toammatillista tyOpanosta. Korkeakoulutettuja kir-
jastoammattilaisia kéytetyistd henkilotyovuosista oli
puolet, ja vaihteluvili téltd osin oli 0,5-2,4 henkild-
tyovuotta kirjastoa kohden.

Taulukon 7.26. mukaan maakuntakirjastoissa
oli padsaantoisesti hieman parempi henkilstotilanne
asukasmaéériin suhteutettuna kuin maakunnan yleisis-
sd kirjastoissa keskimédrin. Maakuntakirjaston tulee
olla hyvin resursoitu, jotta sielld voidaan erikoistua

kirjastotyon eri osa-alueisiin. Osaamis- ja kehittdmis-
potentiaalia on oltava myds maakuntakirjastotydhon.
Maakuntakirjastojen arvion mukaan henkil6ty6vuosi-
en miira on pysynyt viime vuosien aikana ennallaan
15 maakuntakirjastossa, mutta neljassa kirjastoja kéy-
tetty tyOpanos on kasvanut.

Maakuntakirjastotehtdvit ovatmonipuolistuneet.
Tehtéviin osallistui useita henkilGité, joiden tyopanos-
ten maérat olivat padsddntoisesti arvioita. Henkilotyo-
vuosien jyvitys johtuu myds menojen tarkentuneesta

kohdentamistarpeesta.



) Mita palveluja ja kuinka paljon maakuntakirjastot tarjoavat alueillaan ja miten paljon
m’ maakuntien yleiset kirjastot kayttavat palveluja?
Maakuntakirjastojen tarjoamien palvelujen sisallét ja maarat vaihtelivat alueittain hyvin
paljon. My&s palvelujen kaytdn maara vaihteli, mika johtuu muun muassa rinnakkaisten
palvelujen lisdantymisesta. Taydennyskoulutus, yhteistytkokoukset ja kehittdmishankkeet

ovat tarkeimpia maakuntakirjastopalveluja.

Maakuntakirjastopalveluista arvioinnin kohteena oli-
vat kaukopalvelu, tietopalvelu, elektronisten aineis-
tojen tarjonta ja tdydennyskoulutus. Kaukopalveluun
liittyen tarkasteltiin my0s aineistokuljetuksia.

Yleisisté kirjastoista puolet oli yhteydessd maa-
kuntansa kirjastoon viikoittain. Vajaa kolmannes
kirjastoista oli yhteydessd kuukausittain ja loput har-
vemmin. Puolet kirjastoista arvioi yhteydenottojen
pysyneen viime vuosina ennallaan. Yhteydenotot oli-
vat lisddntyneet joka neljannessd kirjastossa, ja niin
ikdén joka neljannessd vihentyneet.

Yleisimmét syyt yhteydenottoon maakuntakir-
jastoon olivat koulutukset ja kokoukset sekd kauko-
palvelu. Kolmanneksi yleisin syy yhteydenottoon oli-
vat kehittdmishankkeet.

Kaukopalvelu

Maakuntakirjastojen perinteinen tehtdvad oli toimia
kaukolainakeskuksena. Kaukolainoja annettiin maa-
kuntakirjastoista alueen Kkirjastoille yhteensd véhin
alle 100 000 kappaletta vuonna 2010. Maakuntakir-
jastojen osuus koko maan yleisten kirjastojen ldhet-
témistéd kaukolainoista oli 42 prosenttia vuonna 2009.
Kaukolainaus on muuttunut rajusti 2000-luvulla.
Muutoksen ovat saaneet aikaan kustannustehokkaat
aineistokuljetukset ja tekninen kehitys. Kirjastojér-
jestelmien tekniikkaa on réétdldity, jotta asiakkaat
pystyvét itse tilaamaan verkkokirjastosta aineistoja.
Aineistokuljetuksia jirjestivien maakuntakirjastojen
rooli on muuttunut timén mydtd enemmaén logistiik-
kakeskukseksi.

Nelja maakuntakirjastoa jarjesti aineistokulje-
tukset koko maakunnan alueelle. Ndistd maakunnista
kolmessa kaikki kunnat osallistuivat kuljetuksiin. Yh-
dessd maakunnassa kunnista 76-99 prosenttia osallis-

tui ja kahdessa maakunnassa 50-75 prosenttia. Muilla
alueilla osallistuvia kuntia oli vihemman. Kaikkiaan
14 maakuntakirjastoa jarjesti aineistokuljetukset vé-
hintddn oman seutukirjaston tai jdrjestelmékimpan
alueella. Yhdeksidn maakuntakirjastoa maksoi osan
aineistokuljetuskustannuksista.

Tietopalvelu

Maakuntakirjastoista 11 arvioi alueen kirjastoista
tulleiden tietopalvelukysymysten médirdn pysyneen
ennallaan viime vuosien aikana. Kahdeksassa maa-
kuntakirjastossa kysymysten mddrd on vahentynyt.
Yleisistd kirjastoista vain 10 prosenttia ilmoitti tieto-
palvelun yhdeksi yleisimmista syistd, jonka vuoksi he
olivat yhteydesséd maakuntakirjastoon.

Lahes kaikki maakuntakirjastot yllapitivét alu-
een kirjailijatietokantaa ja aluetietokantaa. Verkkotie-
topalvelua alueellaan yllépiti 12 maakuntakirjastoa.
Valtakunnallisessa Kysy kirjastonhoitajalta —verkko-
palvelussa olivat mukana kaikki maakuntakirjastot.
Kirjasammon, Sivupiirin ja Linkkikirjaston sisallon-
tuotannossa oli mukana osa maakuntakirjastoi  sta.
Liséksi nelja kirjastoa tuotti artikkeliviitteitd Arto
—tietokantaan ja muita valtakunnallisia verkkopalve-
luja tuotettiin kuudessa kirjastossa. Sosiaalisen medi-
an kaytto oli maakuntakirjastoissa vahdista.

E-aineistot

Maakuntakirjastot tiedottavat yleisille kirjastoille
kansallisen elektronisen kirjaston FinElibin aineis-
toista. FinElibin aineistoista suurin osa soveltuu vain
tieteellisille kirjastoille, joten yleiset kirjastot ostavat
konsortion tarjoamia aineistoja melko vidhén. Yleiset
kirjastot ostavat e-aineistojen kdyttdoikeuksia tarvit-
taessa suoraan aineistotoimittajilta. Usein hankinnat
tehdddn kirjastokimpan laajuisesti.



Maakuntakirjastot ovat rakentaneet OKM:n ra-
hoituksella valtakunnallisessa hankkeessa omat alu-
eelliset tiedonhaun Nelli-portaalit e-aineistoja varten.
Osittain e-aineistojen vihdisyyden vuoksi asiakkaat
eivit ole l10ytdneet maakuntakirjastojen rakentamia
Nelli-portaaleja. Nellid kaytetddn vahan. Nelli mai-
nitaan vaikeakdyttoiseksi ja tyolddksi yllapitad, eika
portaalin kdyton opetukseen ole kohdennettu voima-
varoja riittavasti.

Maakuntakirjastoilta kysyttiin, kuinka paljon ne
kayttivit toiminta-avustuksestaan maakunnalle tarjot-
taviin e-aineistoihin sekd mitd aineistoja ne ostavat
koko maakunnan kayttoon. Vastaukset eivét olleet
yhteismitallisia, joten niitd ei voida tésséd raportoida.
Kirjastotoimen aluehallinnon peruspalveluarvioinnin
kohteena vuonna 2011 on yleisten kirjastojen digitaa-
lisen verkkoaineiston hankinta ja kdyttd, joten aihetta
selvitetdén silloin tarkemmin.

Taydennyskoulutus

Maakuntakirjastot, ELY-keskukset, kimpat ja yksit-
taiset kirjastot jarjestévét tdydennyskoulutusta kirjas-
toille.

Maakuntakirjastot jarjestivat 434 koulutuspii-
vad vuonna 2010. Niistd puolet oli suunnattu koko
maakunnalle. Kirjastokimppoihin tai seutukirjastoi-
hin kuulumattomat maakuntakirjastot jarjestivit kou-
lutukset enimmaikseen vain omalle henkildstolleen.

Maakunnan Kkirjastoille tarjotun koulutuksen osuus
koko koulutustarjonnasta vaihteli viidesté sataan pro-
senttiin. Eniten koulutuksia oli jarjestetty aineistojen
sisélloistd ja néihin liittyvistd verkkopalveluista. Mui-
ta yleisid koulutusaiheita olivat kirjastojérjestelmien
ja luetteloinnin tulevat muutokset, sosiaalinen media
ja mediakasvatus. Koulutusaiheet vaihtelivat suures-
ti sen mukaan, mitd hankkeita alueella oli kdynnis-
sd. Valtakunnallisista hankkeista erityisesti KDK ja
yhteisluettelo olivat poikineet alueellista koulutusta.
Harvinaisempia koulutusteemoja olivat kirjastojen
palvelukonseptien muutokset ja asiakassegmentointi.

Maakuntakirjastoilta kysyttiin, montako koulu-
tuspdivdd jarjestettiin maakuntakirjastoavustuksella,
muulla avustuksella ja omin budjettivaroin. Vastauk-
set eivit tismédnneet annettujen koulutuspéivien maa-
radn, mika viittaa siihen, ettei talouden seuranta talta
osin ollut tarkkaa. Saatujen tietojen perusteella koulu-
tuksista vajaat 40 prosenttia jarjestettiin maakuntakir-
jastoavustuksella ja viidennes muilla avustuksilla.

Maakuntakirjastot ilmoittivat koulutuksiinsa ja
kokouksiinsa osallistuneen reilut 2 100 henkil94 maa-
kunta-alueen kirjastoista. Maakuntakirjastoista kuu-
si arvioi kaikkien kuntien osallistuvan koulutuksiin.
Kymmenen maakuntakirjaston koulutuksiin osallistui
76-99 prosenttia kunnista ja kolmen maakuntakirjas-
ton alueella koulutuksiin osallistui 51-75 prosenttia
kunnista.

Miten maakuntakirjastot olivat onnistuneet tehtavassaan?

)

H‘ Kuntien kirjastot arvioivat maakuntakirjastojen onnistumista tehtavissaan kriittisemmin kuin maakuntakirjastot itse. My6s maakuntakir-

jastojen roolin ja tehtavien tunnettuus oli heikentynyt.

Maakuntakirjastoilta ja kuntien kirjastoilta kysyttiin
arvioita maakuntakirjaston onnistumisesta maakun-
takirjastotehtivissd. Arviot poikkesivat toisistaan.
Maakuntakirjastot arvioivat itse onnistuneensa tehté-
vissddn padsddntoisesti erinomaisesti tai hyvin kaik-
kien tehtéviensi osalta. Henkildston perehdyttdmisen
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osalta maakunnan kirjastojen arvio maakuntakirjas-
tojen toiminnasta oli kriittisin. Tdydennyskoulutusta
88 prosenttia kirjastoista piti kuitenkin maakuntakir-
jaston tehtdvistd tirkeimpana. (Kuva 7.5).

Maakuntakirjastojen onnistumista tehtdvissddn ver-
rattiin keskenddn myos erilaisten yhteistydalueiden
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Kuva 7.5. Maakuntakirjastojen onnistuminen tehtévissdan
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Kuva 7.6. Maakuntakirjastojen onnistuminen tehtévissaan, eri yhteistybalueiden kirjastojen arvio

osalta. Maakuntakirjastovetoisiin yhteistydalueisiin
kuuluvat kirjastot arvioivat maakuntakirjaston on-
nistumista positiivisemmin kuin muut kirjastot. Sel-
laisten yhteistydalueiden kirjastoilla, joissa yhteis-
tyOstd vastasi jokin muu kirjasto, ndytti olevan lisdksi
vaikeuksia arvioida maakuntakirjastotoimintaa. “Ei
osaa sanoa” —vastausten maérd oli ndilla kirjastoilla
suurempi kuin maakuntakirjastovetoisiin yhteistyo-

alueisiin kuuluvilla kirjastoilla. My6s yhteistyohon
osallistumattomilla kirjastoilla oli vaikeuksia arvioi-
da maakuntakirjastojen onnistumista. Heiddn vasta-
uksissaan oli vield suurempi miérad ei osaa sanoa”
—vastauksia kuin muilla. (Kuva 7.6.).




) Miten muut alueelliset yhteistyémuodot vaikuttavat

b’ maakuntakirjastotoimintaan?

Maakuntakirjastojen rinnalle tulleet muut kirjastotoimen yhteistyoalu-
eet hoitivat osin alueellisen kirjastotoiminnan tehtavia. Kuntien kirjastot
toimivat ja kehittivat palvelujaan entistd enemman naiden alueellisten

toimijoiden avulla.

Maakuntakirjastojen toimialueet ovat pysyneet pit-
kéén ennallaan. Kuntien mééré on liahes kaikilla maa-
kuntakirjastoalueilla vihentynyt (Taulukko 7.23.).
Hallinnollisten muutosten ja tietotekniikan kehityk-
sen myo6td maakuntakirjastojen rinnalle on tullut mui-
ta yhteistyOalueita. Seutukirjastot ovat usean kunnan
alueella yhtend hallinnollisena kokonaisuutena toi-
mivia kirjastojen yhteenliittymid. Seutukirjastoja on
yhdeksén ja niihin kuului 26 kuntaa (Kuva 7.7.). Kir-
jastojarjestelméyhteistyon kautta on syntynyt usean
kirjaston yhteisten aineisto- ja asiakastietokantojen
yhteistyoalueita eli kimppoja. Kimppoja oli 41 ja
nithin kuului yhteensd 258 kuntaa. Kevyempi jér-
jestelmayhteistyon muoto olivat yhteisen verkkotie-
donhaun kautta muodostuneet yhteistydalueet. Néaita
web-kimppoja oli 27 kappaletta ja nithin kuului 58
kirjastoa. Kimppojen ja web-kimppojen toiminta-alu-
eet menivat osittain paillekkéin (Kuva 7.8.).

Maakuntakirjastovetoisia seutukirjastoista ja
kimpoista oli 41 prosenttia (113 kuntaa). Muun kuin
maakuntakirjaston vetovastuulla oli 59 prosenttia
(166 kuntaa) yhteistydalueista. Yhteistyohon kuulu-
mattomia kirjastoja oli 39.

Alueellisten yhteistydmuotojen vaikutusta maa-
kuntakirjastopalvelujen kdyttdon arvioitiin vertaamal-
la maakuntakirjastovetoisia yhteistydalueita sellaisiin
yhteistyoalueisiin, joissa vetovastuussa oli joku muu
kuin maakuntakirjasto. Vaikutusta arvioitiin yhtey-
denottojen tiheydelld, yhteydenottojen mééran kehi-
tykselld ja yhteydenottojen syilld (Kuva 7.8.).

Yhteydenottokertojen tiheys maakuntakirjastoon
riippui siitd, mikéd kirjasto vastasi yhteistyostid. Maa-
kuntakirjastovetoisilla yhteisty6alueilla yli puolet kir-
jastoista otti yhteyttd maakuntakirjastoon vihintdin
kerran viikossa (Kuva 7.9.).

Myds yhteydenottojen middrdn kehitys riippui
siitd, mikd kirjasto vastasi yhteistyostd. Maakunta-
kirjastovetoisten yhteistyoalueiden kirjastoilla yh-
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teydenottojen miird oli lisddntynyt tai pysynyt en-
nallaan. Yhteistyoalueilla, joissa yhteistydstd vastasi
jokin muu kirjasto, yhteydenottojen médard maakunta-
kirjastoon oli pysynyt ennallaan tai vihentynyt (Kuva
7.10.).

Yhteydenottojen syyt olivat samat riippumatta
siitd, vastasiko yhteisty0std maakuntakirjasto vai muu
kirjasto. Kolme tirkeintd syytd yhteydenottoon olivat
koulutus ja kokoukset, kaukopalvelu seka kehittémis-
hankkeet.

Kirjastoja pyydettiin nimeédméén viisi oman kir-
jastonsa kannalta tirkeintd maakuntakirjaston tehti-
vid, ja liséksi kimppaan tai seutukirjastoon kuuluvia
kirjastoja pyydettiin nimedméén viisi tarkeintd tehté-
vdd oman kimppansa/seutukirjastonsa toiminnassa.
Kirjastot nimesivit maakuntakirjastojen ja kimppojen
tarkeimmiksi tehtaviksi osin samat tehtivit. Yksittéi-
sen kirjaston toiminnan kannalta néytti olevan sama,
minkd organisaation tehtdvdnd oli tuottaa palvelu.
Taydennyskoulutusta, yhteistyokokouksia, erityis-
osaamisen jakamista ja kehittdmisprojekteja kirjastot
pitivit sekd maakuntakirjaston ettd kimpan tarkeimpi-
ni tehtdvina. (Kuva 7.11.).

Aineistokuljetusten piirissé oli kymmenen maa-
kuntakirjastoa ja 191 muuta kirjastoa. Aineistokulje-
tukset toimivat yleensd samoilla alueilla, missa kirjas-
toilla oli yhteinen aineisto- ja asiakastietokanta. Myos
seutukirjastoalueet muodostivat omia kuljetusaluei-
taan. Kirjastot pitivatkin aineistokuljetuksia enemméan
kimpan kuin maakuntakirjaston tehtdvéna.

Kirjastoista yli puolet vastasi, ettd maakuntakir-
jastot ja kimpat tekevét padllekkdistd tyotd. Hieman
vihemmin paéllekkdisyyttd tehtdvissd nakivat kir-
jastot, jotka kuuluivat maakuntakirjaston vetdmiin
kimppaan.
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Kuva 7.7. Seutukirjastojen toiminta-alueet vuonna 2010 Kuva 7.8. Kirjastojérjestelméyhteistyén toiminta-alueet
(kartta) vuonna 2010 (kartta)

Kuva 7.9. Yleisten kirjastojen
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Kuva 7.10. Yleisten kirjastojen
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Miten alueellista kirjastotoimintaa kehitetdaan?

- Maakuntakirjastojen kehittamis- ja hanketoiminta on vilkasta. Toimijoita
on useita, mutta yhteinen strategia puuttuu monista maakunnista. Maa-
kuntakirjastot ovat tiiviisti verkostoituneet tavoitteenaan osaamisen ja
asiantuntijuuden jakaminen seka yhteiset kehittdmishankkeet. Nama
tekijat ovat myos yleisten kirjastojen toiveita tulevaisuuden alueelliselle

kirjastotoiminnalle.

Lahes kaikissa maakuntakirjastoissa oli kdynnissd
useita oman kirjaston kehittdmishankkeita. N&ité oli
kaikista kdynnissd olleista vajaasta 140 hankkees-
ta reilu kolmannes. Oman kimpan tai seutukirjaston
kehittdmishankkeita oli joka toisessa maakuntakirjas-
tossa ja kaikista kdynnissd olleista hankkeista niité
oli viidesosa. Maakunnan alueelle ulottuvia hankkeita
oli kdynnissd useimmissa kirjastoissa. Néitd oli kai-
kista hankkeista noin viidesosa. Ylimaakunnallisia,
valtakunnallisia ja kansainvélisid hankkeita oli myds
kdynnissd muutamissa maakuntakirjastoissa.

Taulukossa 7.24. on esitetty OKM:n sekd ELY-
keskusten myontdmat avustukset maakuntakirjastoil-

astot | Peruspalvelujen arviointi 2010

le vuosina 2008-2010. Avustusten kirjo on laaja ja
maakunnallista tyotd tehdddn monilla eri avustuksilla.
Alueellista kehittdmistyota tekevidt myds maakunta-
kirjastojen ulkopuoliset kirjastokimpat ja seutukirjas-
tot, jotka eivdt kuulu tdmén selvityksen piiriin. Maa-
kuntakirjastot, alueelliset yhteenliittymat ja yksittdiset
kunnat kilpailevat samoista avustuksista hyvin erita-
soisilla tavoitteilla. Yksittdisten alueellisten hankkei-
den ongelmana on alueiden sirpaleinen kehittiminen
ilman yhteistd ndkemysta tarpeista ja tavoitteista.

Maakunnan laajuinen strategia oli neljalla maa-
kuntakirjastoalueella ja yhdessd maakunnassa oli
maakunnan kattavan kimpan strategia. Neljassd maa-
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kunnassa yhteinen strategia oli suunnitteilla.

Kyselyissd annettiin molemmille osapuolille
valmiit vastausvaihtoehdot tulevaisuuden aluekirjas-
ton mahdollisista tehtdvistd, ja pyydettiin arvioimaan
niiden tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta. Kuvassa
7.12. on esitetty vastausten jakauma, josta ilmeneviét
kirjastojen erilaiset mielipiteet.

Yleiset kirjastot toivovat alueellisen kirjasto-
toiminnan kehittdjaltd veturin roolia. Lahes kaikilla
kirjastotoiminnan osa-alueilla toivottiin yhteisid ke-
hittdmishankkeita ja hyvien kdytintéjen sekd osaa-
misen jakamista. Alueelliselta kirjastolta toivotaan
vuorovaikutusta alueen kirjastojen kanssa, osaamisen
jakamista ja ammatillista keskustelua. Téydennys-
koulutusta pidettiin tirkeimpéna alueellisen kirjaston
tehtévénd. Vastauksissa nikyi, ettd alueella kaivataan
paremmin resursoitua kirjastoa, joka ottaa vastuun
kilpailutuksista, kehittdmisesti, verkkopalvelujen yl-
lapidosta, kuljetusten jarjestdmisestd, tiedotuksesta
ja muista erikoisosaamista ja lisdresursseja vaativista
tehtivista.

Kirjastot saivat esittdd kyselyssd omia kehitti-
misideoitaan. Vastauksissa nousi esiin toteamus, etti

maakuntakirjasto on sama kuin kirjastokimppa. Var-
sinaisia uusia kehittdmisideoita oli vdhdn. Tdma tar-
koittanee, ettd pienissa kirjastoissa ei mietitd kirjasto-
verkon kehittdmistd kokonaisuutena, vaan yksittdisten
tehtdvien ja oman kirjaston tarpeiden kautta.

Maakuntakirjastojen tulevaisuusvisioissa etusi-
jalla olivat ajankohtaiset yhteiset verkkopalvelut ja
kirjastojérjestelméat. Yksittdiset maininnat ovat sa-
mansuuntaisia muiden kirjastojen antamien kehitta-
mistoiveiden kanssa: hankintayhteistyo, tdydennys-
koulutus, alueellinen kokoelmapolitiikka, logistiikka,
arviointi, osaamisen jakaminen, tiedotus, vuorovai-
kutuksen lisddminen, yhteiset kehittimishankkeet ja
palvelumallien ratéalointi.

Yhteistd nikemyksilld on, ettd nykyiset asetuk-
sen madrittelemat tieto- ja kaukopalvelu eivét nouse
esiin. Sen sijaan kirjastotydn uudet toimintamuodot
ja kehittdmishankkeet painottuvat annetuissa vasta-
uksissa. Kirjastoissa on tiedostettu, ettd tarvitaan eri-
koistumista, uudistumista ja yhteistyotd, eikd kaikkea
voi hallita yksin.
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7.4. Liikuntatoimi

7.4.1. Kayttovuoropolitikan vaikutukset liikkuntapaikkojen tasa-arvoiseen saavutettavuuteen

e e

Johtopaatokset

1. Kuntien kayttévuoropolitiikka perustuu viralli-
sesti hyvaksyttyihin kirjallisiin jakoperusteisiin joka
toisessa kaupunkimaisessa kunnassa. Kayttévuo-
ropolitikassa sovellettava vakiintunut kaytanté
saattaa vaikuttaa siihen, etta virallisesti hyvak-
syttyja kirjallisia jakoperusteita on koko maassa
ainoastaan 39 %.

2. Kuntien kayttévuoropolitiikalla pyritaan edista-
maan lasten ja nuorten liikuntaa. Se on keskeinen
tavoite ja painopiste liikuntapaikkojen kayttdvuoro-
politiikassa ja merkittdvin huomioon otettava tekija
kayttévuorojen jaossa.

3. Liikuntapaikkojen kayttdvuorojen jaon merkitta-
vimmat ongelmat ovat suuri kysynta viikon iltavuo-
roista ja vuorojen vahaisyys suhteessa kysyntaan.
Eniten ongelmia on kaupunkimaisissa kunnissa.

Toimenpide-ehdotukset

1. Kuntiin laaditaan virallisesti hyvaksytyt liilkun-
tapaikkojen kayttd vuorojen jakoperusteet, jotka
perustuvat liikuntatoimea ohjaavaan strategiaan ja
ovat kuntalaisten tiedossa.

2. Kaikkiin kuntien omistamiin ja hallinnassa
oleviin liikuntapaikkoihin sovelletaan yhtenaisia
kayttévuorojen jakoperusteita riippumatta siita,
mika hallintokunta kayttévuorot jakaa. Erityisesti
tama koskee koulujen yhteydessa olevia liikkunta-
halleja ja -saleja, joiden kayttdvuoroista on suurin
kysynta.

3. Kayttovuoropolitiikan tavoitteiden toteutumista
seurataan kunnissa pitkajanteisesti ja jakoperus-
teisiin tehdaan tarvittaessa muutoksia asetettujen
tavoitteiden suunnassa.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Kunnallisten liikuntapaikkojen
kayttévuoropolitiikka (prosessi)

Kunnan liikkuntapaikkojen kayt-
tévuoropolitiikan tavoitteet ja
toteutuminen

Muutokset kuntien liikuntapaik-
kojen kayttévuoropolitikassa

Miten kunnassa paatetaan lii-
kuntapaikkojen kayttdvuoroista?

Mitka ovat kayttdvuoropolitiikan
tavoitteet ja painopisteet?

Seurataanko kunnassa kaytto-
vuoropolitiikan tavoitteiden ja
painopisteiden toteutumista?

Onko kunta- ja palveluraken-
neuudistuksella sekd muilla
toimintaymparistdn muutoksilla
vaikutusta kayttdvuoropolitiik-
kaan?

Virallinen paatos jakoperusteista
ja vuorojen jakajasta.

Laajasti kunnan liikuntapaikat
kattavat jakoperusteet.

Kuntalaisten kuuleminen

Maaritellyt tavoitteet ja paino-
pisteet

Vakiintunut seurantajarjestelma

Muutosten huomioon ottaminen
kayttdvuoropolitiikassa

Kunnassa on virallisesti hyvak-
sytty liikuntapaikkojen kayttdvuo-
ropolitiikka

Kunnan liikuntapaikkojen kayt-
tévuoropolitiikan tavoitteet ja
painopisteet toteutuvat

Kayttévuoropolitiikan toteutumis-
ta seurataan

Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen vaikutukset on otettu huo-
mioon kayttdvuoropolitiikassa.




Johdanto

Liikuntatoimen arviointikohde vuonna 2010 oli kéyt-
tovuoropolitiikan vaikutukset liikuntapaikkojen tasa-
arvoiseen saavutettavuuteen. Kayttovuoropolitiikalla
tarkoitetaan tdssd arvioinnissa virallisesti hyviaksytty-
ja kirjallisia litkuntapaikkojen kayttdvuorojen jako-
perusteita tai vakiintuneen, pitkdaikaisen kdytdnnon
mukaisia jakoperusteita, ndiden vahvistamista kos-
kevaa paitoksentekoprosessia ja maédriteltyjen ta-
voitteiden toteutumisen seurantaa. Arvioinnissa on
tarkasteltu kunnan omien liikuntapaikkojen kaytto-
vuoroja sekd kunnan hallinnassa olevia, esimerkiksi
yksityiseltd halliyhtidlta tai kuntosaliyrittdjaltd vuok-
rattuja vakiokéyttdvuoroja. Kéyttdvuorojen jakami-
seen liittyvid valtakunnallisia palvelutavoitteita ei
ole médritelty lainsddddannossa. Palvelutavoitteet on
muodostettu arviointiryhmén asiantuntemukseen ja
aiheeseen liittyviin suosituksiin ja valtakunnallisiin
linjauksiin perustuen.

Kuntalain mukaan kuntien tehtdvind on edistda
kuntalaisten hyvinvointia ja terveyttd. Liikunta on
kunnan hyvinvointipolitiikan viline ja silld on mer-
kittdva rooli kuntalaisten toimintakyvyn ja terveyden
ylldpidossa. Liikunta on myds peruspalvelu, joka kuu-
luu kuntien tehtdviin. Liikuntalain 2 §:n mukaan kun-
nan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle
kehittémalla paikallista ja alueellista yhteistyotd sekéd
terveyttd edistdvad litkuntaa, tukemalla kansalaistoi-
mintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekéd jarjesté-
mailla litkuntaa ottaen huomioon myds erityisryhméit.
Liikuntalain asettamien tavoitteiden toteutumista pai-
kallistasolla tuetaan resurssi- ja informaatio-ohjauk-
sella. Liikuntalain 1§:n mukaan lain tarkoituksena on
liséksi edistdd liikunnan avulla tasa-arvoa ja suvait-
sevaisuutta sekéd tukea kulttuurien moninaisuutta ja
ympdriston kestivaa kehitysta.

Vuonna 2010 julkistettiin valtakunnalliset suosi-
tukset litkunnan edistdmiseksi kunnissa (STM, 2010).
Tavoitteena suosituksissa on kunta, jossa kuntalaiset
litkkkuvat terveytensd kannalta riittdvésti ja jossa lii-
kunta tarjoaa kuntalaisille mahdollisuuksia yhdessa
tekemiseen ja yhteisollisyyteen. Kuntalaisten litkun-
takdyttdytymiseen vaikuttavat useat eri tekijat ja kun-
nalla on mahdollisuus tukea kuntalaisten liikuntakayt-

tdytymistd monin eri keinoin. Yksi niista tekijoistd on
litkuntapaikat ja eri kdyttdjiryhmien mahdollisuudet
niiden kayttimiseen. Vuosina 2005, 2006 ja 2007
litkuntatoimen peruspalvelujen arvioinnin kohteena
oli kunnallisten liikuntapaikkojen kayttomaksupoli-
titkkaa. Tuolloin todettiin, ettd kadyttdmaksupolitiikan
painotuksilla pyrittiin useimmiten lisddméan lasten
ja nuorten litkunta-aktiivisuutta. (VM, 2007) Kéytto-
maksujen ohella my0ds vuorojen saatavuus seké niiden
jakautuminen eri kdyttdjaryhmille voi olla liikunta-
kayttaytymisté tukeva tai rajoittava tekija.

Liikunnan toimiala on muuttunut ja laajentu-
nut kilpaurheilusta kaikkien védestéryhmien terve-
yttd edistdvddn litkuntaan ja arkipdivin fyysiseen
aktiivisuuteen, ja tdmi tuo tarpeen kytked liikunnan
strategiaty0 osaksi kunnan hyvinvointistrategiaa ja
laajemmin kuntasuunnitelmaa. Kuntalaisten liikun-
takéyttdytymisen ja litkuntapaikkojen kayton seuran-
ta toimii kuntien strategiatyon tukena, ja vastaavasti
virallisesti hyviksytyt kdyttovuorojen jakoperusteet
auttavat jalkauttamaan strategioiden hyvinvointilinja-
uksia kaytantoon.

Jyviskylédn yliopistossa tehdyn Liikuntapaikka-
palvelut ja kansalaisten tasa-arvo seurantatutkimuk-
sen mukaan kéytetyimmat liikuntapaikat ovat edel-
leen kevyen liikenteen véylit ja maastoliikuntapaikat,
kuten kuntoradat. Vuonna 2009 kevyen liikenteen
vaylid kaytti vahintddn kerran viikossa 71 prosenttia
naisista ja 54 prosenttia miehistd. Sisdliikuntatilois-
ta kdytetyimpid ovat seurantatutkimuksen mukaan
kuntokeskukset, joiden suosio on kasvanut reippaasti
verrattuna vuoteen 1998 ja uimahallit, jotka erityises-
ti naisten osalta ovat kasvattaneet suosiotaan. Muista
siséliikuntatiloista kdytetyimpien joukossa ovat lisak-
si koulujen liikuntasalit. Keskeisind johtopaatoksina
tutkimuksessa nousee esiin kevyen liikenteen vayli-
en, kuntoratojen ja ulkoilualueiden merkityksen ohel-
la se, ettd aikuisvéestOstd ainoastaan yksi kolmasosa
kéyttdd sddanndllisesti varsinaisia rakennettuja litkun-
tapaikkoja. Rakennettujen liikuntapaikkojen kayttdjia
ovat tutkimuksen mukaan ensisijaisesti lapset ja nuo-
ret, seké kilpaurheilutoiminnassa mukana olevat nuo-
ret aikuiset. (Suomi ym., 2010)



Kansalaisten alueellisen tasa-arvon nékokul-
masta liikuntapaikkatarjonta vaikuttaa merkittévasti
litkkunnanharrastusmahdollisuuksiin. Myos koulutus
ndyttdd jakavan véeston liikuntaharrastuksen suhteen
entistid selvemmin kahteen joukkoon: hyvin koulutet-
tuihin kansalaisiin, jotka ovat liikunnallisesti aktii-
visia ja vihemmén koulutettuihin kansalaisiin, jotka
ovat liikunnallisesti vihemman aktiivisia tai liikku-
mattomia. My0s sukupuolten vililld nékyy ero siten,
ettd naiset ovat miehié aktiivisempia liikkujia. (Suomi
ym., 2010)

Kaytetyimpien sisdliikuntatilojen osalta koulu-
jen liikuntasaleilla on eniten merkitysta kunnan kayt-
tovuoropolititkan ndkokulmasta. Koulujen liitkunta-
saleja on kaikissa kunnissa. Ne ovat lisdksi moniin
litkuntalajeihin ja monille kayttdjaryhmille sopivia
tiloja, ja nidin ollen niiden kéyttovuorojen kysynti on
suurta.

Nupposen (2010) mukaan lasten ja nuorten lii-
kunta-aktiivisuus ndyttdd lisdéntyneen 1990-luvun
alusta ldhtien. Tyttdjen liikuntaharrastus on lisdénty-
nyt poikien harrastusta jyrkemmin, ja organisoituun
litkkuntaan osallistumisen lisdksi my0s omatoiminen
litkunta ndyttdd lisddntyneen. Samaan aikaan kuiten-
kin kestdvyyskunto on heikentynyt, miké on néhtavis-
sd my0ds puolustusvoimien kuntotestitilastoissa. Tété
selittdd osaltaan voimakas arkiliikunnan vdhenemi-
nen ja litkuntaharrastusten muuttuminen fyysisesti
vahemmaén rasittaviksi. Nayttdd myos siltd, ettd erot
yksiloiden vélilld ovat lisdéntyneet kaikissa kunto-
ominaisuuksissa.

Nupposen (2010) mukaan alle kouluikaisista yli
puolet liikkuu valtakunnallisissa suosituksissa esi-
tetyn vdhimmadisajan, mutta mentdessd vanhempiin
ikdryhmiin tilanne heikkenee. 12-vuotiaista ldhtien
18-vuotiaisiin asti riittdvésti liikkuvien osuus laskee
noin puolesta noin neljédsosaan. Kayttovuoropolitii-
kan keinoin kunnissa voitaisiin mahdollistaa toimen-
piteitd, joilla tuetaan suositusten toteutumista myds
haasteellisemmissa ikdryhmissa.

Paikallisesti médritetty ja hyvéksytty rakennet-
tujen litkkuntapaikkojen kayttopolititkka on kuntapéét-

tdjille ja viranhaltijoille viline kunnassa valittujen
hyvinvointi- ja liikuntapoliittisten linjausten tukemi-
seen ja edistimiseen. Liikuntaseurat siséliikuntatilo-
jen kayttajind -tutkimuksessa (1997) seurat arvioivat
kunnallisia liikuntatiloja ja niiden kéyttda laadullises-
ta nikokulmasta. Tyytyvidisimpid seurat olivat tuol-
loin hinta-laatusuhteeseen, ja huonoimman arvosanan
kysytyisté piirteistd saivat tilojen jakoperusteet. Vain
reilu kolmannes seuroista oli niihin tyytyviisia. [sojen
kaupunkien seuroista ainoastaan joka viides piti tilan-
netta hyvéné, ja ldhes puolet piti tilojen jakoperusteita
melko heikkoina tai heikkoina. Maaseudun seuroissa
tilannetta piti hyvéand 53 prosenttia ja keskikokoisilla
paikkakunnillakin 34 prosenttia. Vastaavasti melko
heikkoina tai heikkoina piti jakoperusteita keskiko-
koisten paikkakuntien seuroista 28 ja maaseudun seu-
roista 15 prosenttia. (Koski & Varis, 1997) Suurim-
missa kaupungeissa seké seurojen ettd harrastettujen
lajien médérd ja ndin ollen myos kéyttovuorojen ky-
syntd on suurempi kuin muualla, ja timén vuoksi olisi
tarkedd, ettd jakoperusteet olisivat mahdollisimman
selkedt ja avoimesti tiedossa.

Kuntaliiton Kunta liikuttajana -tutkimuksen
(1997) mukaan koulujen liikuntasalien kayttovuo-
rojen jakoperusteita ei ole vahvistettu suurimmassa
osassa kuntia, ja koulusalien vuorot jakoi usein koulun
johtaja tai rehtori. Kunnat eivit my0dskédn tilastoineet
koulusalien kéyttod kovin tehokkaasti, joka kolmas
kunta ei tilastoinut salikdyttod lainkaan. Tehokkaan
litkuntatilojen kéyton ja jakoperusteiden toteuttami-
sen kannalta vuorojen jakajan olisi kuitenkin hyva
tietdd tilojen kdyttoaste, kdyttajat ja harrastajamairét.
Suoritustilojen olemassaolo ja vuorojen saatavuus
ovat kuntalaisten litkuntakéyttdytymiseen vaikuttavia
ja sitd suuntaavia tekijoité ja ndin ollen myds osa kun-
nan terveydenedistdmisaktiivisuutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehitté-
madn terveyden edistimisen vertailutietojérjestel-
madn on kysytty kunnilta myds terveyttd edistavin
likkunnan tietoja. Osallisuuteen liittyen selvitettiin
mm. sitd, onko kunnissa seuraparlamentteja, liikkunta-
toimen ja yhdistysten yhteiskokouksia ja asukkaiden
kuulemistilaisuuksia. Alustavien tietojen mukaan 83

prosentissa kunnista ei ole sdénnollisesti kokoontuvaa




seuraparlamenttia tai vastaavaa, mutta 68 prosenttia
kuitenkin jérjestdd liikuntaa jarjestdvien yhdistys-
ten ja liikuntatoimen yhteiskokouksia. Asukkaiden
kuulemistilaisuuksia esim. litkuntaympariston tai lii-
kuntapalvelujen kehittdmiseen liittyen oli jarjestianyt
vuonna 2009 22 prosenttia kunnista. (Stdhl & Kulma-
la, 2010) Kéyttédjien osallistaminen ja vaikutusmah-
dollisuuksien lisddminen voisi parantaa liitkuntapaik-
kojen kayttoastetta ja mahdollistaa myos yhteistyota
kayttdjien kesken.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaiku-
tusten seuranta

Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvilld
muutoksilla on kéyttovuoropolitiikan ndakdkulmasta
vaikutuksia liikuntapaikkojen tasa-arvoiseen saavu-
tettavuuteen. Kuntaliitokset aiheuttavat tarpeen yh-
tendistdd toimintakdytdnt6jd ja -ohjeistuksia, jotka
voivat kéyttovuoropolititkan osalta olla hyvinkin
erilaisia eri kunnissa. Mikéli kirjattuja ohjeistuksia
ja sddnt6jéd ei ole ollut kdytdsséd, voi uuden toimin-
tapolititkan kayttodnotto erityisesti aiheuttaa kitkaa.
Jos kuntien liikuntapaikkojen kdyttévuorojen jako on
perustunut strategiasta johdettuihin hyvéksyttyihin
jakoperusteisiin, on yhtendisen kdytinnon laatimi-
nen helpompaa. Kuntarakenteesta riippuen erityis-
pohdinnan kohteeksi voivat nousta esim. liikunnan
lahipalvelut. Myo0s liikuntapaikkojen kiyttovuorojen
jakamisesta ja jakoperusteista tiedottaminen nousee
tarkeddn rooliin uusissa laajemmissa kunnissa, jotta
kaikilla kuntalaisilla olisi tasapuoliset mahdollisuu-
det hyodyntéa liikuntapaikkoja.

Kuntaliitoksilla ja erityisesti sosiaali- ja terveys-
palvelujen yhteistoiminta-alueilla voi olla vaikutusta
myos litkuntapaikkojen kayttoon saamisen nékdokul-
masta. Uusien hallinnollisten rakenteiden syntymisen
yhteydessd olemassa ollut hallinnonalojen vélinen
yhteistoiminta voi katketa, ja samalla tilojen yhteis-
kayttd voi lakata tai ainakin vaikeutua merkittavasti.
Kuntalaisten hyvinvoinnin edistémisen ja liikunta-
paikkojen tehokkaan kédyton ndkokulmasta tdmé on
huono kehityskulku.

Lahitulevaisuuden nakymat

Arkipdivan aktiivisuus ja tyon fyysinen kuormitta-
vuus on vihentynyt, ja erityisesti istumisen maard
on lisddntynyt. Fyysisen kunnon ja toimintakyvyn
ylldpitdiminen vaatii ndin ollen aiempaa enemmén
omaa aktiivisuutta, ja liikunnan harrastamisen mah-
dollisuuksia kaikille vdestoryhmille. Tama aiheuttaa
ongelmia liikuntapaikkojen kéyttovuorojen riitta-
vyyteen ja tasa-arvoiseen saavutettavuuteen. Myos
lajikirjon laajeneminen lisdd liikuntapaikkojen kéyt-
tovuorojen tarvetta, kun useammat lajit ovat kilpaile-
massa samoista liikuntatiloista. Lisdksi moni ulkona
varsinaisesti harrastettava laji voi vaatia sisilitkunta-
tiloja oheis- ja taitoharjoitteluun. Vaikka suomalaiset
harrastavat liikuntaa kansainvilisesti tarkasteltuna
varsin aktiivisesti, on liikunta-aktiivisuuden lisddmi-
nen edelleen kansanterveydellisestd nidkokulmasta
erittdin tarkeéd kaikissa ikdryhmissa.

Viestorakenteen muutos aiheuttaa paineita liikkunta-
paikkojen kdyttoon. Y1i 65-vuotiaiden osuus véestostd
kasvaa voimakkaasti, ja my0s alueelliset erot vieston
ikdrakenteessa tulevat kasvamaan. Eri viestoryhmil-
1a on erilaisia tarpeita liikuntatilojen ja kiyttovuo-
rojen suhteen. Liikuntapaikkojen rakentamisessa ja
peruskorjaamisessa tulee korostumaan esteettomyys
sekd tilojen muunneltavuus eri kéyttdjaryhmien ja
litkuntamuotojen tarpeisiin. Omatoimisen liikunnan
ja erilaisissa ei-rekisterdityneissd ryhmissa tapahtu-
van litkunnan harrastamisen lisddntyminen voi lisita
tarvetta kuntien kayttdvuoropolitiikan uudistamiselle
ja eri toimialojen hallinnassa olevien tilojen tehoste-
tummalle yhteiskaytolle.

Kuntien liikuntapaikkojen kayttovuoropolitiikan ar-
viointi perustui kuntien liikuntatoimesta vastaavien
viranhaltijoiden arvioon ja arviointiaineisto keréttiin
kunnilta verkkokyselynd. Raportissa esitetyilld tu-
loksilla tarkoitetaan kyselyyn vastanneita kuntia eikd
kaikkia Suomen kuntia. Kuuden ELY-keskuksen
toiminta-alueella kyselyyn vastasi 326 kuntaa eli vas-
tausprosentti oli 89. ELY-keskusten toimialueet maa-
kunnittain ovat seuraavat:

* Pohjois-Pohjanmaan ELY: Kainuu ja Pohjois-
Pohjanmaa



e Pohjois-Savon ELY: Eteld-Savo, Pohjois-Savo
ja Pohjois-Karjala

e  Pohjanmaan ELY: Keski-Suomi, Pirkanmaa,
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Eteld-Pohjan-
maa

* Varsinais-Suomen ELY: Varsinais-Suomi ja
Satakunta

* Uudenmaan ELY: Piijit-Hédme, Uusimaa, Ité-
Uusimaa, Kymeenlaakso, Kantahdme ja Etela-
Karjala

e Lapin ELY: Lappi

) Miten kunnassa paatetaan liikuntapaikkojen kayttovuoroista?
e’ Kuntien likuntapaikkojen kayttovuoroista paatti yleisimmin liikuntatoimen
viranhaltija ja 39 % kunnista oli laatinut virallisesti hyvaksytyt liikuntapaik-

kojen kayttovuorojen jakoperusteet.

Kunnan liikuntapaikkojen kéyttovuorot jaettiin va-
kiintuneen kdytdnndn perusteella, viranhaltijan paa-
tokselld tai kunnalla oli laadittuna kirjalliset kayt-
tovuorojen jakoperusteet. Virallisesti hyvéksytylld
jakoperusteella tarkoitettiin esimerkiksi kunnanhalli-
tuksen, -valtuuston tai liikunta-asioista vastaavan lau-
takunnan hyvéiksymaa kdyttovuorojen jakoperustetta.
Kuvista 7.13. ja 7.14. ilmenee, ettd reilu kolmannes
kunnista oli laatinut virallisesti hyviksytyt litkunta-
paikkojen kéyttdvuorojen jakoperusteet. Kuntakoon
mukaan tarkasteltuna kaupunkimaisista kunnista yli
puolet oli laatinut kirjalliset jakoperusteet, kun taas
taajaan asutuissa kunnissa vastaava luku oli 44 % ja
maaseutumaisissa kunnissa 33 %. Virallisesti hyvék-
sytyt jakoperusteet edistdvit kdyttovuoropdétosten
johdonmukaisuutta, ldpindkyvyyttd sekéd pitkdjantei-
syyttd varsinkin niissd kunnissa, joissa kayttovuo-
roista on eniten kysyntdé suhteessa tarjontaan. Kirjal-
listen jakoperusteiden laatiminen ja niiden valmistelu
hallintokuntien yhteistyond varmistaa linjausten tar-
kastelun useasta eri ndkokulmasta, mika edistda tasa-
arvon toteutumista eri kayttdjaryhmien valilla.

Kuvasta 7.15. ilmenee, ettd yleisin peruste kir-

jallisten jakoperusteiden puuttumiseen oli se, ettei

kunnilla ollut tarvetta erillisiin jakoperusteisiin. Toi-
seksi yleisin perustelu oli vakiintunut kaytanto kayt-
tovuorojen jakamisessa ja kolmanneksi kédyttdvuoro-
ja oli tarjolla riittdvésti suhteessa kysyntddn. Asiaa
kysyttiin avoimella kysymykselld ja tdmén vuoksi
vastaukset eivit olleet yhteismitallisia. Kysymyksen-
asettelu ei antanut mahdollisuutta selvittdd syitd miksi
kunnilla ei ollut tarvetta laatia erillisid jakoperusteita.
Téhén saattoi vaikuttaa myds varsin laaja vakiintunut
ja mahdollisesti pitkdaikainen kdytantd kdyttovuoro-
jen jakamisessa. TAma voi osaltaan selittda sitd, miksi
kirjallisia jakoperusteita ei kunnissa katsottu tarpeel-
liseksi.

Noin kolmanneksessa kunnista virallisesti hy-
viaksytyt jakoperusteet koskivat kaikkia kunnan hal-
linnoimia litkuntapaikkojen kéyttdvuoroja, ainoastaan
10 prosentissa kunnista jakoperusteet eivit koskeneet
kaikkia liitkuntapaikkoja. Yleisimmét liikuntapaikat,
joita jakoperusteet eivit koskeneet olivat koulujen
litkkuntasalit ja ulkokentit. Koulujen liikuntasalien
kayttovuorojen jakaminen oli usein koulutoimen tai
rehtorin vastuulla ja ndin ollen vuorojen jakamisessa
saattoi olla muista liikuntapaikoista erilainen kaytanto.
Arviointituloksista ei ilmennyt péattivatko rehtorit ja




Kuva 7.13. Virallisesti hyvaksytyt liikuntapaikkojen
kayttévuorojen jakoperusteet kunnissa kuntakoon
mukaan luokiteltuna 2010

Tilastallinen kuntaryhma
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Kuva 7.14. Virallisesti hyvéaksytyt

kayttévuorojen jakoperusteet kunnissa Koko maa
liikuntatoimesta vastaavien ELY-kes-
kusten alueella 2010 Lappi
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Kuva 7.15. Syyt, miksi kunnas-
sa ei ole virallisesti hyvéksyttyjé
kayttévuorojen jakoperusteita
2010

B Ei ole tarvetta erillisille jakoperusteille
(27%)

B Vuorojen jaossa on vakiintunut
kaytanto (24%)

= Vuoroja on tarjolla riittavasti (22%)

B Viranhaltija jakaa vuorot (19%)
m Jokin muu (7%)

M Lautakunta jakaavuorot (1 %)

Kuva 7.16. Miten hakijat pdésevét
vaikuttamaan liikuntapaikkojen kéyt-
tévuorojen jakop&aatbkseen kunnissa
2010

B Liikuntatoimi neuvottelee
tarvittaessa hakijan kanssa (39 %)

B Yhteinen kokous vuorojen
hakijoiden kanssa (30 %)

¥ Viranhaltija harkitsee hakemuksen
perusteella (17 %)

B Vuorot annetaan hakijoille, jotka
jakavat nessitten ryhmilleen (12 %)

m Jokin muu (2 %)

koulutoimi myds salien iltakdytostd. Liikuntapaikka-
palvelut ja kansalaisten tasa-arvo tutkimuksen (Suo-
mi ym., 2010) mukaan koulujen liikuntasalit olivat
kéaytetyimpié litkuntapaikkoja, joiden kayttévuorojen
jaolla oli merkitystd kansalaisten tasa-arvon niakokul-
masta. Koulujen liikuntasalien kéyttovuoropolitiikka
pitéisi kunnissa olla ldpindkyvii ja sisdltyd yleisesti
hyvaksyttyihin jakoperusteisiin.

Useimmiten kdyttovuorojen jakoperusteet kun-
nassa hyviksyi litkunta-asioista vastaava lautakunta
(82 %). Ainoastaan muutamassa kunnassa kunnanval-
tuusto tai -hallitus oli hyviksyjéné. Niistd kunnista,
joissa oli kirjallisesti hyvéksytyt kdyttovuorojen jako-
perusteet, reilusti yli puolessa kédyttovuorojen jakaja
vahvistettiin hallinto- tai johtosdénndssd ja reilussa
viidesosassa lautakunnan paitoksella.

Liikuntatoimen viranhaltija pditti kdyttovuoro-
jen jakamisesta 65 %:ssa kunnista, kun taas 19 %:ssa
paitoksenteko oli jaettu kunnassa usealle eri taholle.

Liikunta-asioista vastaava lautakunta teki paétoksen
ainoastaan 22 kunnassa, joten sen rooli tissid yhtey-
dessi ei ollut merkittdva. Merkittivid alueellisia eroja
ei esiintynyt lukuun ottamatta Lappia, jossa puolessa
kunnissa paétoksen teki liikuntatoimen viranhaltija ja
useat eri tahot osallistuivat paitdksentekoon (43 %)
selvdsti muita alueita useammin. Kaupunkimaisissa
ja taajaan asutuista kunnissa 75 %:ssa kdyttovuorot
jaettiin litkuntatoimen viranhaltijapdétoksend ja maa-
seutumaisissa kunnissa vastaavasti 59 %:ssa.

Valtaosassa kunnista (84 %) vuorojen hakijat
padsivit vaikuttamaan litkuntapaikkojen kayttdvuo-
rojen jakamiseen, ainoastaan 11 prosentissa kunnista
tdtd mahdollisuutta ei ollut. Varsinais-Suomessa ai-
noastaan yksi kunta ilmoitti, etteivét vuorojen hakijat
padsseet vaikuttamaan jakopéitokseen. Liikuntatoimi
neuvotteli tarvittaessa hakijan kanssa 39 prosentissa
kunnista ja 30 prosenttia piti kokouksia vuorojen ha-
kijoiden kanssa (Kuva 7.16.).




) Mitka ovat kayttovuoropolitiikan tavoitteet ja painopisteet?
- Kayttovuoropolitikan tarkein tavoite ja painopiste oli lasten ja nuorten

liikunnan edistaminen.

Kayttovuoropolitiikan tavoitteissa ja painopisteissé
selvitettiin pyritdankd litkuntapaikkojen kayttovuoro-
jen jakamisella vaikuttamaan aktiivisesti ja tietoisesti
kuntalaisten litkunnan harrastamiseen. Kayttovuo-
rojen jaon keskeisimpid liikuntapolittiisia tavoitteita
kysyttiin avoimella kysymykselld. Tuloksista ilmeni,
ettd tavoitteet olivat joko kiyttdjairyhmaé- tai arvo-
perusteisia. Kuvan 7.17. mukaan lasten ja nuorten
litkkunnan edistiminen oli selvisti keskeisin liikun-
tapoliittinen tavoite, jota kuntien kédyttovuorojen ja-
kamisella pyrittiin edistimadn. Toiseksi merkittavin
oli tasa-arvon ja tasapuolisuuden toteutuminen kéyt-
tovuorojen jaossa ja kolmanneksi mahdollisimman
laajojen kayttdjaryhmien liikunnan edistdminen.

Edelld mainitut liikuntapoliittiset tavoitteet pe-
rustuivat litkuntastrategiaan (25 %), kuntastrategiaan
(16 %), hyvinvointistrategiaan (12 %) tai johonkin
muuhun asiakirjaan (15 %) esimerkiksi lautakunnan
paitokseen tai terveysliikunnan strategiaan.

Kéyttovuoroja jaettaessa joudutaan priorisoi-
maan eri kayttdjaryhmia ja lajeja. Kunnilta kysyttiin
merkittdvimpid liikuntapaikkojen kdyttovuorojen ja-
ossa huomioon otettavia tekijoitd litkuntapaikoittain
(Kuva 7.18.). Tarkasteluun valitut litkuntapaikat oli-
vat laajoja kayttdjaryhmid palvelevia liikuntapaik-
koja: litkuntasalit ja -hallit, jadhallit, uimahallit ja
ulkokentét. Merkittévin tekija kéyttdvuorojen jaossa

Kuva 7.17. Kayttévuorojen
Jjakamisessa keskeisimmét
liikuntapoliittiset tavoitteet
kunnissa 2010

Lasten ja nuorten liikunnan edistaminen
Tasa-arvon/tasapuolisuuden toteutuminen...
Laajojen kayttajaryhmien liilkunnan edistiminen
Liikuntaseurojen toiminnan edistdminen
Kilpaurheilun edistaminen

Terveys- ja kuntoliikunnan edistaminen

Kunnan itsensa jarjestiman toiminnan edistaminen

Erityisryhmien liikunnan edistaminen

Jokin muu

Kuva 7.18. Merkittdvimmaét liikuntapaikkojen kéyttévuorojen jaossa huomioon otetta-
vat tekijat eri tyyppisilld liikuntapaikoilla (annettujen vastausten lukuméaéré) 2010
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oli selvésti lasten ja nuorten litkunnan edistiminen ja
toiseksi merkittdvin oli vuorojen osoittaminen oman
kunnan liikuntaseuroille. Liikuntapaikoittain tarkas-
teltuna lasten ja nuorten liikunta mainittiin useimmi-
ten kaikkien muiden liikuntapaikkojen osalta paitsi
uimahallien, jossa tirkein kayttdjaryhma oli erityis-
ryhmét ja ikdihmiset. Lasten ja nuorten liikunta oli
kuitenkin uimahallienkin osalta toisena.

On tirkedé, ettd lasten ja nuorten litkuntaa py-
rittiin edistdméédn kéyttdvuoropolitiikalla, silld Lii-

kuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo seu-
rantatutkimuksen 1999-2009 mukaan rakennettujen
litkuntapaikkojen suurin kayttdjairyhma oli lapset
ja nuoret ja kilpaurheilutoiminnassa mukana olevat
nuoret aikuiset. Lasten ja nuorten lilan mydhéiset tai
aikaiset kdyttovuorot erityisesti arkena voivat hanka-
loittaa liikuntaharrastusta sekd koko perheen sitoutu-
mista litkkuntaharrastukseen.

) Seurataanko kunnassa kayttovuoropolitiikan tavoitteiden ja

= painopisteiden toteutumista?

Kayttdvuoropolitikan tavoitteiden ja painopisteiden toteutumista
seurasi lahes puolet niista kunnista, joissa kayttovuoropolitiikka ol

maaritelty virallisesti.

Yleisin tapa liikuntapaikkojen kdyton seurantaan
kunnissa oli seurata mitkd kéyttdjaryhmit vuoroja
kayttivdt (41 %) ja toiseksi yleisimmin seurattiin vuo-
rojen kévijamadrad (35 %). Kdyttdjapalautetta kerési
18 % kunnista.

Kayttovuoropolitiikan tavoitteiden ja painopisteiden
toteutumista seurasi ldhes puolet (49 %) niistd kun-
nista, joissa kéyttovuoropolitiikka oli mééritelty vi-
rallisesti. Suurimmat alueelliset erot ilmenivét Lapin
(33 %) ja Pohjois-Pohjanmaan (61 %) valilla.

Viranhaltijan arvion mukaan kayttovuoropolitiikan
tavoitteet ja painopisteet toteutuivat hyvin 70 %:ssa
ja tyydyttaviasti 30 %:ssa kunnista. Vastauksen tul-
kinnassa tdytyy huomioida, ettd jopa 141 kuntaa jétti
vastaamatta tdhdn kysymykseen. Vastaamatta jatta-
misen syynd saattoi olla se, ettd tavoitteita ja paino-
pisteitd ei oltu méadritelty tai se, ettd toteutumisen ja
painopisteiden arviointi koettiin hankalaksi.

Kayttovuorojen jaon keskeisimpid ongelmia kysyt-
tiin avoimella kysymykselld. Taulukon 7.27. mu-

Taulukko 7.27. Keskeisimmét ongelmat kéyttévuorojen jaossa kun-

takoon mukaan luokiteltuna ja kaikki vastaukset yhteensé 2010

Keskeisimmat ongelmat Kaupunkimai- Taajaan asuttu | Maaseutumai- Kaikki vastauk-
nen kunta (%) kunta (%) nen kunta (%) set (%)
Suurin kysynta ns. prime time ajoista 17 26 30 27
Vuoroja on jaettavana kysyntaa véhemman 35 35 17 25
Ei ongelmiaftiloja riittavasti 7 2 28 18
Kunkin ryhman tarpeisiin sopivia tiloja liilan vahan 33 16 8 15
Vuoroja varataan yli tarpeen 5 7 4 5
Toiminnan kausiluonteisuus 2 7 3 3
Muut tapahtumat sekoittavat kayttévuoroja 0 2 1 1
Jokin muu 2 5 9 6




Taulukko 7.28. Liikuntapaikat, joissa kayttévuo-
rojen kysynté on merkittdvéasti tarjontaa suurem-

pi 2010. Kaikki vastaukset laskettu yhteen

kaan merkittivimmat ongelmat olivat suuri kysynta
viikon iltavuoroista ja vuorojen vihiisyys suhteessa
kysyntdén. Kuntakoon mukaan tarkasteltuna tilojen
ja vuorojen vihdisyys oli yleisintd kaupunkimaissa
ja véhiten yleisintd maaseutumaisissa kunnissa. Maa-
seutumaisista kunnista 28 % ilmoitti, ettd tiloja oli
riittdvésti, kun taas kaupunkimaisista kunnista aino-
astaan 7 % ja taajaan asutuista 2 % oli samaa mielta.
Ainoastaan 13 kuntaa ilmoitti, ettd vuoroja varattiin
yli tarpeen.

Liikuntapaikkojen kéyttovuorojen kysynté vaihtelee
huomattavasti liikuntapaikoittain. Vastaajaa pyydet-

Liikuntapaikka Kappale %
Liikuntasali 136 28
Liikuntahalli 124 26
Jaahalli 60 13
Pallokentta 57 12
Uimahalli 32 7
Ulkoliikuntapaikka 27 6
Kuntosali 22 5
Muu sisaliikuntapaikka 21 4
| Kaikki yhteensé | 49 | 100 |

tiin merkitseméén liikuntapaikat tirkeysjérjestykses-
sd eli ensimmaiseksi merkittiin liikuntapaikka missa
kysyntd oli suurinta suhteessa tarjontaan. Kaikista
suurin kysynté oli liikuntahalleista, jonka 104 kuntaa
oli merkinnyt ensimmaéiseksi ja toiseksi suurin lii-
kuntasalista. Mikéli vastauksia tarkastelee laskemalla
kaikki vastaukset yhteen, ottamatta huomioon tir-
keysjarjestystd, oli eniten kysyntdd liikuntasaleista,
liikuntahalleista, jadhalleista ja pallokentistd (Tauluk-
ko 7.28.). Liikuntasalit ja -hallit ovat laajojen kaytta-
jaryhmien liikuntapaikkoja, joissa voi harrastaa usei-
ta eri litkuntalajeja ja nidin ollen ne palvelevat usein
my0s useita litkuntaseuroja ja kayttdjaryhmia.

) Onko kunta- ja palvelurakenneuudistuksella sekd muilla toimintaym-
e’ pariston muutoksilla vaikutusta kayttovuoropolitiikkaan?
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella oli vaikutuksia kayttdvuoropolitiik-
kaan niissa kunnissa, jotka olivat osallistuneet kunta- ja palvelurakenne-
uudistukseen. Uudistukset olivat Iahinna jakoperusteiden yhtenaistamises-

sa uuden kunnan alueella.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella voi olla vai-
kutuksia kuntien liikuntatoimeen kuntaliitosten, sekd
esimerkiksi oppilaitosverkoston ja sosiaali- ja ter-
veystoimen muutosten myotd. Vastanneista kunnista
49 kuntaa oli osallistunut uudistukseen vuosien 2005
- 2010 aikana. Néistd kunnista 68 % vastasi, ettd kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksella oli ollut vaikutusta
kayttovuoropolitiikkaan. Kaikkien vastanneiden kun-
tien osalta vastaava luku oli 9 %. Muutokset olivat
lahinnd kéyttovuorojen jakoperusteiden yhtendista-
mistd uuden kunnan alueella.

palvelujen arviointi 2010

Kayttovuoropolitiikkaan oli tulossa muutok-
sia ldahes viidesosassa (18 %) vastanneista kunnista.
Eniten muutostarvetta aiheuttivat uudet liikuntalajit,
vieston ikdrakenteenmuutos, organisoitumattomat lii-
kuntaryhmiit ja véeston méaérdn muutos.

Vajaa kolmannes (31 %) kunnista tulee laatimaan
tulevaisuudessa uudet liikkuntapaikkojen kayttovuoro-
jen jakoperusteet. Kuntakoon mukaan tarkasteltuna
vastanneista kunnista uudet kdyttovuorojen jakope-
rusteet tulee laatimaan kaupunkimaisista kunnista 41



%, taajaan asutuista 39 % ja maaseutumaisista 15 %.
Neljéssd kunnassa tullaan kuntaliitoksen vuoksi yh-
tendistdmaddn litkuntapaikkojen kéyttovuorojen jako-
perusteet.
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8. Hyvinvointi

8.1. Lastensuojeluasioiden maara ja kasittelyprosessien toimivuus

Johtopaatokset

Lastensuojeluilmoitusten tekijat ovat yleensa viran-
omaisia. Suurin yksittainen ilmoitusten tekijataho
on poliisi ja toiseksi eniten ilmoituksia tulee terve-
ydenhuollon viranomaisilta. Yksityisista ihmisista
lasten huoltajat ja laheiset hakevat useimmin apua
lapselle lastensuojeluilmoituksen avulla. Kuntien
arvioin mukaan ilmoitusten maarat ovat edelleen
kasvussa.

Lastensuojeluilmoituksia seuraavia toimenpiteita ei
psystyta nykyisen tietopohjan perusteella luotetta-
vasti selvittamaan.

Kaytetyn aineiston perusteella nayttaisi silta, etta
lastensuojelulain asettamien maaraaikojen toteu-
tuminen on jonkin verran parantunut viime vuoden
aikana.

Arvioinnin keskittyminen maaraaikojen toteutumi-
sen seurantaan saattaa myos tuottaa epasuotuisia
vaikutuksia. Viitteita tasta on havaittavissa niiden
kuntien osalta, jotka ovat paasaantdisesti alkaneet
rajoittaa selvityksen laajuutta. Riskina on, etta lap-
sen ja perheen avun tarpeet jadvat huomaamatta
ja lapsi ilman apua.

Kuntien valilla on suuria eroja sen suhteen, miten
ne pystyvat kasittelemaan niille tehtavia lastensuo-
jeluilmoituksia ja tekemaan lastensuojelutarpeen
selvityksia. Suuremmista kaupunkikunnista vain
harvat selviytyvat kaikista selvitysprosesseista lain
asettaman aikarajan puitteissa. Maaseutumaisissa
kunnissa tilanne on parempi.

P

Toimenpide-ehdotukset

Lastensuojelun toiminnan seuranta ja arviointi
edellyttaa pitkajanteista tiedonkeruuta, joka ottaa
huomioon toiminnan monimuotoisuuden ja kay-
tantojen kirjavuuden. Toteutetaan systemaattinen
seuranta erillisselvitysten sarjana.

Tehostetaan lastensuojelun ohjausta ja tukea kai-
killa tasoilla niin, etta toimintalinjat ja raportoinnin
kaytannot olisivat yndenmukaisempia ja selkeam-
pia.

Johdanto

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuoje-
luasia voi tulla vireille lapsen tai hidnen huoltajiensa
omasta hakemuksesta, lastensuojeluilmoituksesta,
pyynnostd lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi, en-

nakollisesta lastensuojeluilmoituksesta tai kun tieto

lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta saadaan

muuta kautta. Mahdollisuus tehdd lastensuojeluil-
moituksen sijaan pyynto lasten suojelutarpeen selvit-
tdmiseksi ja ennakollinen lastensuojeluilmoitus vield
syntyméattomastd lapsesta perustuu lakimuutokseen,
joka tuli voimaan 1.3.2010 (25a§, 25c§, 88/2010).

Lastensuojeluasian vireilletulon jilkeen lastensuo-
jelun tyoOntekijan on vilittomaisti arvioitava lapsen
mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Ta-




Arviointiasetelma

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Lastensuojeluasioiden maara ja
kasittelyprosessien toimivuus

Kuinka paljon vuonna 2010 on
tehty lastensuojeluilmoituksia
tekijan mukaan?

Miten lastensuojeluasioidenka-
sittelyn maaraajat toteutuvat?

Lastensuojeluilmoitusten maara.

Kasittelyajat

Mihin toimenpiteisiin on ilmoitus-
ten perusteella ryhdytty?

Lastensuojeluilmoitukset on
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maaraajassa.

mén lisdksi hdnen on seitsemén arkipdivan kuluessa
ratkaistava kéynnistyykd vireilletulon seurauksena
lastensuojelutarpeen selvitys vai onko ilmoitus sellai-
nen, etti se ei anna aihetta toimenpiteisiin. (26§).
Mikdli selvitys pédtetddn kdynnistdd, lapsen lasten-
suojeluasiakkuus alkaa ja hénelle nimetddn hénen
asioistaan vastaava sosiaalityontekijd. Sosiaalityon-
tekijan tehtdvdnd on johtaa selvitystyoskentelyd ja
huolehtia siitd, ettd se tehdddn ilman aiheettomia
viivytyksid. Selvityksen on valmistuttava viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluttua lastensuojeluasian
vireilletulosta. (27§).

Lastensuojeluasian vireilletulon taustalla on yleensi
aina huoli lapsesta ja hinen hyvinvoinnistaan. Maa-
rdaikojen asettamiselle on pyritty siihen, ettd huolen
aiheellisuus selvitetddn mahdollisimman ripeésti ja
mikali lapsi tarvitsee apua, hénen ei tarvitse odottaa
sitd tarpeettoman kauan. Ensisijaisena tavoitteena on
lapsen edun parempi toteutuminen. Mitd nuorempi
lapsi on, sitd vihemmain aikaa hédn voi odottaa avun
saamista. Toisaalta my0s nuoruusikdisten tilanteet
saattavat hyvin nopeasti kriisiytyd, jos asioihin ei
puututa.

elujen arviointi 2010

Selvityksen painopisteen tulisi olla lapsen ja perheen
arkieldmén olosuhteiden sekd kehityksen riskiteki-
joiden ja sitd vaarantavien tekijoiden tarkastelussa.
Siihen tulisi aina siséltyd suoraa tyoskentelyd lapsen
kanssa lapsen idstd riippumatta, jotta lapsen oikeus
tiedonsaantiin sekd omien mielipiteiden ja toivomus-
ten ilmaisemiseen toteutuu. Tavoitteena on, ettd sel-
vityksen perusteella tukitoimet voidaan kohdentaa
oikein ja ne todella vastaavat lapsen ja perheen tar-
peita. Tarvittaessa lapsen tilannetta ja perheen arkea
helpottavaa palvelua ja tukea voidaan jarjestii jo sel-
vitysvaiheessa.

Selvityksen perusteella sosiaalityontekija arvioi tar-
vitaanko tilanteessa lastensuojelun tyoskentelyd. Mi-
kili tarvetta lastensuojelutoimenpiteisiin ei todeta,
lapsen asiakkuus lastensuojelussa paéttyy. Jos asi-
akkuus jatkuu, lapselle tehdddn asiakassuunnitelma.
Siihen kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritdan
vaikuttamaan sekd tukitoimet ja muu tyoskentely,
joilla muutoksiin pyritddn (30§). Kunnalla on velvoi-
te jarjestdd lapselle ja hdnen perheelleen ne sosiaa-
lihuollon tukitoimet, jotka asiakassuunnitelmaan on
kirjattu (368).



) Kuinka paljon vuonna 2010 on tehty lastensuojeluilmoituksia eriteltyna

m’ iimoituksen tekijin mukaan?

Koska uudet lastensuojelun vireilletulon muodot tulivat mahdollisiksi vasta
kevaalla 2010, niiden kaytosta ei viela ole saatavissa valtakunnallista tilastotietoa.

Taulukko 8.1. Lastensuojeluil-
moitukset tekijan mukaan 2009

limoittaja limoitusten maara | Osuus kaikista %
Itse, omainen 4444 15 %
Muu yksityinen 3194 1 %
Yksityinen yhteensa 7638 26 %
Sosiaaliviranomaiset 3017 10 %
Terveydenhuolto 3705 13 %
Poliisi 8360 29 %
Koulu 2628 9%
Muu viranomainen 2886 10 %
Viranomaiset yhteensa 20596 71 %
| Muu tuntematon | 890 | 3% |
| limoitusten kokonaismaird | 20124 | |

Kunnalla on velvollisuus pitdé rekisterid seké lasten-
suojeluilmoituksista ettd pyynnoisté lastensuojelutar-
peen selvittdmiseksi (25b§). Koska uudet lastensuo-
jelun vireilletulon muodot tulivat mahdollisiksi vasta
kevaélld 2010, niiden kéytostd ei vield ole saatavis-
sa valtakunnallista tilastotietoa. Téssd arvioinnissa
kédytetddn ilmoitusten osalta THL:n kerddmid las-
tensuojelutilastoja vuodelta 2009. Valtakunnallisissa
tilastoissa ei koota tietoja ilmoittajatahoista. Nailtd
osin hyddynnetdin kuuden suurimman kaupungin
kokoamia tietoja, jotka koskevat vuotta 2009. Lisék-
si on kdytetty Kuntaliiton, STM:n ja THL:n yhdessa
toteuttaman lastensuojelua koskevan selvityksen (jat-
kossa Lastensuojelukysely) lastensuojeluilmoitusta
koskevia tietoja vuodelta 2010.

Vuonna 2009 lastensuojeluilmoituksia tehtiin
yhteensd vajaat 80 000 ja niiden méérd lisddntyi 3
644 edellisestd vuodesta 2008. IImoitukset koskivat
kaiken kaikkiaan 53 318 lasta, mééard kasvoi 3 191
lapsella edelliseen vuoteen verrattuna (Lastensuojelu
2009). Kuntien arvion mukaan lastensuojeluilmoitus-
ten méérd on jatkanut kasvuaan vuonna 2010. Lasten-
suojelukyselyyn vastanneista kunnista 57 % oli téta

mieltd ja alle 5% arvioi médéran kdéntyneen laskuun,
loput arvioivat madran pysyvén edellisten vuosien ta-
solla.

Kuusikkokuntien kokoamien tietojen mukaan
valtaosa lastensuojeluilmoituksista tulee viranomai-
silta, joilta on perdisin 71 % kaikista ilmoituksista.
Yksityisten ihmisten tekemid ilmoituksia on hieman
yli neljénnes ja lopuissa ilmoituksen tekijdd ei ole
pystytty tunnistamaan. Viranomaisista suurin yksittéi-
nen ilmoittajataho on poliisi, jonka tekemié oli selvis-
ti yli neljasosa kaikista ilmoituksista. Terveydenhuol-
lon toimijoiden tekemid ilmoituksia oli noin 13 % ja
sosiaaliviranomaisten tekemid 10 % kaikista vuonna
2009 tehdyistd lastensuojeluilmoituksista. On tarked
huomata, ettid huoltajat, omaiset ja laheiset (15%) te-
kevit lastensuojeluilmoituksia enemman kuin kuin
sosiaaliviranomaiset (10%) ja koulu (9 %). Muiden
viranomaisten tekemid ilmoituksia oli 10 % ja mui-
den yksityisten tekemié ilmoituksia oli yhteensd 11 %
kaikista ilmoituksista. [Imoittajatahojen jakauma on
taulukossa 8.1.

Vertailukohta voidaan kéyttdd Heinon (2007)



selvitystd lastensuojelun uusista asiakkaista. Himeen-
linnan ja Tampereen seudulla kootussa aineistossa
yksityisten tekemid ilmoituksia oli puolet vihemméan
(13%) kuin edelld kuvatussa tuoreemmassa aineistos-
sa. Sosiaalitoimen ilmoituksia oli puolestaan kolme
kertaa enemmain (31%) , terveydenhuollon tekemid
yli kaksi kertaa enemmaén (24%) kuin Kuusikkokunti-
en ilmoituksissa. Koulun osuus oli hieman korkempi
(12%) ja poliisin puolestaan puolet pienempi (12%)
Heinon aineistossa.

Aineistojen vililld on havaittavissa huomattavia
eroja ilmoittajatahojen jakautumisessa. Erot saattavat
perustua erilaisiin yhteistydverkostoihin ja ty6tapoi-
hin. Lastensuojelulain uudistus osuu aineiston keruun
viliseen aikaan ja on osaltaan muuttanut tilannetta il-
moitusten tekemisen suhteen. Havaintojen tulkinnas-
sa on hyvd muistaa, ettd ilmoittajatahon rekisterdinti
voi olla hankalaa erityisesti yksityisten ilmoittajien
kohdalla. Kuntien vélilld on my®os eroja siind, kuinka
tarkasti ilmoittajatahot kirjataan.

L

Miten lastensuojelun kasittelyajat toteutuvat?

Taulukko 8. 2,' Lastens'uojel. u- Kuntaryhma Kuntien osuus, joissa 3 kk Aikaran ylittdneiden
tarpeen selvityksen aikarajan aikaraja selvitysten osuus kai-
toteutuminen kuntaryhmityksen kista selvityksista %
mukaan Ja alkarajanlylllt't?nfl- T ylittyy
den selvitysten keskimaéaréinen
osuus %. Kaupunkimaiset 26 74 23

kunnat (n=31)

Taajaanasutut kunnat 33 67 17

(n=30)

Maaseutumaiset 64 36 17

kunnat (n=61)

Lastensuojeluasioiden késittelyaikoja on selvi-
tetty sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti vuosina
2009 ja 2010. Systemaattista seurantaa niiden toteu-
tumisesta ei kuitenkaan ole saatavissa. Sosiaali- ja
terveysalan lupa ja valvontavirasto Valvira kartoit-
ti 2010 kuntakyselylld lastensuojelulain mukaisten
maiirdaikojen toteutumista vuoden 2009 osalta. Ky-
selyn tulokset on raportoitu vuoden 2009 peruspalve-
lujen arviointiraportissa. Tamén liséksi Lapin, Poh-
jois-Suomen ja Itd-Suomen aluehallintovirastot ovat
selvittdneet omilla alueillaan lastensuojelun kisitte-
lyaikoja vuoden 2010 aikana. Téstd syystd erillisen
valtakunnallisen kartoituksen tekemisti heti Valviran
tekemén selvityksen jilkeen ei pidetty mielekkdina.
Téssé arviointiraportissa tietolédhteend kéytetdan ké-
sittelyaikojen osalta Lastensuojelukyselyn aineostoa,
joka on kerétty syksylld 2010.

arviointi 2010

Kevéilld 2010 Valviran kyselyyn vastanneista
kunnista vain 27 % ilmoitti tekevinsé kaikki lasten-
suojelutarpeen selvitykset lain edellyttiméssd 3 kk
madrdajassa. Valtaosalla kuntia méérédajat siis ylittyi-
véit. Viidesosa selvityksistd laadittiin 3-6 kuukauden
sisdlld ja 13 % 6-12 kuukauden kuluessa. Todella pit-
kiksi prosesseiksi venyneitd eli yli vuoden kesténeiti
selvityksid oli 4 %. Yleisimmin késittelyaikojen ylit-
tymista selitettiin resurssipulalla.

Syksylld 2010 Lastensuojelukyselyssé tdhidn ky-
symykseen vastanneista kunnista (n=122)47 % ilmoit-
ti tekevansé kaikki lastensuojelutarpeen selvitykset 3
kuukauden maéidrdajan kuluessa. Vastausten erittely
kuntatyypin mukaan toi kuitenkin esille huomattavia
eroja kuntien vililld. Kaupunkimaisista kunnista vain
26% pystyi tekeméén kaikki selvitykset méérdajan ku-



luessa kun taas maaseutumaisista kunnista ldhes kaksi
kolmasosaa sai selvityksen péadtokseen samassa ajas-
sa. Taajaan asutuista kunnista kolmasosa pysyi kaik-
kien selvitysten osalta lain médrittimaéssa aikarajassa.
Kaupunkimaisissa kunnissa aikarajan ylittineiden sel-
vitysten osuus oli 23% ja muissa kuntatyypeissd 17%
kaikista selvityksistd. Tulokset on esitetty taulukossa
2. Kuntakoon ja asiakasméirien merkitykseen viittaa
sekin, ettd kuuden suurimman kunnan arvion mukaan
vain joka toinen selvitys pystyttiin niissd tekemiin
kolmen kuukauden sisilld vuonna 2009 (Kuuden suu-
rimman kunnan lastensuojelu 2009, 10).

Kunnat ovat ratkoneet eri tavoin selvityksen or-
ganisointiin liittyvid kysymyksid. Yleisin ratkaisu on
malli, jossa jokainen lastensuojelussa tyoskentelevé
sosiaalityontekijd hoitaa selvityksid joko aluejaon tai
muun asiakasohjauksen perusteella. Osa kunnista ja
yhteistoiminta-alueista on kuitenkin keskittényt selvi-
tysten tekemisen erityiselle tyoryhmalle tai lastensuo-
jeluyksikoélle. Lastensuojelukyselyn perusteella kes-
kitetty malli ei kuitenkaan ndyta olevan tehokkaampi
madrdaikojen suhteen. Keskitettyd organisointia
kayttavistd kunnista (n=17) vain 23 % ilmoitti, ettd
kaikki selvitykset tehddin kolmen kuukauden sisilla.
Hajautettua mallia kayttaneistd kunnista (n=78) kak-
sinkertainen maird 46 % sai selvitykset tehtyd lain
madrittiméssé ajassa. Havaintojen tulkinnassa on tér-
ked huomata, ettd kysymykseen vastanneiden kuntien
maérd oli varsin alhainen. On my0s todennékdista,
ettd keskitettyd kaytetddn mallia kunnissa ja alueilla,
joissa asiakasmaéirat ovat suuria. Selittivana tekijana
aikarajan ylittaneiden kuntien tilanteeseen saattaa siis
olla suurempi asiakaspaine eikd varsinaisesti tydsken-
telyn organisointitapa. Tulokset on esitetty taulukos-
sa 3. Selvitystyon keskittdminen erilliselle yksikolle

Taulukko 8.3. Lastensuojelutarpeen selvityksen to-
teutuksen organisointi ja aikarajojen toteutuminen

Osa sel-
vityksista
ylittaa 3 kk, %

Organisointitapa Kaikki selvityk-
set alle 3 kk, %

vastanneista

kunnista vastanneista
kunnista
Keskitetty malli (n=17) 24 76
Hajautettu malli (n=78) 46 54

merkitsee asiakkaiden kannalta sité, ettd selvityksen
tekijdt ja perheen kanssa mahdollisesti tydskentelyd
jatkavat tyontekijat ovat eri henkil6itd. Suhteiden
jatkuvuus on lapsen ndkdkulmasta kuitenkin erittidin
merkityksellinen tekijd. Téstd syystd tyoskentelypro-
sessin pilkkomista erillisiin osiin tulisi valttaa.

Paitsi selvityksen organisointitapa myds sen
laajuus voi vaihdella. Lastensuojelulain mukaan sel-
vitys tulee tehdd kyseessd olevan tapauksen olosuh-
teiden edellyttiméssd laajuudessa (27§, 417/2007).
Yleensd tdma tarkoittaa useampia tapaamisia lapsen
ja vanhempien kanssa yhdessa ja erikseen seké lapsen
kannalta merkityksellisten olosuhteiden selvittdmista.
Osa kunnista kéyttdé kuitenkin péédsaintoisesti suppe-
ampaa selvitysmallia, jossa ratkaisu lapsen asiakkuu-
den jatkamisesta tehdddn huomattavasti niukemman
tietopohjan perusteella. Lastensuojelukyselyssa tillai-
sia kuntia oli hieman alle neljdsosa (25) kaikista asiaa
selvittdneeseen kysymykseen vastanneista kunnista
(n=114). Suppeaa mallia kéytténeistd kunnista ldhes
kaksi kolmasosaa (64 %) ilmoitti pystyvédnsa hoita-
maan kaikki selvitykset lain méérittiméssd ajassa.
Laajempaa mallia kdyttdneistd kunnista 43 % pysyi
kolmen kuukauden aikarajan sisillé kaikkien selvitys-
ten osalta. Havainnot on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 8.4. Lastensuojelutarpeen selvityksen
laajuus ja aikarajojen toteutuminen

Selvityksen laajuus

Kaikki selvityk-
set alle 3 kk, %
vastanneista

Osa selvityksis-
ta ylittaa 3 kk,
% vastanneista

kunnista kunnista
Paasaantoisesti 64 36
suppea (n=25)
Tarpeenmukainen 43 57

(n=89)

Lastensuojeluilmoitusten késittelyn ja lastensuojelu-
tarpeen selvitysten késittelyajat kuvaavat vain yhté
osaa lastensuojelun prosessista. Seurannan rajaami-
nen vain késittelyaikoihin saattaa vdéristad tydsken-
telyd, mikali esimerkiksi selvityksen laajuutta aletaan
sdddelld madrdaikojen perusteella tai resursseja siir-
retddn varsinaisesta avohuollon tydskentelysté selvi-
tysten tekemiseen niin ettd avohuollon tukitoimien
jarjestdminen vaikeutuu.



) Mihin toimenpiteisiin on ilmoitusten perusteella ryhdytty?

e’

Valtakunnallista tilastoa siitd, mitd erilaisista tai eri
tahojen tekemisté lastensuojeluilmoituksista on seu-
rannut, ei ole olemassa. Kirjaamiskéytintdjen ja toi-
mintatapojen kirjavuudesta johtuen ndiden tietojen
kerdaminen on haastavaa. Joitain tietoja on saata-
vissa kuntaryhmien (Kuusikko) sekd Itd-Suomen
Aluehallintoviraston tekemien selvitysten perusteel-
la. Kuuden suurimman kunnan tilastoyhteenvedon
mukaan niiden lastensuojelu sai vuonna 2009 lasten-
suojeluilmoituksen 18 000 lapsesta. Samaan aikaan
uusiksi asiakkaiksi tuli 9000 lasta. Lastensuojelutar-
peen selvityksii tehtiin vajaat 7000 eli jostain syysté
noin neljdsosalla uusista asiakaslapsista asiakkuus
kéynnistyi ilman selvityksen tekoa. Selvitysvaiheen
jalkeen asiakkuus paittyi 3000 lapsen osalta, joilla ei
todettu lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Uusia
asiakassuunnitelmia tehtiin yhteensd 6000 eli kol-
masosa lastensuojeluilmoitusten méérasti. (Kuuden
suurimman kunnan lastensuojelu 2009, 9).

Itd-Suomen aluehallintovirasto tekisyksylld2010
kyselyn lastensuojeluilmoitusten mééarista sekd ilmoi-
tusten ja selvitysten kisittelyajoista. Kyselyyn vastasi
54 kuntaa ja se koski ajanjaksoa 1.1. -30.9.2010. Tal-
14 ajanjaksolla kunnat olivat vastaanottaneet yhteensi
vajaa 6000 lastensuojeluilmoitusta ja samalla jaksolla
niissé oli tehty hieman yli 3000 lastensuojelutarpeen
selvitystd. Lastensuojeluilmoitusten ja lastensuojelu-
tarpeen selvitysten méirien vilinen suhde vaihteli ai-
neiston perusteella huomattavan paljon. Viidessétois-
ta kunnassa ilmoituksia ja tehtyja selvityksia oli yhta
paljon (1:1) mutta 18 kunnassa suhde oli alle 3:1 eli
ilmoituksia oli vahintédn kolme kertaa enemmaén kuin
tehtyja selvityksid. Joukossa oli myds muutamia kun-
tia, joissa ilmoituksia oli viisi kertaa enemmén kuin
tehtyjd selvityksid. Havainnon tulkinta on kerdtyn
tiedon perusteella vaikeaa. Osa ilmoituksista koskee
todenndkoisesti lapsia, jotka jo ovat lastensuojelun
asiakkaina ja selvitys on tehty jo aikaisemmin. Osa il-
moituksista on luonteeltaan sellaisia, ettd selvityksen
tekeminen ei ole aiheellista. Liséksi samasta lapsesta
saatetaan tehdi useita ilmoituksia. Kyselyssa ei eritel-

ty, kuinka montaa eri lasta ilmoitukset koskivat mut-
ta valtakunnallisen lastensuojelutilaston perusteella
tiedetdéin, ettd yhdesté lapsesta tehdddn keskiméérin
1,3-1,6 ilmoitusta. Selvitys voi puolestaan kdynnis-
tyd muutenkin kuin tehdyn lastensuojeluilmoituksen
pohjalta. Namai seikat eivit kuitenkaan selitd kuntien
vilistd huomattavan suurta vaihtelua, joka ei ndytd
olevan yhteydessd kunnan kokoon tai ilmoitusten ja
selvitysten kokonaismddrdan. Huomiota heréttavét
yhti lailla ne kunnat, joissa ilmoituksia ja selvityksid
on tdsmilleen yhté paljon kuin nekin, joissa selvityk-
sid tehdddn hyvin vdhédn suhteessa ilmoitusmaariin.
Todenndkoisesti taustalla ovat erot ilmoitusten ki-
sittelyssd, selvityksid koskevissa kédytinnoissd seka
toimenpiteiden kirjaamisessa ja ilmoittamisessa kyse-
lyyn. Myos valtakunnallisella tasolla on havaittavissa
suuria alueellisia eroja tehtyjen lastensuojeluilmoitus-
ten ja uusien asiakkaiden maéran vilisessd suhteessa
(Heino ja Muuronen 2010).

Ajankohtaisten aineistojen perusteella on siis
vaikeaa vastata kysymykseen siitd, mihin toimenpi-
teisiin lastensuojeluilmoitusten perusteella on ryhdyt-
ty. Asian selvittiminen edellyttdisi monipuolisempaa
ja tarkempaa tiedonkeruuta kuin mité lastensuojelussa
télld hetkella toteutetaan. Koska tietoa tarvitaan lasten-
suojelun kokonaisuudesta, olisi mielekésté pikaisesti
resursoida ja toteuttaa systemaattinen lastensuojelun
toimenpiteiden vaikuttavuutta tarkasteleva erillissel-
vitysten sarja. Esiselvitys selvitysten pohjaksi on jo
tehty (Heino ja Kuure 2009).
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Heino, Tarja & Kuure, Tapio (2009) Syrjaytymisvaa-
rassa olevat lapset ja nuoret — esiselvitys. Prosessi-
nidkokulma ehkiisevdn lapsi- ja nuorisopolitiikan
sekd lastensuojelun ohjaukseen, tiedonkeruuseen ja
ammattikdytantdihin. Sektoritutkimuksen neuvotte-
lukunta. Osaaminen, ty6 ja hyvinvointi 10-2009.

Tarja Heino ja Muuronen Kaisu: Alueelliset erot: mis-
td ne kertovat ja miten ehkdistddn eriarvoistumista?

Esitys Lastensuojelun laatupdivilld 23.9.2010 Kuopi-
ossa. Ladattavissa: www.lastensuojelunlaatupaivat.fi
-> Aineistopankki
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9. LIKENNEPALVELUT

9.1. Joukkoliikenteen muutokset PSA:n ja joukkoliikennelain
voimaantulon jalkeen (3.12.2009)

P

Johtopaatokset

Joukkoliikennelaissa saadettyjen menettelytapojen
ei voitu osoittaa olevan syyna siirtymaajan liiken-
nointisopimusten mukaisten vuorojen paattymi-
seen.

Siirtymaajan liikenndintisopimusten mukaisten
vuorojen maara on vahentynyt eivatka ELY-
keskukset ja kunnat ole pystyneet hankkimaan
kaikkea paattynytta likennetta.

VALLU-jarjestelmaan tallennetuissa tiedoissa on
puutteita. Palvelutarjonnan muutosten todenta-
minen on ongelmallista, koska kuntien hankkimat
avoimet joukkoliikennepalvelut paaosin puuttuvat
valtakunnallisesta rekisterista. Puuttuvat tiedot
heikentavat asiakasinformaation luotettavuutta.

Kuntien vastuu joukkoliikennepalveluista ja jouk-
koliikennetta koskevat tehtavat ovat lisaantyneet,
mutta siirtyvien tehtavien mukana ei vastaavasti
ole siirretty resursseja niiden hoitamiseksi.

Toimenpide-ehdotukset

Joukkoliikennelain vaikutuksia olemassa oleviin
joukkoliikennepalveluihin tulee tarkastella myo-
hemmin kun laki on ollut pidempaan voimassa.

ELY-keskuksille ja kunnille on osoitettava lisda
maararahoja peruspalvelutasoisen liikkenteen
ostamiseen. Kuntien muuttunut asema liikenteen
hankkijana tulee huomioida.

Kuntien liikenne on tallennettava VALLU-jarjestel-
maan, jolloin viranomaisten yhteistyo ja asiakasin-
formaatio paranevat. Kunnille on tarjottava riittava
maara koulutusta ja tukea VALLU-jarjestelman
kaytossa.

Kuntien toimintaa tulee tukea jarjestamalla niille
kuljetuspalvelujen jarjestamista ja suunnittelua
varten hankerahoitusta, kuntaviranomaisten kou-
lutusta ja palvelujen jarjestdmisen edellyttamaa
asiantuntevaa ohjausta.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset

Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Vuorotarjonta

Miten siirtymaajan sopimuksiin
tehdyt muutokset vaikuttivat
joukkoliikenteen vuorotarjontaan
vuoden 2010 aikana?

Miten peruspalvelutaso on
toteutunut alueittain suhteessa
LVM:n vuonna 7/2005 Julkisen
liikenteen peruspalvelutaso -ra-
portissa maariteltyyn tasoon?

Paattyneiden vuorojen maara ja
pituus kilometreina. Korvaavan
ostoliikenteen maara.

Peruspalvelutasoisten yhteyksien
turvaaminen




Johdanto

Maamme joukkoliikenteen toimintaymparistdssd on
suhteellisen lyhyessd ajassa tapahtunut merkittavia
muutoksia. Linja-autoliikenteen harjoittamista koske-
va lainsdaddéntd sekd seutu-, kaupunki- ja tyomatkalip-
pusopimukset on uudistettu. Liséksi joukkoliikenteen
toimivaltaiset viranomaiset ovat osittain muuttuneet
hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen seurauksena.
Arviointikohteessa hallinto- ja palvelurakenneuudis-
tuksella tarkoitetaan aluehallinnon uudistamishanket-
ta (ALKU) seka kunta- ja palvelurakenneuudistusta
(PARAS).

Uusi joukkoliikennelaki (869/2009) astui voi-
maan 3.12.2009. Samalla kumoutui vuodelta 1991
perdisin oleva laki luvanvaraisesta henkildliikentees-
ta tielld (343/1991, jéljempénd henkiloliikennelaki).
Joukkoliikennelain my6ta toteutettiin vuosia valmis-
teltu henkiloliikennelainsdddédnnon kokonaisuudis-
tus, jonka tavoitteena oli erottaa eri liikennemuotojen
(joukkoliikenne, taksiliikenne ja sairaankuljetus) jar-
jestdminen omiin sdddoksiinsd. Keskeisid muutoksia
vanhaan lainsdddantoon verrattuna olivat litkenteen
jarjestamistapojen muuttuminen, uudenlaiset hankin-
tamenettelyt sekd joukkoliikenteen toimivaltaisten
viranomaisten miirin lisddntyminen. Uuden jouk-
kolitkennelain mydté siirrytddn vaiheittain, erillisen
siirtyméajan kuluessa, entisestd lupaperusteisesta
joukkoliikennejérjestelmésta kohti kilpailutetumpaa
jarjestelmaa.

Lainsdddédnndn uudistumisen seurauksena myds
seutu-, kaupunki- ja tydmatkalippusopimukset oli
uudistettava, silld yhteiskunnan tukea ei voitu endi
maksaa lipputuotteille samoin perustein kuin aikai-
semmin. Asiakkaille muutos ei kiytdnnossd nakynyt.
Lippujen hinnanalentamiseen liittyvét korvausmenet-
telyt sen sijaan muuttuivat: seutu- ja tydmatkalippujen
hintavelvoitteista liikenteenharjoittajien kanssa sopii
padsaantdisesti ELY-keskus, kun taas kaupunkilippu-
jen hintavelvoitteista litkennditsijéiden kanssa sopi-
vat joukkoliikennelaissa mairitellyt joukkoliikenteen
toimivaltaiset kunnalliset viranomaiset (jaljempana
kunnalliset viranomaiset). Paikoitellen myos lippu-
tuotteiden kustannusten jakaminen kuntien, valtion ja
litkennditsijoiden kesken muuttui, mikili kustannus-
jaon perusteena ollut tukimalli vaihdettiin toiseen.

Henkiloliikennelainsdddannon  kokonaisuudis-
tuksen liséksi joukkoliikennelain sédtdmisen taus-
talla oli EY:n palvelusopimusasetus (EY 1370/2007,
jéljempédnd PSA), jossa sdddetddn, milld tavoin vi-
ranomainen voi puuttua markkinoihin ja jérjestdé
asukkaille parempia joukkoliikennepalveluja kuin
muutoin markkinaehtoisesti syntyisi. Joukkoliiken-
teen jarjestamistd koskeva kansallinen lainsdddanto
oli uudistettava PSA:n mukaiseksi, koska henkil6-
litkkennelain mukaisten linjaliitkennelupa- ja lipputu-
kijérjestelmien tulkittiin olevan sellaisenaan PSA:n
vastaisia. Ennen joukkoliikennelain mukaisten uusien
liikkenteen hankintamenettelyjen voimaantuloa me-
nossa on siirtyméaika, jonka tavoitteena oli joukko-
liikkennejérjestelmén vaiheittainen ja hallittu muutos.
Joukkoliikennelain astuessa voimaan linjaliikennelu-
vat muutettiin litkennditsijan halutessa siirtyméajan
litkkennointisopimuksiksi, joiden tavoitteena oli an-
taa suojaa linjaliikennelupien mukaiselle liikenteel-
le. Muu liikenne ei saa aiheuttaa haittaa siirtyméajan
liikkenndintisopimusten mukaiselle liikenteelle, silld
siirtymaajan liikkenndintisopimukset nauttivat PSA:n
mukaista yksinoikeuksien suojaa. Siirtyméajan lii-
kenndintisopimusten voimassaoloajat riippuvat al-
kuperdisten linjalitkennelupien voimassaoloajoista
ja maantieteellisistd rajoista, mutta sopimukset ovat
voimassa enintién 2.12.2019 asti.

Liikennepalvelujen arviointikohteena olivat
joukkoliikenteen muutokset PSA:n ja joukkoliiken-
nelain voimaantulon jéilkeen. Vaikka joukkoliikenne-
laki astui voimaan 3.12.2009, arviointi on rajattu kos-
kemaan pelkédstdén vuoden 2010 aikana tapahtuneita
muutoksia. Jonkin verran litkennettd lakkasikin juuri
ennen kuin laki astui voimaan, mutta tdssi arvioinnis-
sa tarkoituksena oli selvittdd, miten joukkoliikenteen
médrd muuttui lain voimaantulon jilkeisend ensim-
maisend vuonna.

Arvioinnin ldhteind on edelld mainittujen sdé-
dosten lisdksi kéytetty valtioneuvoston asetusta
joukkoliikenteen valtionavustuksista (275/2010).
Liikenteen maaria koskevat tiedot ovat perdisin Val-
takunnallisesta liitkennelupajérjestelméstd (VALLU).
Kustannuskehitystd arvioitaessa ldhteend ovat olleet
Tilastokeskuksen julkaisema linja-autoliikenteen
kustannusindeksi sekd valtion talousarvioesitykset.



Lisdksi arvioinnin ldhteind kiytettiin liikenne- ja
viestintdministerion paatoksii ja ohjeita sekd Joukko-
litkenteen méadrdrahan kéyttdtarve ja kohdentaminen
-raporttia (Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksid
27/2010). Toisessa arviointikysymyksessa keskeisim-
pand ldhteend on ollut Julkisen liikenteen peruspalve-
lutaso -raportti (LVM:n julkaisuja 7/2005).

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Joukkoliikennelaissa on annettu liikennelupiin ja
litkenndintisopimuksiin liittyvéd toimivaltaa ELY-
keskuksille ja kunnallisille viranomaisille. ELY-kes-
kusten toimivalta voi ulottua toisen ELY-keskuksen
tai kunnallisen viranomaisen alueelle, mutta kunnal-
liset viranomaiset ovat padsiéntdisesti toimivaltaisia
vain oman alueensa sisdisessd liikenteessd. Kunnal-

Kuva 9.1. ELY-keskusten L-vastuualueet 1.1.2010
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liset viranomaiset voivat olla yksittdisid kuntia tai
kuntayhtymii, tai ne voivat toimia myds isdntdkun-
tamallin mukaisesti. Talloin maéritelty isantdkunta
hoitaa joukkoliikenteeseen liittyvid tehtdvid myos
muiden ldhiseudun kuntien alueella. Kunnallisten vi-
ranomaisten toimialueen ulkopuolelle jédvét kunnat
(jaljempéand peruskunnat) vastaavat padsaantoisesti
itse sisdisen liitkenteensd hankkimisesta, kuten kou-
lukuljetuksista. Liséksi kaikilla kunnilla on kuntalain
nojalla oikeus jdrjestdd kuljetuspalveluja alueensa
asukkaille.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistus on vaikut-
tanut toimivaltaisiin viranomaisiin kahdella tavalla:
yhtdalta viranomaisten mééré ja toisaalta myds viran-
omaisten toimialueet ovat muuttuneet. Valtion alue-
hallinnossa joukkoliikennepalveluihin liittyvat tehta-
vat siirrettiin vuoden 2010 alussa entisestd viidestd

Kuva 9.2. Joukkoliikenteen toimivaltaiset
kunnalliset viranomaiset 1.1.2010
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Manner-Suomen lddninhallituksesta ELY-keskuksille.
ELY-keskuksissa joukkoliikenneasioita hoidetaan lii-
kenne ja infrastruktuuri -vastuualueilla (jaljempéna L-
vastuualue). Koko maassa ELY-keskuksia on yhteen-
sd 15, mutta L-vastuualue on niistd vain yhdekséssa.
Néin ollen viiden L-vastuualueen toimialue ulottuu
jonkin toisen ELY-keskuksen alueelle. Lé&ninhalli-
tuksiin verrattuna ELY-keskusten toimialueet ovat
osittain pienemmat. Toimialueiden koko muuttui en-
tisten Eteld- ja Lansi-Suomen ldéninhallitusten toimi-
alueilla, jotka on nyt jaettu kuuden eri ELY-keskuksen
toimialueille. (Kuva 9.1.).

Kuntaliitosten seurauksena joidenkin kunnal-
listen viranomaisten toimialueet ovat laajentuneet.
Kuntien laajentuessa valtion aiemmin hankkimaa
litkennettd on muuttunut kunnallisten viranomais-
ten sisdiseksi liikenteeksi ja siten liikkenne on siirty-
nyt kuntien itsenséd hankittavaksi. Valtion hankkimaa
litkennettd on siirtynyt kunnallisten viranomaisten
vastuulle my06s joukkoliikennelain voimaantulon
yhteydessd, jolloin kahdelle kunnalle ja yhdelle kun-
tayhtymadlle annettiin toimivalta kuntarajat ylittdvadn
litkkenteeseen omalla toimialueellaan. Kunnallisten vi-
ranomaisten toimialue vaihteleekin yksittdisistd kun-
nista aina kokonaiseen maakuntaan asti.(Kuva 9.2.).

Liikenteen siirtyminen valtiolta kunnallisille
viranomaisille on aiheuttanut ostoliikenteen rahoitus-
ongelmia, koska kunnallisilla viranomaisilla ei valt-
tdmattd ole varattuna riittdvasti varoja liikenteen os-
tamiseen. ELY-keskusten ostama liikenne rahoitetaan
padasiassa valtion talousarvion momentilta joukkolii-
kenteen palvelujen osto ja kehittdminen (poikkeuksena
Kainuun hallintokokeilualueen ostoliikenne). Liiken-
teen siirtyessd ELY-keskuksen vastuulta kunnallisen
viranomaisen vastuulle méardrahat eivit siirry, joten
kunnalliset viranomaiset joutuvat maksamaan suuren
osan ostamansa liikenteen kustannuksista itse. Tietyn-
laisen litkenteen ostoihin kunnalliset viranomaiset voi-
vat kuitenkin saada ELY-keskuksilta valtionavustusta.
Joukkoliikennelain astuttua voimaan sdidettiin uusi
valtioneuvoston asetus joukkoliikenteen valtionavus-
tuksista, jossa otettiin huomioon kunnallisten viran-
omaisten kasvaneet toimialueet. Asetuksen mukaan
my0s kunnallisten viranomaisten sisdinen liikkenne on

tietyin edellytyksin valtionavustuskelpoista. Osa kun-
nallisista viranomaisista on myds laajentanut joukko-
litkenneorganisaatiotaan tehtdvien lisdéntyessa.

Lahitulevaisuuden nakymat

Viime vuosien aikana linja-autoliikenteen liiken-
nointikustannukset ovat kasvaneet. Vuosina 2005-10
Tilastokeskuksen laatima linja-autoliikenteen kus-
tannusindeksi kohosi 18,8 %. Kustannusnousun seu-
rauksena liikennditsijét ovat lakkauttaneet kannatta-
mattomaksi muuttunutta, aiemmin itsekannattavaa
litkkennettd. Valtion talousarviossa liikenteen ostoi-
hin osoitetut méardrahat kasvoivat hieman vuosina
2006-09, mutta vuoden 2010 talousarvioesityksessd
madrarahoja leikattiin (Taulukko 9.1.). Kustannusten
kasvaessa ja madrdrahojen pysyessd samalla tasolla
tai laskiessa joudutaan liikennettd karsimaan, koska
suhteessa entistd pienemmilld méirdrahoilla voidaan
ostaa entistd vdhemmaén liikennetta.

Vuodesta 2010 alkaen valtion talousarvion eri
momenteilla olleita joukkoliikenneméérarahoja on
yhdistetty samalle momentille. Talousarvion moment-
tien yhdistdmisen seurauksena ELY-keskukset voivat
kohdentaa rahoituksen tirkeimmiksi ndkemiinsé koh-
teisiin ja siten tavoitella parasta mahdollista vaikut-
tavuutta. Kukin ELY-keskus maddrittelee itse, kuinka
paljon rahoitusta kohdistetaan markkinaehtoista lii-
kennettd tdydentdvén liikenteen ostamiseen, kuntien
litkenneostojen tukemiseen, lippujen asiakashintojen
subventoimiseen tai eri kehityshankkeiden rahoitta-
miseen. Télld voi olla vaikutusta ostettavan liiken-
teen méaradn, silla ELY-keskusten on jatkossa tarkoin
harkittava, missd suhteessa rahoitusta osoitetaan esi-
merkiksi hintavelvoitteiden tukemiseen ja liitkenteen
ostoihin.

Liikennetta siirtyy edelleen valtiolta kunnallisten
viranomaisten toimivaltaan. Tulevien kuntaliitosten
seurauksena ja isdntdkuntamallin kdyttdonoton myoté
joidenkin olemassa olevien viranomaisten toimialue
laajenee tai on jo laajentunut huomattavasti. Liiken-
teen siirtyminen valtiolta kunnallisille viranomaisille
uhkaa pirstoa joukkoliikenneverkon pieniin kokonai-
suuksiin. Kun useita viranomaisia jarjestad liikkennettd



2006 toteutuma 2007 toteutuma 2008 toteutuma 2009 toteutuma 2010 talousarvio
Alueellisen liikenteen pal- 26 286 000 € 26 461 000 € 27 493 000 € 28 377 000 € -
velujen osto ja paikallisen
likenteen valtionavustus
Kaupunki- ja seutulippualen- 11 031 000 € 11 188 000 € 12173 000 € 12777 000 € -
nusten valtionavustus
Matkojen yhdistely 324 000 € 607 000 € 410 000 € 122 000 € -
Alueellisen ja paikallisen lii- - - - - 40 625 000 €
kenteen ostot, hintavelvoitteet
ja kehittdminen
Yhteensa 37 641 000 € 38 256 000 € 40 076 000 € 41 276 000 € 40 625 000 €

Taulukko 9.1. ELY-keskusten ja ldéninhallitusten ostolikennemé&érdrahojen kehitys 2006-2010

samoilla alueilla, voi kokonaisuuksien hahmottami-
nen vaikeutua ja vaarana on tirkeiden yhteyksien kat-
keaminen tai paillekkdisen liikenteen hankinta. Toi-
saalta seudun yhteinen joukkoliikenneviranomainen
voi tukea seudullisen yhdyskuntasuunnittelun ratkai-
suja. Viranomaisten yhteistydon merkitys korostuukin
tulevaisuudessa. Kunnallisten viranomaisten riittavis-
td resursseista ja joukkoliitkenneasiantuntemuksesta
on huolehdittava, jottei liikenne kérsisi viranomaisen
vaihtumisesta.

Yhtendisen joukkoliikenneverkon hahmottamis-
ta helpottaa, jos kaikkien toimivaltaisten viranomais-
ten liikenteen tallennetaan samaan jarjestelmaén.
ELY-keskusten kéyttdméan VALLU-jérjestelméédn on
tarkoitus antaa kédyttooikeudet my6s kunnallisille vi-
ranomaisille. Talld hetkelld kunnallisten viranomais-
ten siirtymiajan sopimusten mukainen liikenne on
tallennettu jérjestelmédn, mutta jarjestelméastd puuttuu
kunnallisten viranomaisten ostama liikenne. Jarjestel-
ma on myos pidettdva ajan tasalla, joten liikenteeseen
tehtyjen muutosten tallentaminen jarjestelmiin on
tarkedd, timan vuoksi kunnallisia viranomaisia tulee

kouluttaa jérjestelmén hallintaan ja tietojen yllépi-
toon. Ajantasaisen tiedon avulla viranomaisten va-
listd yhteisty6td voidaan tehostaa ja samalla voidaan
tuottaa yleisesti saatavilla olevaa, kattavaa matkusta-
jainformaatiota.

Joukkoliikennelakiin liittyvén siirtyméiajan paét-
tyessd toimivaltaisten viranomaisten on jérjestettava
alueensa liitkenne joukkoliikennelain edellyttdmalla
tavalla. Liikenne voidaan jérjestdd joko markkinaeh-
toisesti tai PSA:n mukaisesti. Ndiden kahden tavan
keskeinen ero on se, ettd markkinaehtoinen litkenne
on itsekannattavaa, kun taas PSA:n mukaiselle liiken-
teelle voidaan maksaa yhteiskunnan tukea. Liikenteen
jérjestimistd varten toimivaltaisten viranomaisten
on madriteltivd toimialueensa joukkoliikenteen pal-
velutaso vuoden 2011 loppuun mennessé. Palveluta-
somadrittelyn tavoitteena on kuvata joukkoliikenteen
nykytila méériteltdvalld alueella ja muodostaa eri osa-
puolten kesken yhteinen tahtotila joukkoliikenteen
madrdstd ja laadusta tulevaisuudessa. Palvelutasota-
voitteiden ja véhenevén joukkoliikenteen rahoituksen

yhteensovittaminen eri alueilla on haastavaa jatkossa.




), Miten siirtymaajan sopimuksiin tehdyt muutokset vaikuttivat
- joukkoliikenteen vuorotarjontaan vuoden 2010 aikana?
Vuoroja paattyi runsaasti, mutta ELY-keskukset eivat juuri voineet ostaa

korvaavaa liikkennetta.

Vaikka siirtyméajan litkkenndintisopimusten tavoittee-
na oli sdilyttda olemassa oleva joukkoliikenneverkko
ja suojata nykyisen liikenteen kannattavuutta, tarkoi-
tuksena oli ettd liikkenteeseen voitaisiin myos tehdé
muutoksia. Vuorojen tai kokonaisten sopimusten
lakkauttaminen tehtiin mahdolliseksi perustellusta
syystd. Sopimuksiin onkin tehty runsaasti muutok-
sia vuoden 2010 aikana. Siirtymédajan liikenndin-
tisopimuksiin ei voida lisdtd vuoroja, mutta niiden
mukaista liikennettd voidaan tdydentdéd yksinoikeus-
sopimuksilla (jdljempéana yksinoikeussopimus). Yk-
sinoikeussopimuksia voidaan solmia siirtymékauden
aikana, ja ne tulee kytkeé johonkin olemassa olevaan
siirtyméajan liikenndintisopimukseen. Yksinoikeus-
sopimus on voimassa enintdin vastaavan siirtymédajan
litkenndintisopimuksen mukaisen ajan. Viranomaiset
eivit maksa kummankaan sopimustyypin mukaisesta
litkenteestd liikennditsijille liikenndintikorvauksia,
mutta liikenteessd voidaan kéyttdd yhteiskunnan tu-
kemia lipputuotteita jos hintavelvoite on asetettu. Li-
séksi liikennoitsijoiden on mahdollista hakea uudelle

Taulukko 9.2. Vuoden 2010 aikana pé&éttyneet
ELY-keskusten siirtymé&ajan sopimusten vuorot

Toiminta-alue Vuoden 2010 aikana paattyneiden
ELY-keskuksen vuorojen maara

liikenteelle reittiliikennelupia. Toisin kuin siirtyma-
ajan litkenndintisopimusten ja yksinoikeussopimus-
ten mukaisessa liikenteessd, ei reittiliikennelupien
mukaisessa liikenteessd kuitenkaan hyviksytd mak-
suvilineend yhteiskunnan tukemia lipputuotteita.

Kaytettivissa ollut arviointiaineisto rajoitti siir-
tyméajan litkenndintisopimuksiin tehtyjen muutosten
arviointia. Arviointi rajattiin koskemaan vain ELY-
keskusten toimivallassa olevaa liikennettd, koska
kunnallisten viranomaisten liikenndintisopimuksiin
tehdyistd muutoksista ei saatu tietoa. Tama vaikutti
arvioinnin tuloksiin, koska tietoja hyvinkin laajojen
alueiden liikenteen muutoksista ei ollut saatavilla.
Alun perin arviointiasetelmassa mukana olleet lakan-
neiden vuorojen matkustajaméaaratiedot jouduttiin jat-
tdméadn arvioinnista pois, koska tietoja ei kaikilta osin
ollut kdytettavissa.

Keskeisend arviointiaineistona oli listaus 1.1.—
31.12.2010 paittyneistd ELY-keskusten toimivallassa

Vuoden 2010 aikana paattyneiden

ELY-keskuksen vuorojen pituus (km/vuosi)

ELY-keskuksen ELY-keskuksen
. korvaamat . korvaamat
Sellai- Sellai-

Vuoroja senaan | Osto- Yksin- senaan Osto- Yksin-

voimassa paatty- | likenne- | oikeus- paatty- likenne- | oikeus-
AVl-alue ELY-keskus 31.12.2010 neet sopimus | sopimus | Yht. neet sopimus | sopimus | Yht.
Etela-Suomi Uusimaa 2836 101 7 0 108 459197 | 36869 0 496 066
Etela-Suomi Kaakkois-Suomi 396 15 8 3 26 329029 | 60348 | 20404 409 781
Lounais-Suomi Varsinais-Suomi 2979 65 0 4 69 537 863 0| 17667 555 530
Lansi- ja Sisa-Suomi Pirkanmaa 2326 136 0 0 136 272 164 0 0 272 164
Lansi- ja Sisa-Suomi Keski-Suomi 816 4 0 0 4 17 108 0 0 17 108
Lansi- ja Sisa-Suomi Etela-Pohjanmaa 647 4 0 0 4 35420 0 0 35420
Ita-Suomi Pohjois-Savo 1219 50 0 2 52 560 964 0| 18894 579 858
Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa 1947 24 64 0 88 116 350 | 438 299 0 554 649
Lappi Lappi 441 2 1 0 3 10904 | 37 250 0 48 154
Koko maa 13607 || 401 | 80 | 9 | 490 || 2338999 | 572766 | 56965 | 2968 730




olevista vuoroista. Arviointiaineistoon oli listattu vain
sellaisenaan pédttyneet vuorot, joten mahdollisten
reitti- tai ajopdivimuutosten perusteella tapahtuneita
vuoron osien lakkauttamisia ei arvioinnissa huomi-
oitu. Liitkenteen méirda arvioitiin vuoroina sillé tark-
kuudella, kun ne oli ELY-keskuksen vahvistamiin ai-
katauluihin merkitty. Yksittdinen vuoro voidaan ajaa
monina eri pdivini ja ajokausina, joten vuorojen mééa-
rd on eri asia kuin ldhtéjen maard tiettynd ajanjakso-
na. Koska vuorojen ajopdivien ja ajokausien laajuus
vaihtelee, ei vertailu aikaisempiin vuosiin ollut tar-
koituksenmukaista. Vuorojen pituus kertoo tilanteen
kehittymisestd enemméin, mutta tdtd tietoa ei ollut
saatavilla.

Péaittyneet vuorot jaettiin edelleen sen mukaan,
oliko ELY-keskus korvannut liikenteen sellaisenaan
vai oliko ELY-keskus jdttényt liikenteen korvaamat-
ta. Liikennettd voitiin korvata joko hankkimalla ti-
lalle korvaavaa ostoliikennettd tai sitten pédttynyt
litkkenne korvattiin yksinoikeussopimuksella, jolloin
ELY-keskus ei maksa liikenteestéd liikennointikorva-
usta, mutta voi korvata hintavelvoitteita. Paéttyneiden
vuorojen joukosta poimittiin erikseen ne vuorot, jotka
korvattiin ostoliikenne- tai yksinoikeussopimuksella.
(Taulukko 9.2.).

ELY-keskuksen siirtymédajan liikenndintiso-
pimuksista pééttyneet pitkdt vuorot voitiin korvata
siirtymédajan litkenndintisopimuksissa myds aiem-
paa lyhyempind vuoroina. Osan vuoroista ovat kun-
nat voineet korvata ja hankkia kokonaan tai osittain.
Paattyneeksi merkitty vuoro on myds voinut siirtya
isintdkuntamallin kdyttoonoton seurauksena kun-
nallisen viranomaisen toimivaltaan. Ndin ollen osa
ELY-keskusten korvaamatta jattdmistd vuoroista jat-
kuu jossakin muodossa. Arvioinnissa kéytettiin té-
min vuoksi késitettd padttyneet vuorot, koska vuoron
paittyminen ei valttimatta tarkoittanut sité, ettd vuoro
olisi kokonaan lakkautettu tai ettd liikenteen palvelu-
taso olisi heikentynyt. Osa paéttyneistd vuoroista on
kuitenkin lakannut kokonaan ilman etté tilalle olisi
syntynyt minkédénlaista korvaavaa liikennetta.

Vuorojen maarélld mitattuna litkennettd paittyi
eniten Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY-keskusten alu-

eilla. Vuorojen mééré ei kuitenkaan kerro tarkasti lii-

kenteen maarésti, silld vuorojen laajuus voi vaihdella
paljonkin. Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY-keskusten
vuoroja verrattaessa havaittiin, ettd Pirkanmaan ELY-
keskuksen alueella paittyneet vuorot olivat selvésti
Uudenmaan ELY-keskuksen alueella pééttyneitd vuo-
roja lyhyempié. Pirkanmaan ELY-keskuksen alueel-
la paittyneiden vuorojen suuri mééré johtui ldhinna
Tampereen seutuliikenteen uudelleenjérjestelyista.
Vaikka vuoroja paittyi paljon, ne olivat lyhyit.

Vuorojen vuosittaisella pituudella mitattuna lii-
kennettd pdattyi eniten Pohjois-Savon, Varsinais-Suo-
men ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella vuoro-
jen pédttymiseen vaikutti seutulipun kustannusperus-
teiden yhtendistdminen, mika aiheutti runsaasti vuo-
rojen lakkauttamisia Oulun seudulla. Pohjois-Savon
ELY-keskuksen alueella vuoroja péattyi lukuméaéarii-
sesti melko vdhan, mutta sitd vastoin lakanneiden ki-
lometrien mééra oli suuri alueen pitkien etdisyyksien
takia. My0s Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alu-
eella paittyneet vuorot olivat suhteellisen pitkid. Kes-
kiméirin suhteessa pisimmat paéttyneet vuorot olivat
Kaakkois-Suomen ja Lapin ELY-keskusten alueilla,
joskin paittyneiden vuorojen mééri oli edelld mainit-
tuja alueita pienempi. Néiden liséksi vdhdn vuoroja
paittyi myods Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskusten alueilla.

Koska uutta, siirtyméajan litkenndintisopimus-
ten mukaisen litkenteen kanssa kilpailevaa liiken-
netarjontaa ei juuri syntynyt muutamaa reittiliiken-
nelupaa koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta, ei
vuorojen padttyminen johtunut joukkoliikennelain
voimaan astumisesta ja linjaliikennelupien muuttami-
sesta siirtymédajan liikenndintisopimuksiksi. Vuorojen
padttyminen johtui joko siirtyméajan litkkenndintisopi-
muksen voimassaoloajan paéttymisesti tai liikkenteen
lakkauttamisesta perustellusta syystd. Siirtyméajan
litkenndintisopimusten mukaan liikenteenharjoittaja
voi esittdd vuorojen lakkauttamisia tarjonnan sopeut-
tamiseksi kysynté ja tuloja vastaavaksi, ja ldhtokoh-
taisesti viranomainen hyvéksyy perustellut vuorojen
véhennysesitykset. Liséksi tulee muistaa, ettéd liiken-
teen lakkauttaminen oli hyvin tavallista jo kumotun
henkil6liikennelain aikaan, jolloin joukkoliikennetar-




jonnan maard kilometreissa tarkasteltuna saattoi vaih-
della kausittain ty6llisyystilanteen ja joukkoliikenteen
kehittdmistoimien perusteella.

Kaytettédvissd olleen arviointiaineiston perus-
teella ei voitu tarkastella, oliko pééttyneiden vuoro-
jen madrad muuttunut vuonna 2010 olennaisesti aikai-
sempiin vuosiin ndhden. Tarkastelu olisi edellyttényt
vertailua aikaisempina vuosina paéttyneiden vuorojen
madrddn, mutta tita tietoa ei ollut saatavilla. Paitty-
neiden vuorojen madré (noin 3 % kaikista vuoroista)
ja vuosivaihtelut ajosuoritteiden mééarissd kuitenkin
viittasivat siihen, ettei totutusta poikkeavia muutoksia
ollut tapahtunut kaikilla alueilla vuoden 2010 aikana.

Alle puolet ELY-keskuksista osti paittyneiden
vuorojen tilalle korvaavaa liikkennettd. Vain Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukset pystyivét kor-
vaamaan merkittdvdn osan pééttyneistd vuoroista.
Jonkin verran korvaavaa liikennettd ostivat myos
Uudenmaan sekd Kaakkois-Suomen ELY-keskukset.
Toisaalta korvaavan ostoliikenteen véhiiseen maaraan
vaikutti my0s seutu- ja kaupunkilipputuen suurempi
merkitys joukkoliikenteen palvelutasotavoitteiden
tdyttdmisessd, kuten Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen alueella. ELY-keskusten mukaan ostotarpeita oli
selvisti kéytettdvissd olevia médrdrahoja enemmén,
mutta edes kaikkea vélttiméatontd peruspalvelutason
mukaista litkennetti ei voitu ostaa. Kayttoon osoitettu
rahoitus ei lisddntynyt kustannusten nousun mukai-
sesti, joten korvaavan liikenteen ostoja oli priorisoi-

tava. Liikennettd karsittiin paikoitellen hyvén palve-
lutason alueelta, ja vastaavasti huonon palvelutason
alueen vihiinen liikenne pyrittiin turvaamaan. Koska
ELY-keskukset eivit voineet ostaa kaikkea tarpeellista
liikennettd, joutuivat myos peruskunnat hankkimaan
osan oman alueensa sisdisestd korvaavasta liikentees-
ta.

Jonkin verran korvaavaa liikennettd syntyi myos
ilman ELY-keskuksille aiheutuneita kustannuksia
yksinoikeussopimusten solmimisen myo6td. Yksinoi-
keussopimuksia solmivat Kaakkois-Suomen, Varsi-
nais-Suomen ja Pohjois-Savon ELY-keskukset. Kor-
vaaville vuoroille oli kysyntéd, joten ELY-keskuksen
ostoliikenteen sijasta korvaava liikenne syntyi lii-
kennditsijin omasta aloitteesta ja kuljetustarpeita
yhdistamalld. Paikoitellen litkennditsijat tarkkailivat
litkkenndintitarvetta oma-aloitteisesti, silld joissakin
yksinoikeussopimuksilla korvatuissa vuorossa lii-
kennditsijd vaihtui. Tdmé osoitti sen, ettd liikentee-
seen voitiin tehdd myds litkennoitsijoiden aloitteesta
muutoksia joustavasti. Yksinoikeussopimuksilla kor-
vattiin kuitenkin selvisti vihemmain pééttyneitd vuo-
roja kuin ostoliikennesopimuksilla, joten paéttynyt-
td liikkennettd korvaavan itsekannattavan litkenteen
syntyminen laajasti ei ole todennékoistd. Korvaavaa
litkennetté saattoi syntyd my0s uusien reittiliikenne-
lupien myota. Reittilitkennelupien mukainen liikenne
on tosin suunnattu hieman eri kayttdjaryhmille, silld
yhteiskunnan tukea saavat lipputuotteet eivit reittilii-
kennelupien mukaisessa litkenteessé kelpaa.

Miten peruspalvelutaso on toteutunut alueittain suhteessa Julkisen liikenteen perus-

L palvelutaso -raportissa (LVM:n julkaisuja 7/2005) maariteltyyn tasoon?
Peruspalvelutasotavoitteita ei saavuteta joukkoliikenteen kuljetuskustannusten nousun ja
kaytettavissa olevien maararahojen vahaisyyden vuoksi.

Liikenne- ja viestintdministerion vuonna 2005 julkai-
semassa Julkisen liikenteen peruspalvelutaso -rapor-
tissa on maédritelty joukkoliikenteen peruspalvelu-
tasotavoitteet liikkumistarpeiden sekd kiytettdvissa
olevien resurssien perusteella. Peruspalvelutason
madrittelyn ldhtokohtana oli ajatus kolmetasoisesta
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palvelutasosta (minimipalvelutaso, peruspalveluta-
S0 ja tavoitetaso). Minimipalvelutaso mahdollistaa
vain valttdmittoman liikkkumisen, ja kaytinndssi
kyse on erityslainsdddanndssd maédriteltyjen yhteis-
kunnan vastuulla olevien henkilokuljetusten, kuten
VPL- ja SHL-kyytien hoitamisesta. Peruspalveluta-



son tavoitteena taas on turvata ihmisten jokapdivéiset
liikkkumistarpeet siten, ettd kohtuulliset liikkumis-
mahdollisuudet toteutuvat vahintddn yhdelld kulku-
muodolla. Tavoitetasossa puolestaan pyritddn muihin
kulkumuotoihin nihden kilpailukykyisiin joukkolii-
kenneyhteyksiin.

Peruspalvelutason mukaisesti kuntakeskusten ja
muiden isojen taajamien vilisessd liikenteessé turva-
taan yhteydet alueen keskuskaupunkiin ja seutukun-
nallisesti tirkeisiin palvelukeskuksiin. Kuntien siséi-
sessé liikenteessd taas jérjestetdén peruspalveluihin
liittyvét kuljetukset kustannustehokkaasti ja turval-
lisesti sekd tarjotaan riittdvét asiointiyhteydet autot-
tomille kuntalaisille. Peruspalvelutaso on kuitenkin
vain tavoite eikd subjektiivinen oikeus. Témén vuoksi
yhteiskunta hankkii vain sellaisia julkisen liitkenteen
palveluja, joille on kayttdjid.

Raportissa esitettiin useita peruspalvelutason
turvaavia toimenpiteitd. Kattava alueellinen liiken-
neverkko sdilytetdédn siten, ettd verkko mahdollistaa
kuntien viliset opiskelu- ja tyomatkayhteydet, pitka-
matkaiset asiointiyhteydet sekéd toimii runkona pit-
kamatkaisissa Kelan kuljetuksissa. Kuntien sisdinen
liikkenne tdydentéa alueellista litkenneverkkoa asioin-
ti-, liitynta- ja koululaisyhteyksilld. Kuntakeskuksista
on oltava riittévét liityntdyhteydet valtakunnalliseen
kaukoliikenteen verkkoon, jolloin luodaan sujuvia
julkisen liitkenteen matkaketjuja. Joukkoliikennepal-
veluja koskevaa tiedottamista lisdtdén, ettei yksikdan
matka jaa tekemaittd tiedon puutteen vuoksi. Suunnit-
teluyhteisty6td viranomaisten, liikenteenharjoittajien
ja asukkaiden vililld kehitetddn. Liséksi liikennepal-
veluihin osoitettu rahoitus kaytetdan mahdollisimman
tehokkaasti.

Joukkoliikenteen toimivaltaiset viranomaiset
pyrkivit turvaamaan peruspalvelutason raportissa
esitetyn mukaisesti. ELY-keskukset (aiemmin 14&nin-
hallitukset) sekd kunnalliset viranomaiset vastaavat
peruspalvelutason toteuttamisesta omalla toimialu-
eellaan. Lisdksi peruskunnat vastaavat padsadntoisesti
itse peruspalvelutason toteuttamisesta sisdisessd lii-
kenteessddn, joskin ELY-keskukset voivat ostaa my0s
pinta-alaltaan suurten kuntien siséista peruspalveluta-

soista liikennetta.

Runsaan liikennetarjonnan alueilla peruspalve-
lutaso toteutuu itsekannattavalla liikenteelld. Monin
paikoin peruspalvelutason toteuttaminen edellyttad
kuitenkin ostoliikenteen hankkimista. Ostoliikenteen
hankkimista harkitaan my®ds silloin, kun peruspalvelu-
tasoista itsekannattavaa liikkennettd haetaan lakkautet-
tavaksi. Lakkautukset koskevat péddasiassa véhiisen
litkkennetarjonnan alueita. Joukkoliikennemééréraho-
jen vdhenemisen seké joukkoliikenteen kustannusnou-
sun seurauksena ostettavan litkenteen maéra vihenee.
Tédmai aiheuttaa ongelmia myos peruskunnille, koska
ELY-keskukset siirtdvdat peruskuntien ostettavaksi
niiden sisdisid vuoroja, kuten koululaiskuljetuksia.
Viime aikoina ELY-keskukset ovat joutuneet lakkaut-
tamaan runsaasti peruspalvelutasoisia yhteyksié. Ellei
peruspalvelutason kannalta kriittisid vuoroja voida
ostaa, joukkoliikenteen peruspalvelutaso heikkenee
sekd matkaketjut keskuskaupunkien ja kuntien valilla
katkeavat. Peruspalvelutason turvaaminen edellyttda
ostoliikenteeseen kéytettdvissd olevien méérarahojen
lisddmista.
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10. KULUTTAJAN ASEMA

10.1. Talous- ja velkaneuvonnan saatavuus

Talous- ja velkaneuvontapalvelujen saavutettavuus
oli muualla maassa lahes valtion talousarviossa
asetetun tavoitteen mukaista, paitsi Etela-Suomen
aluehallintoviraston alueella, jossa joka toisessa
yksikdssa 60 paivan tavoitteellinen jonotusaika
ylittyi. Sen sijaan neuvontayksikdiden ajanvarus-
jarjestelmat olivat kaikissa yksikoissa tavoitteen
mukaiset. Neuvonta-alueen vaestdpohja yhta hen-
kilotydvuotta kohden sen sijaan vaihteli suuresti,
aina 13 700 asukkaasta 64 300 asukkaaseen.
Jatkossa on syyta selvittda, mika yhteys vaesto-
pohjalla, henkilostomaaralla, palvelun kysynnalla
ja tarjonnalla on keskenaan.

Neuvonta-alueet ovat erilaisia vaestdpohjansa,
pinta-alansa, asiakasmaaransa, neuvontayksikoi-
den koon ja henkil6storakenteen seka toimintata-
pojensa suhteen. Nailla tekij6illa on vaikutuksensa
palvelun tasoon. Asiakkaiden palvelujen saatavuu-
den yhdenmukaisuuden ja oikeusturvan takaa-
miseksi vaestomaaraltaan suurilla alueilla tulee
pyrkia maakuntatasoisiin neuvonta-alueisiin.

Valtion rahoituksen niukkuus ja epavakaisuus on
edelleen suuri ongelma useimmilla alueilla. Ra-
hoitusongelmat karjistyvat vapaaehtoisen kunta-
rahoituksen vahetessa ja heijastuvat tydsuhteiden
kestoon, osaavien tydntekijdiden rekrytointimah-
dollisuuksiin, palvelun tarjontaan ja toiminnan ke-
hittdmiseen. Neuvontapalvelujen tarvetta tasmalli-
semmin kuvaavia indikaattoreita tulee selvittaa.

Aluehallintovirastojen on tiivistettava toimintaansa
palvelun tuottajien kanssa erityisesti niilla alueilla,
joissa tilanne palvelujen saatavuuden suhteen

on vaikea tai vaikeutumassa. Neuvotteluissa on
sovittava toimenpiteista ja aikataulusta tilanteen
normalisoimiseksi. Jarjestelyjen ja toimintatapojen
parantamiseksi voidaan hyddyntaa esimerkkeja
hyvista kaytanteista maan muilla alueilla.

Koko talous- ja velkaneuvontajarjestelman uudel-
leen organisoimisesta odotetaan lahikuukausina
tarkempia valtakunnallisia linjauksia tulevassa
hallitusohjelmassa. Tietynlaista kevytta laajemman
aluekehittamisverkoston tiivistamista on kuitenkin
harkittava jo kuluvan vuoden aikana, erityisesti
Etela-Suomen aluehallintoviraston alueella, jossa
joidenkin neuvontayksikoiden palvelutilanteet ovat
vaikeutuneet. Muilla alueilla maassa jonotustilan-
teet nayttaisivat olevan hallinnassa ja erityistoi-
menpiteitd niiden suhteen ei tarvita.

Aluehallintovirastojen olisi hyva laatia yhdessa
Kuluttajaviraston kanssa talous- ja velkaneuvontaa
koskeva toimintastrategia Iahivuosille. Neuvonnan
organisointia koskevista tarkennuksista sopiminen,
toimintatapojen kehittdamishankkeiden tulosten
laajempi hyddyntaminen ja aluehallinnon sopimus-
valvonnan pelisdantéjen maarittdminen jantevait-
tavat ja yhtenaistavat palvelujen jarjestamista ja
saatavuutta. Kuntienkin edun kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista yhdessa valtion edustajien kanssa
miettia miten talous- ja velkaneuvonta helpottaisi
parhaiten velallisten asemaa, tukisi velallisten
elamanhallinnan parantamista ja ehkaisisi syrjay-
tymista.




Arviointiasetelma

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Uusien asiakkaiden kohtuullinen
jonotusaika

Riittava tavoitettavuus

Asukaspohja / /neuvoja

Neuvontayksikoiden toimipis-
teiden sijoittuminen neuvonta-
alueella kohtuullinen

Uusien asiakkaiden jonotusaika?

Neuvonta-yksikdiden ajanva-
rausajat?

Neuvonta-alueen asukkaat /
neuvoja henkilétyévuodet

Neuvonta-yksikdiden toimipis-
teiden sijoittuminen neuvonta-
alueella?

Jonotusajat ja niiden yksikoiden
maara, joilla jonotusaika ylittada

60 vrk (toiminnallinen tulokselli-
suus valtion talousarviossa)

Kuinka monta tuntia viikossa va-
rattu ajanvaraukseen (vah 2 h)

Asukkaita 40.000 /neuvoja tai
vahemman (valtiovarainvalio-
kunta (VaVM 37/2001 vp))

Kohtuullinen matka neuvojan
tapaamiseen. Kartta

Johdanto

Lainsdddédntd, toiminnalliset tavoitesuositukset,
valtion korvauksen taso ja kuntien vapaaehtoinen
rahoitusosuus vaikuttavat talous- ja velkaneuvonnan
toteuttamiseen. Valtionkorvausta jakaessaan alue-
hallintovirastot voivat kéyttdd harkintavaltaa osaan
valtionkorvauksesta. Vuotta 2010 koskevan perus-
palvelujen arvioinnin vuositeemaksi on valittu hallin-
to- ja palvelurakenneuudistusten vaikutusten seuran-
ta. Vuoden 2010 talous- ja velkaneuvonnan arviointi
painottuu palvelujen saatavuuteen, mutta arvioinnis-
sa sivutaan myods palvelutuotannon organisointia ja
rahoitusta. Arvioinnissa on hyddynnetty Kuluttaja-
viraston tietokantoja toiminnan suoriteseurannasta
ja varojen kaytostd. Liséksi on kéytetty julkisia vées-
totietokantoja. Syventdvit osiot on saatu talous- ja

velkaneuvojille tehdystd kyselytutkimuksesta.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistusten vai-
kutusten seuranta

Kuntakentissd tapahtuvat muutokset, kuntien hallin-
nolliset yhdistymiset tai palvelutuotannon tehosta-
miset eivit toistaiseksi ole vaikuttaneet kansalaisten
talous- ja velkaneuvontapalvelujen saatavuuteen. Ta-
lous- ja velkaneuvonnan ohjaus- ja johtamisjérjestel-
médn kaavaillut muutokset ovat heréttineet kaikkien
asianosaisten tahojen mielenkiintoa. Talous- ja ve-
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lkaneuvontajirjestelmid on arvioitu selvitysmiehen
toimesta (Rissanen 2009). Velkajirjestelylain uudis-
tamista pohtii parhaillaan tydryhm4, jonka méariaika
padttyy 31.3.2011. Kevéddn 2011 eduskuntavaalien
jalkeen muodostettavan hallituksen hallitusohjelman
odotetaan maédrittdvin talous- ja velkaneuvonnan
suuntaa.

Lahitulevaisuuden nakymat

Talous- ja velkaneuvontatoiminnan odotettiin koko
1990-luvun vihitellen kdyvin tarpeettomaksi, kun
lama-ajan asunto- ja takuuvelalliset saadaan velkajér-
jestelyn piiriin. Kulunut vuosikymmen on osoittanut,
ettd neuvonnan tarve ei ole loppunut. Yhteiskunta on
muuttunut. Luototuksen maddrdt ja luottotarjonnan
keinot ovat monipuolistuneet. Tdméan mydta kulutta-
jien mahdollisuudet ja riskit luotto- ja kulutusyhteis-
kunnassa ovat kasvaneet. Tydmarkkinoiden epdvakai-
suus, syrjdytyminen ja markkinoinnin tehokkuus
vaikuttavat taloudellisesti riskialttiimmassa asemassa
olevien kotitalouksien ja kansalaisten vaikeuksien
lisddntymiseen. Talouden hallintaan vaikuttavat pait-
si toimeentulon jatkuvuus, myds koko eldmin hallin-
nan onnistuminen. Poikkeukselliset tai pitkdaikaiset
muutokset vaikuttavat yksilon talouteen, sosiaaliseen
eldmién ja henkiseen tasapainoon. Monissa talouden
hallinnan kuntoutusvaiheissa vahvistetaan paitsi talo-
udenpidon hallintakykyd, my0s yksilén eldméin ha-



llintaa yleensd. Tama tapahtuu yhteistydssd muiden
alojen asiantuntijoiden kanssa.

Yksityishenkildiden velkaongelmien korjaamiseen
on tarvittu ja tarvitaan erityyppisid keinoja. Usein jo
pelkdstddn neuvonta, ohjaus ja velkatilanteen selvit-
tely voivat riittdd siihen, ettd velallinen kykenee sel-
vittdimadn taloudellista tilannettaan. (Niemi 2010).
Talous- ja velkaneuvonnan asiakkailla velan mééra on
viahentynyt ja velkasuhteet lisdéntyneet aikaisemmas-

ta. Yksityishenkilon velkajarjestely soveltuukin ve-
lkaongelmien ratkaisukeinoksi vain puolelle kaikista
asiakkaista talous- ja velkaneuvojien mukaan. Velka-
jarjestelyd hakevista asiakkaista yli puolella pddosa
veloista koostui kulutusluotoista, vipeistd ja maksa-
mattomista laskuista. Joka kuudennella asiakkaalla
velat olivat perdisin paéttyneestd yritystoiminnasta.
(Valkaman 2011). Asiakaskunnassa ja heidén tilan-
teissaan jatkuvasti tapahtuvat muutokset vaativat tii-
vistéd tydskentelyé eri yhteistyotahojen kanssa.

) Onko uusien asiakkaiden jonotusaika tavoitteen mukainen?
m’ Talous- ja velkaneuvonnan jonotusajat ylittivat 60 paivan tavoitteen

12 yksikossa 57 yksikosta.

Taulukko 10.1.

. . , , Aluehallintoalue Keski-
Asiakkaiden jonotusajat

Keski-

maarainen maarainen
jonotusaika jonotusaika
31.12.2009, pv | 31.12.2010, pv

talous- ja velkaneuvon-
taan alueittain vuosina

2009 ja 2010, pv

Etela-Suomi 62 66
Lounais-Suomi 35 29
Lansi- ja Sisa-Suomi 34 39
[ta-Suomi 26 27
Pohjois-Suomi 35) 40
Lappi 53 37
Ahvenanmaa 25 21
Koko maa 46 46

Vuoden 2010 lopussa olivat keskimédrdiset jonotu-
sajat tavoitteen mukaiset 79 prosentissa neuvonta-
yksikdistd. Jonotuksen tavoiteaika korkeintaan 60
pdivad, ylittyi kymmenessd Eteld-Suomen alueen,
yhdessd Linsi- ja Sisd-Suomen sekd yhdessd Lapin
alueen yksikoista.

Jonotilanne talous- ja velkaneuvontayksikoissa
oli valtion talousarviossa médritellyn toiminnallisen
tulostavoitteen mukainen suurimmassa osassa maata
(Ks. kartta 10.1.). Sen sijaan erityisesti Eteld-Suomes-
sa padstiin tavoitteen mukaiseen jonotusaikaan vain
joka toisessa yksikossd. Yhdessé yksikossd uuden asi-
akkaan jonotusaika ensikdynnille oli jopa 225 pdivaa,

noin 8 kuukautta. Muiden aluehallintovirastojen alu-
eilla jonotustilanne oli tavoitteen mukainen, paitsi pa-
rissa yksikossd, Rovaniemelld ja Seindjoella. Jonotus-
tilanne on epivakaa eteldisessd osassa maata, vaikka
sopimuskunnat ovat tehneet voitavansa rahoittamalla
toimintaa my0s kuntatalouden kautta.

Erityistd osaamista vaativan toimintansa vuok-
si yksikot, jopa kolmen neuvojan yksikdt, ovat haa-
voittuvia, jos vaihtuvuutta henkilokunnassa tapahtuu
samanaikaisesti kovin paljon. Vield pienemmissi yk-
sikdisséd luovutaankin jo jonotuslistan pitdmisestd tai
ainakin ajanvarauksissa tapahtuu katkoksia, kun neu-
vojaa ei ole paikalla.
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Ovatko neuvontayksikodiden ajanvarusajat riittavat?
s’ Puhelinneuvonta- ja ajanvarausajat ovat normien mukaiset kaikissa yksikdissa.

Talous- ja velkaneuvojille tehdyn kyselyn mukaan mattavasti toisistaan. Yksikkéjen puhelinneuvonta-
yksikkdjen ajanvarausjirjestelmit poikkesivat huo- ja ajanvarausajat jakaantuivat seuraavasti:
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Laani Uusia % Taloudellisia % Jono- % Védestd Védesto
asiakkaita peruskartoi- asiakkaita 2009/ htv 2010/ htv
tuksia
Etela-Suomi 6748 | 450 6 856 45,4 1869 530 | 34677 33 525
Lénsi-Suomi 5395 | 36,0 5619 37,2 1111 315 | 37317 38 260
It-Suomi 986 6,6 1302 8,6 129 37| 50417 42201
Oulun l&ani 1250 83 779 5,2 230 65| 48124 45214
Lapin léni 531 35 516 34 171 49 | 31250 24177
Ahvenanmaa 71 05 42 0.3 15 04 | 32628 32628
Koko maa 14981 [1000 | 15114 [1000 | 3525 | 1000 | 37646 36 244

Taulukko 10.2. Talous- ja velkaneuvontapalvelujen kysyntda kuvaavia

suoritearvoja ja vaestépohja/ htv vuonna 2009

21 - 40 tuntia/vko 37 %

moida loma-ajoista erityisesti huutokauppatapausten

10 - 20 tuntia/vko 16 % vélttamiseksi.
6 - 9 tuntia/vko 33%
2,5 -5 tuntia/vko 16 % Kyselytutkimuksenvastaajista 92 % oli sitd miel-

Kyselyvastausten perusteella niyttiisi siltd, ettd jonot
muodostuivat 95 prosentissa yksikoistd vapaasti, ai-
noina madrddvina tekijoind rajallinen ajanvarusaika
ja tietty méard uusia asiakkaita viikossa neuvojaa
kohti. Sisdénoton suuruus vaihteli kolmesta kuuteen
asiakkaaseen viikossa. Kiireelliset tapaukset otettiin
kaikissa yksikdissd mahdollisimman nopeasti ja jo-
nojen ohi.

Miten sitten neuvonnan saatavuus on jarjestetty
henkildkunnan lomien aikana?

Kyselyvastausten mukaan asiakas saa yleisimmin
tiedon neuvonnan poikkeusjérjestelyisti jérjestavin
tahon puhelinvaihteesta. Toiseksi suosituin informa-
atiokanava oli yksikon puhelinvastaaja ja seuraavaksi
kaytetyimmaét kanavat olivat kunnan Internet -sivut ja
muut tiedotustavat. Kuitenkin suurin osa vastaajista
ilmoitti, ettei mitddn poikkeusjarjestelyja tarvita, kos-
ka loma-ajat voidaan jérjestelld siten, ettei palvelu-
tarjonnassa tule katkoksia. Sellaisiakin yksikkoja oli,
joissa yksikkd oli loma-ajat kiinni eikd neuvontaa
muulla tavoin jarjestetty. Monissa yksikoissd loma-
ajat pyritddn kuitenkin hoitamaan siten, ettd yksikko
on suljettuna vain 1-2 viikkoa, ja sihteeri on paikalla
ja ohjaa kiireelliset tapaukset toiseen sopimuskunta-
an, oikeusaputoimistoon tai Velkalinjan puhelinpii-
vystykseen. Myos kérdjdoikeuksia saatetaan infor-

td, ettd tdysin puhelinneuvonnan kautta hoidetaan
korkeintaan 20 % asiakkaista. Seitsemén prosenttia
vastaajista katsoi hoitavansa 25 -50 % tapauksista
pelkdstdén puhelinpalvelun kautta. Kaksi kolmes-
ta vastaajasta ldhetti tapaamisajan varanneille va-
hvistuksen varatusta ajasta ja kolme neljéstd ldhetti
postitse tai sdhkopostitse listan papereista, jotka tu-
lisi olla mukana ensikdynnilld. Neuvojilta kysyttiin
my0s tehokkainta neuvontapalvelujen tiedotustapaa.
Vastausten perusteella monenlaisia tiedotustapoja
oli kokeiltu palvelujen markkinoinnissa, kuten kun-
tien Internet-sivuja ja muita joukkotiedotusvalineita,
yhteistyOtahojen tapaamisia ja toiminnan esittelyja,
kuntatiedotteita ja informaatiotilaisuuksia eri ryhmi-
lle. Vastauksista saattoi péatelld, ettd neuvontayksikot
ovat kokeilleet monenlaisia palvelujen markkinointi-
tapoja ja nimenomaan kohderyhmaéléhtoisesti.



) Onko neuvontapalveluja tasapuolisesti saatavissa kaikkialla maassa?
me’ Neuvonta-alueen asukasmadaralla suhteessa henkildstdmaaraan ei ole
yhteytta yksikon kuormittuneisuuteen eika palvelujen saatavuuteen.

Vuonna 2009 selvitysmies Rissa-
nen maédritteli toimivan neuvonta-
vahvuuden yksikolle: 2 neuvojaa
ja avustaja. Talous- ja velka-
neuvonnan saatavuuden yhtena
mittarina on pidetty asukasmaaraa
suhteessa talous- ja velkaneuvon-
nan henkilotyovuoteen (asukkaat/
htv). Talous- ja velkaneuvontalain
valmisteluvaiheessa arvioitiin
riittdvén alueellisen kattavuuden
palveluille saatavan, kun noin

56 000 asukasta kohti on yksi
kokopdivitoiminen neuvoja. Edus-
kunnan valtiovarainvaliokunta otti
vuoden 2002 budjettiperusteluissa
kannan, ettd tarvittava henkilos-
toméaard on yksi neuvoja ja yksi
avustava henkild noin 40 000
asukasta kohden.

Manner-Suomessa keskiméérin
tilanne vuonna 2009 olikin tavoi-
tteen mukainen, 35 866 asukasta/
htv, kun yksikdissé toimivat avus-
tajat otetaan mukaan mitoitukseen
ja avustajan tydvuosi madritetdan
% neuvojahenkildtyovuodeksi.
Kartassa 10.2. neuvontapalvelujen
saatavuutta on mitattu annetulla
mittarilla. Maan 57 neuvontayk-
sikdstd 61 prosentissa asukaspo-
hja oli alle 40 000 asukasta yhté
neuvontahenkil6tyovuotta kohti.
Salon, Karvian, Vaasan, Joensuun
ja Oulun yksikdissé ylittyi 55 000
asukasta/htv:n raja.

. F
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Kuva 10.2. Talous- ja velkaneuvonta-alueiden asukas-
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) Onko neuvonnan toimipisteiden maaralla ja sijainnilla vaikutusta palvelujen saantiin?
- Laajemmilla neuvonta-alueilla palvelutarjonnan laheisyys vaikuttanee jonkin verran palvelun
kayttéon, mutta talous- ja velkaneuvontapalvelujen kysyntaan vaikuttavat monet muutkin

tekijat kuin tarjontapisteen laheisyys.

Tamén arvioinnin yhteydessd ei ole ollut mahdolli-
suuksia tutkia tarkemmin palvelupisteen 1dheisyyden
vaikutusta palvelun hyddyntdmiseen, mutta toden-
nikoisesti silld on omat vaikutuksensa. Talous- ja
velkaneuvontapalvelujen kysyntddn ja lopulta itse
palvelun piiriin pddsemiseen vaikuttavat myos monet
muut tekijdt kuin maantieteellinen etéisyys. Liiken-
teellisten esteiden voittaminen on velkaiselle yleensa
ongelmista pienimpid. Talouden hallinnan menetta-
minen on monille ihmisille arka asia ja useimpien
itsetuntoa suuresti koetteleva. Tdma on tullut esiin
useissa tutkimuksissa. Velallisten on ensinnikin
vaikea tunnustaa tilanteen vakavuus, rohkaistua
ottamaan yhteys ammattiauttajaan, motivoitua hank-

kimaan kaikki tarvittavat asiakirjat ja vield saapua
sovittuun tapaamiseen. Pddkaupunkiseudunkin yk-
sikdiden ongelmana ovat asiakkaiden poisjddmiset
tapaamisista ja esteiden ilmoittamatta jattiminen,
eikd ndissé tapauksissa voi olla kysymys etéisyyson-
gelmista. Kun neuvojat ovat kehittineet toimintaansa
ja etsineet ratkaisukeinoja prosessien toimimatto-
muuteen, on syntynyt monia varmistus- ja vahvistus-
malleja potentiaalisen asiakaskunnan tavoittamiseksi
ja informoimiseksi palveluista, puhelinneuvonnan
parantamisesta, tapaamisen varmistamisesta ja kaik-
kien vaadittavien asiapapereiden kokoamisesta heti
neuvontaprosessin alkuvaiheessa.

) Tukeeko nykyinen toiminnan organisoituminen palvelujen saatavuutta?
me’ Neuvonta-alueiden asukaspohijat, henkilostomaarat ja toimintatavat poikkeavat suuresti toi-
sistaan, mika on vaikuttanut palvelujen saatavuuteen.

Laaninhallitukset, nykyiset aluehallintovirastot,
ovat huolehtineet siitd, ettd maassa on ollut palvelua
riittdvéasti saatavilla ja ettd kaikki kunnat ovat kuu-
luneet johonkin neuvonta-alueeseen tai neuvontaa
koskevan sopimuksen piiriin. Sopimuskunnat ovat
yhteistyosopimuksissaan  naapurikuntien  kanssa
madritelleet sivu- ja pdivystyspisteet. Sopimuskunnat
ovat jarjestineet neuvontapalvelun hoitamisen joko
osa- tai kokoaikaisina toimina. Vuonna 2010 talous- ja
velkaneuvonta-alueita oli Manner-Suomessa yhteen-
sd 56, joista kunnallisia oli 49 ja yksityisid 7. Lisdk-
si toiminnassa oli mukana 8 sivutoimipistettd ja 61
osa-aikaista péivystys-vastaanottopistettd. Taulukon
10.3. mukaan palveluverkosto néyttdisi asukasta koh-

den médriteltyni olleen tihein Lapin ld4nin alueella ja
heikoin Etelé- ja [td-Suomen lddnien alueilla.

Kolme suurinta lddninhallitusta/aluehallintoviras-
toa ovatkin asettaneet tavoitteeksi maakuntapohjai-
sen aluejakomallin. Laajoilla alueilla on kuitenkin
tarpeellista saada riittdvésti sivutoimipisteitd, joko
kokopéiviisid tai osa-aikaisia vastaanottoasemia. Jos
toiminta jatkuu pidempdin nykymuotoisena, on alue-
hallintovirastojen neuvoteltava sopimusosapuolten
kanssa mahdollisesta kevyemmaéstd organisoinnis-
ta. Uudelleenorganisoinnissa on pyrittdvé riittdvén
suuriin alueisiin, joissa toimii véhintddn kahdes-
ta kolmeen neuvojaa ja heiddn tukenaan véhintddn



Laani Asukkaita | Paatoimi- Sivutoimi- Paivystys- | Toimi- pisteitd | Asukkaita/
31.12.2009 | paikkoja, kpl | paikkoja, kpl | pisteitd, kpl | yhteensa, kpl | toimipiste, kpl
Etela-Suomi 2209276 20 0 5 25 88 371
Lansi-Suomi 1886213 20 5 35 60 31437
It&-Suomi 569712 5 1 1 7 81387
Oulun la&ni 474744 4 2 12 18 26 375
Lapin laani 183748 7 0 15 12 250
Avenanmaa 27734 1 0 1 27734
Yhteensa 5351 427 57 8 126 42 472

Taulukko 10.3. Talous- ja velkaneuvonnan toimipisteet l&éneittdin vuonna 2009

yksi kokopdivitoiminen ja pysyvidssd tyOsuhteessa
oleva avustaja. Tavoitteeksi tulee asettaa yksikoiden
itsendisyys toimintansa organisoinnissa ja kehittdmi-
sessd tiiviisti yhteistydsséd aluehallintoviraston ja Ku-
luttajaviraston kanssa.

Neuvontayksikoéille tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan neuvojista ldhes puolet oli tyytyviisid nykyi-
siin jérjestelyihin. Toinen puoli nimesi heikkoja koh-
tia sekéd valtakunnalliselta, alueelliselta kuten myos
kunnalliselta tasolta. Monet vastaajista pitivit tyo- ja
elinkeinoministerion sijasta oikeampana johtavana,
ohjaavana ja neuvovana ministeriond oikeusministe-
riotd. Mutta 16ytyi myds nykyiseen tyonjakoon tyy-
tyvéisid. Kuluttajavirastoon kaivattiin neuvovaa la-
kimiesté tai jotain valtakunnallista neuvontapaikkaa.
Aluehallintovirastojen ohjauksen keveyttd arvostel-
tiin. Kuntatasolla neuvonnan sijoittaminen hallinnon
vai sosiaalitoimen yhteyteen oli aiheuttanut erimieli-
syyksid, samaten kehittdmis- ja tukipalvelujen saanti.
Mutta myds onnistuneesti organisoituneita kuntayk-
sikkdjd 16ytyi. Yleisesti ottaen neuvojat kaipasivat
enemméin tukea tydskentelyynsd kaikilta tasoilta.
Toiminnan toivottiin olevan maassa yhtendisempéa ja

valtakunnallista kehittdmistd kaivattiin.

Palvelujen saanti on saatava kaikilla alueilla nor-
mien mukaiseksi, toimintatapoja on yhtendistettiva ja
organisointijirjestelmdd (ministerid - keskusvirasto
- aluehallintovirasto — ohjausketjua) vahvistettava.
Alueellisesta sopimusvalvonnasta olisi hyvé laatia pe-
lisddannot. Tavoitteena tulee olla palvelujen saatavuu-
den tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus, yhdenmukaiset
toimintatavat ja kattava kehittimistoiminta.

Talld hetkelld palvelujen tuottajakenttd on odo-
tustilassa. Uudistuva velkajérjestelylaki ja viime ka-
dessa tuleva hallitusohjelma vaikuttavat sithen, kenen
toimesta, milld tavoin ja millaisella aikataululla ny-
kyisté talous- ja velkaneuvontajirjestelmaé ldhdetdan
muuttamaan. Kun velkajarjestelylaki uudistuu, siir-
tynee talous- ja velkaneuvojilta tietty osa tehtévistd
ulosottoviranomaisille. Osan neuvojien tyotaakasta
toivotaan siirtyvin asiakkaiden itsensé vastuulle verk-
kopalvelujen kehittymisen my6td. Kuitenkin edelleen
talous- ja velkaneuvontaankin jaa paljon tehtévia, joi-
hin tarvitaan nykyisen kaltaista, ajan tasalla olevaa
ammattitaitoista neuvontahenkilostoa.

) Turvaako valtion korvaus riittavan talous- ja velkaneuvontapalvelujen
s’ saannin alueilla? Onko henkildstomitoitus oikea?
Vuonna 2009 valtion korvaus kattoi Manner-Suomessa keskimaarin
73,4 % talous- ja velkaneuvonnan kustannuksista, aluekohtaiset erot olivat merkittavia.

Talous- ja velkaneuvontapalvelujen jarjestimisestd
maksettava valtion korvaus madrdytyy ministerion

elujen arviointi 2010

vahvistamien perusteiden mukaan siten, ettd se vas-
taa palvelun tuottamisesta aiheutuvia tarkoituksen-
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mukaisia menoja. Korvaus on kahden vuoden siirto-
maédrdrahaa.

Talous- ja velkaneuvontalain valmisteluvaihees-
sa lahdettiin siité, ettd valtion tulee korvata palvelu-
jen tuottajille toiminnasta aiheutuneet kustannukset.
Tamén tavoitteen mukaisesti asian laita ei ole kui-
tenkaan useimmilla neuvonta-alueilla ollut. Velka-
sovintojaksona, syksy 2002 - joulukuu 2004, valtion
rahoitus riitti paremmin, mutta ei tuolloinkaan katta-
vasti. Erityisesti eteldisissé ja pohjoisissa osissa maa-
ta kuntarahoituksen osuus oli suurta. Vuonna 2009
neuvontatoiminnan kokonaismenot olivat 7 552 100
euroa ja valtion korvaus 5 551 000 euroa. Kuntara-
hoituksen osuus koko maan tasolla oli keskimédirin
26,6 prosenttia. Paras tilanne koko yhdeksdn vuoden
ajan on ollut Ahvenanmaalla ja [td-Suomen laénissa,
jossa palvelutuotanto on hoitunut 1dhes taysin valtion
varoin, joinakin vuosina on jopa jadnyt siirtomaérara-
hoja seuraavalle vuodelle.

Talous- ja velkaneuvontatoiminnan lakisddteisen
kauden ajan eli vuodesta 2001 l4htien, valtion kor-
vaukset on jaettu lddneille ja neuvonta-alueille suu-
rimmaksi osaksi asukasluvun mukaisessa suhteessa.

Tata kriteerida on kuitenkin kritikoitu mm. eduskun-

nan apulaisoikeusasiamiehen taholta (Dnro 848/2/04,
21.4.2005). Lain valmisteluvaiheessa esitettiin, ettd
valtion korvaus jaettaisiin alueille neuvontatarpeen
mukaisessa suhteessa. Tarpeen yleisesti hyviaksyttava
madrittdminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi.

Jakokriteerit ovat vuosittain olleet ldhes samat,
myos jakosuhde perus- ja lisdkorvauksen valilld. Vuo-
den 2009 ensimmadisessd jaossa koko korvausmééara-
raha on jaettu suhteessa: peruskorvaus runsaat 80 %
ja lisdkorvaus vajaa 20 %. Peruskorvaus on mennyt
neuvontayksikdille ministerion paatokselld asukaslu-
vun mukaisesti. Se on turvannut palvelun tuottajille
vakaan jatkuvuuden rahoituksen osalta. Toisaalta se
on vienyt aluehallintovirastoilta mahdollisuuksia voi-
mavarojen joustavampaan siirtdmiseen ja reagointiin
nopeisiin muutoksiin.

Maassa tehtiin vuonna 2009 yhteensd 129 neu-
voja- tai lakimieshenkilotyovuotta ja 26 neuvonnan
avustavaa henkilotyovuotta. Yksi neuvoja tai kaksi
avustajaa maksoi yhteiskunnalle keskimaérin 53 100
euroa yleiskuluineen. Vaihteluvili mannerldanien va-
lilld oli 49 600 eurosta 57 200 euroon. Mitka tekijét
sitten vaikuttavat htv -hinnan tasoon, jié jatkotutki-
musten varaan. Mahdollisia hintaeroihin vaikuttavia




Taulukko 10.4. Talous- ja velkaneuvonnan henkilétyévuoden hinta

(ml. yleiskulut) seké valtion korvaamat htv-maérét vuonna 2009

Alueet Vaesto Menot Valtion Htv:t Asukkaita/ Htv:n Valtion korva-
31.12.2009 | yhteensd, € | korvaus, € | yhteensa htv hinta, € | uksella rahoite-
tut htv:t *)
Etela-Suomi 2209 276 3 548 846 2 276 236 63,7 34 683 55712 40,9
Lansi-Suomi 1886 213 2 506 367 1963 372 50,5 37 351 49 631 39,6
Ita-Suomi 569 712 574 409 600 583 11,3 50 417 50 833 11,8
Pohjois-Suomi 474 744 566 583 489 269 9,9 47 954 57 231 8,5
Lappi 183 748 331 401 193 104 59 31 144 56 170 3,4
Ahenanmaa 27 734 24 494 28 436 0,9 30816 27 216 1,0
Suomi 5351 427 7 552 100 5551000 | 142,2 37 633 53 109 104,5

*) laskennallinen arvo

tekijoitd ovat palkkaus- ja yleiskustannuserot, neu-
vontaprosessien eroavuudet (kuten tyonjako kérdjéoi-
keuksien ja neuvontayksikdiden vélilld) ja yksikkdjen
henkildstorakenne.

Neuvontatyon kehittamishankkeista.

Kuluttajavirasto toteutti pari vuotta sitten ns. laatu- ja
prosessien kehittdmishankkeen, jonka yhteydessa ku-
vattiin kaikki yleisimmit talous- ja velkaneuvonnan
tyoprosessit. Projektin péatyttyd kuvaukset kdytiin
lapi neuvojien koulutuspédivilld ja niistd keskustel-
tiin, mutta varsinainen yksikkdkohtainen prosessien
tyOstdminen jéi suunnittelematta ja sopimatta tyon ja-
tkamisvastuista. Kyselyvastausten mukaan vain 15 %
vastaajista oli hyddyntényt tehtyja prosessikuvaksia.
Kuitenkin monissa, varsinkin suuremmissa yksikdis-
sd, on viime vuosina tehty lukuisia tarkistuksia ty0s-
kentelytapoihin ja prosessien sujuvuuteen. Ilahdutta-
vaa oli my®0s, ettd 37 % neuvojista ilmoitti prosesseja
pohditun ja piti niiden kehittdmisté tarpeellisena.

Suurimmassa osassa yksikoité oli parhaillaan menos-
sa lukuisia kehittdmishankkeita. Hankkeita tehtiin
yhteistyotahojen kanssa, kuten sosiaalitoimen (56
%), diakoniatyén (36 %), tydvoimahallinnon, ulo-
soton, kérdjaoikeuksien ja monien muiden tahojen
kanssa. Kaiken kaikkiaan kehittimistyotd kentélla
tehddén koko ajan ja eri kohderyhmié tukien. Joka
neljannessd yksikossd kehittimishankkeita ei ollut
kyselyhetkelld menossa lainkaan. Namé olivat joko
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pienid tai erittdin ruuhkaisia yksikkoja.

Neuvontahenkildston koulutustaso on varsin kor-
kea. Vuoden 2010 tilanteen mukaan ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittaneita oli 49 henkiloa,
joista juristeja 19. Alemman korkeakoulu- tai am-
mattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut 32 hen-
kiloa. Opistotaustaisia oli 65 tyontekijad, sekd neu-
vojina ettd sihteereind. YII4 mainittuja lyhyempi
ammatillinen koulutus oli kahdeksalla henkil6ll4.
Neuvojat ovat hyvin koulutusmyonteisid. Kyselyyn
vastanneista 45 neuvojaa ilmoitti osallistuneensa
johonkin koulutusohjelmaan, joista 25 neuvojaa oli
suorittanut tai parhaillaan suorittamassa Helsingin
yliopiston Palmenian yksikon toimesta jérjestettyé
Talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjemaan.
Muita suoritettuja koulutusjaksoja olivat Joensuun
yliopiston jérjestdmé Taloudenhallinnan ja perinnin
perusopinnot, sosionomin amk -tutkintokoulutus,
Kuluttajaviraston perus-, jatko- ja tiydennyskoulu-
tukset, sosiaalityon koulutus sekd yhteistydtahojen
jarjestaméat koulutuspéivat.
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10.2. Elainlaakintahuolto, valvonnan ja elainlaakaripalvelujen saatavuus

10.2.1. Elainlaakintahuollon valvonnan
saatavuus

e '

Johtopaatokset

Lampaiden ja vuohien TSE-terveysvalvontaohjel-
ma toteutui huonosti, myés Maedi-Visna -ohjelma
ei pysynyt tavoitteessa.

Toimenpide-ehdotukset

Elainlaakintahuollon valvonnassa syntyneet tar-
kastuskertomukset/terveystodistukset on tehtava
huolellisesti. Tiedot on tallennettava tietojarjestel-
miin viivytyksetta ja sisalloltdan kattavasti niiden
syntypaikoissa, siis kunnissa ja aluehallintoviras-
toissa.

Tietojarjestelmia (mm. Elite) on kehitettava

niin, etta tallentaminen onnistuu myés kun-
nissa. Kerran tallennetun tulee olla kaytetta-
vissa kaikissa jarjestelmissa, mika edellyttaa
jarjestelmien yhteensopivuutta. Tietojarjestel-
miin on rakennettava myds halytysmenettely,
joka ilmoittaa maaraaikojen umpeutumisesta.
Aluehallintovirastojen on tehostettava kunnan
valvontaviranomaisen ohjausta ja valvontaa.
Kotielaintuottajille on annettava informaatio-ohja-
usta terveysvalvontaohjelmiin kuuluvien toimenpi-
teiden suorittamiseksi.

Lampaiden ja vuohien terveysvalvontaohjejimiin
kuuluvien tilojen tiedot eivat olleet ajan tasalla

Kunnan suunnitelmalliseen eldinsuojeluvalvontaan
kuuluvien kohteiden valvonnan kattavuus oli heik-
ko koko maassa, vain 11,2 %

Uusintatarkastuksia vaatineiden epailyyn perustu-
vien elainsuojelutarkastusten loppuunsaattaminen
ei ollut riittdvan tehokasta.

Kunnan suunnitelmallista eldinsuojeluvalvontaa
taytyy kehittaa Eviran ohjauksessa riskiperustei-
seksi ja valmistella menetelma, jolla kohteiden
valvontatarve voidaan maaritella.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Valvontaresurssit riittdvat suunni-

Riskiperusteisuuden ja lainsaa-
dannodn edellyttdaman suunnitel-
mallisen valvonnan resurssitarve

Onko yhteistoiminta-alueella
riittavasti elainlaakareita suunni-
telmalliseen eléinten terveyden
valvontaan?

Onko yhteistoiminta-alueella riit-
tavasti elainlaakareita suunnitel-
malliseen ja epailyyn perustu-
vaan elainsuojeluvalvontaan?

1) TSE-tautien terveysvalvonta-
ohjelman kattavuus ja toteutu-
minen

2) Maedi-visna -terveysvalvonta-
ohjelman kattavuus ja toteutu-
minen

3) Vesiviljelylaitosten tarkastus-
ten kattavuus

1) Tarkastusten kattavuus suun-
nitelmallisessa valvonnassa

2) Epailyyn perustuvien elain-
suojelutarkastusten jalkivalvon-
nan loppuunsaattaminen

tellun valvonnan toteuttamiseen
Yli 90 % saanndllisen valvon-
nan piiriin kuuluvista kohteista
tarkastettu.

YI1i 90 % kiellon tai maarayksen
saaneista tarkastuskohteista
uusintatarkastettu maaraajan
umpeutumisen jalkeen

Peruspalvelujen arviointi 2010




Johdanto

Kunnan eldinlddkintdhuolto on osa kansanter-
veyslain (66/1972) 1 §:ssd méadriteltyd ymparistoter-
veydenhuoltoa. Se jakaantuu eldinladkéaripalvelujen ja
valvontapalvelujen tuottamiseen. Néistd eldinladkari-
palvelut eldinlddkérin vastaanottoineen ja kotieldin-
tiloilla kiertdvine eldinlddkareineen ovat kansalaisen
kannalta tutumpi ja ndkyvimpi palvelumuoto kuin
valvontatehtdvdt. Kuitenkin kunnaneldinlddkarien
tekemailld valvontaty6lld on tirked yhteiskunnallinen
merkitys. Valvontaan kuuluu eldinten terveyden val-
vonta - tarttuvien tautien vastustus, eldinten hyvin-
voinnin eli eldinsuojelun valvonta seki eldinperéisten
elintarvikkeiden valvonta erityisesti alkutuotannossa
ja tietyissd liha-alan laitoksissa. Valvonta kohdistuu
eldimiin, mutta sen merkitys laajenee kansanterveytté
tukevaksi, kun tisséd tydssd torjutaan eldimistd ihmi-
siin tarttuvien tautien levidmistd sekéd edistetéédn elin-
tarviketurvallisuutta.

Eldinlddkintdhuoltoa sditelevdt useat lait ja
alemman asteiset sdddokset. Merkittdvin on eldinlaa-
kintdhuoltolaki (765/2009), jonka tarkoituksena on
varmistaa kuntien jérjestdmien eldinlddkaripalvelui-
den saatavuus ja laatu sekd yksityiseldinlddkaripal-
veluiden valvonta. Liséksi lain tarkoituksena on var-
mistaa elintarvikkeiden turvallisuuden seké eldinten
terveyden ja hyvinvoinnin valvonta. Laki velvoittaa
kuntia jérjestimédn elédinldékintdhuollon palvelut.
Eldinladkintdhuolto luetaan peruspalveluihin.

Eldinladkintdhuoltolain soveltamisalaan kuulu-
vasta valvonnasta sdddetién liséksi elintarvikelaissa
(23/2006), eldintautilaissa (55/1980), helposti levié-
vien eldintautien vastustamisesta annetussa laissa
(488/1960), eldinsuojelulaissa (247/1996), eldinten
kuljetuksesta annetussa laissa (1429/2006), eldinten
ladkitsemisestd annetussa laissa (617/1997) ja tila-
tukijérjestelmédn tdytintdonpanosta annetussa laissa
(557/2005).

Tésséd arvioinnissa tarkastellaan eldinlddkinta-
huollon valvontapalvelujen saatavuutta eldinten ter-
veyden- ja hyvinvoinnin valvonnan osalta. Tarkoitus
oli selvittdd, oliko kuntien yhteistoiminta-alueilla
riittidvisti eldinldédkéreitd tuottamaan lakisddteiset val-

vontapalvelut.

Arvioinnissa kaytettdavét tiedot kerdttiin Maa-
ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksesta
(Tike), sen ylldpitdmistd eldinlddkintdhuollon Elite-
jérjestelmaistd ja viranomaistietojarjestelmasti (VTO)
sekd  aluehallintovirastoista.  Elite-jarjestelméssd
késitellddn eldinlddkintdhuollon valvontatehtdvisté
syntyvid tietoja. Ne sydtetddn jarjestelmidn pédosin
aluehallintovirastoissa. Elite-jarjestelmastd puuttuvat
padosin kuntien terveystarkastajien tekemien eldin-
suojelutarkastusten valvontatiedot.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Tiedot arviointia varten keréttiin kunnittain tarkoi-
tuksena muodostaa nikemys alueellisessa perus-
palvelujen arvioinnissa ympéristoterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueiden kyvysté tuottaa eldinlddkin-
tdhuollon peruspalveluja. Yhteistoiminta-alueiden
muodostumista késitellddn arviointikohdassa 10.3.

Lahitulevaisuuden nakymat

Kotieldintuotannossa tilojen Iukumidird tulee
edelleen vdhenemaiin ja tilakoko kasvamaan. Tama
viahentdd sairaskdyntejd mutta lisdd eldinlddkarien
osaamisvaatimuksia. Se suuntaa toimintaa terveyden-
huollon kehittdmiseen.

Yhteistoiminta-alueiden koko kasvaa huomat-
tavasti aivan ldhitulevaisuudessa, kun laki ympéa-
ristéterveydenhuollon yhteistoiminnasta edellyttad
vaatimukset tdyttdvien yhteistoiminta-alueiden kéyn-
nistdmistd viimeistaan 1.1.2013. Talldin myds kuntien
valvontaeldinlddkérien méérd on lisddntynyt niin, ettd
se korjaa huomattavan osan nykyisestd vajaukses-
ta eldinten terveyden- ja hyvinvoinnin valvonnassa.
My0s péivystysalueiden koko on kasvamassa.

Elédinlddkintdhuollossa on kiinnitettdva erityistd
huomiota siihen, ettd eldkkeelle ldhivuosina jadvien
kunnaneldinlddkarien tilalle palkataan yhteistoiminta-



alueilla riittdvasti eldinladkareitd. Tama tdytyy ottaa
huomioon kuntien eldinladkintdhuollon suunnitelmis-
sa vuodesta 2012 alkaen.

Riskiin perustuvan valvonnan kehittyminen tullee ke-
ventdmdén valvontatarvetta ldhivuosina.

Onko yhteistoiminta-alueella riittavasti elainladkareita suunnitelmalliseen

eldinten terveyden valvontaan?

Lampaiden ja vuohien seka vesiviljelylaitosten terveysvalvontaohjelmien heikko toteutuminen
johtui joko yhteistoiminta-alueiden vahaisesta elainlaakaritydvoimasta, tuottajien vahaisesta
aktiivisuudesta elainlaakarin kaytéssa, valvonnan ohjauksen ja tietojarjestelmien puutteista tai
osin kaikista naista — tarkempaa analyysia ei tehty.

Terveysvalvontaohjelmien toteutuminen

| ESAVI | LsAvI | LssAvi| I1sAvi | Psavi | LAV | vht |

TSE-ohjelman mukaan kunnossa olevien tilojen maara 30 27 64 17 36 36 210
TSE-ohjelman mukaisten tilojen maara 68 71 136 64 58 72 469
TSE-ohjelman toteutuminen % 441 38,0 471 26,6 62,1 50,0 44,8
Maedi-Visna -ohjelman mukaan kunnossa olevien tilojen maara 52 30 123 24 48 49 326
Maedi-Visna -ohjelman mukaisten tilojen maara 68 7 136 64 58 72 469
Maedi-Visna -ohjelman toteutuminen 2010 % 76,5 42,3 90,4 37,5 82,8 68,1 69,5
Vesiviljelylaitosten terveysvalvontaohjelman mukaisesti tarkastet- 20 16 19 17 36 5 113
tujen laitosten maara

Vesiviljelylaitosten terveysvalvontaohjelman mukaisten laitosten 20 21 28 24 41 23 157
maara

Vesiviljelylaitosten tarkastusten toteutuminen % 100,0 76,2 67,9 70,8 87,8 21,7 72,0

Taulukko 10.5. Terveysvalvontaohjelmien toteutuminen

Arvioinnin kohteeksi valittiin lampaiden ja vuohien
pakollisten terveysvalvontaohjelmien kattavuus ja
toteutuminen seké vesiviljelylaitosten valvonnan kat-
tavuus.

Kaikki tilat, joilla on yli 20 uuhta (poikineet
naaraslampaat) tai kuttua (poikineet naarasvuohet)
kuuluvat pakolliseen tarttuvien sieniméiisten aivorap-
peumatautien (TSE-taudit) ja Maedi-Visna-tautien
terveysvalvontaohjelmaan. TSE-taudit ovat prioni-
proteiinin aiheuttamia parantumattomia sairauksia,
jotka eivét tartu lampaasta ja vuohesta ihmiseen.

Maedi-Visnan aiheuttaja on virus, joka aiheuttaa lam-
paalle ja vuohelle (CAE-tauti) hitaasti etenevin mutta
parantumattoman taudin. Sekéén ei tartu ihmiseen.

Ohjelmien kattavuus oli tarkoitus selvittda ver-
taamalla aluehallintovirastokohtaisesti ohjelmassa
olevien tilojen maérai siihen tilalukuun, joka saatiin
maa- ja metsdtalousministerion tietohallintokeskuk-
sesta ja joiden tuli kuulua TSE-tautien ja Maedi-Vis-
na-tautien terveysvalvontaohjelmiin. Kaikissa alue-
hallintovirastoissa ei kuitenkaan kyetty luotettavasti
selvittdimadn Elite-jarjestelméstd ja virastojen omista

| Peruspalvelujen arviointi 2010
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tietojarjestelmistd tehdyistd selvityksistd ilmeni, ettd
niisséd oli huomattava méara sellaisia tiloja, joissa to-
dennékdisesti ei endd ole lammas- ja vuohituotantoa.
Kattavuutta ei voitu arvioida tdmédn vuoksi. Tadmi
epédkohta tiytyy poistaa, lopettaneista tiloista tiytyy
saada tieto jérjestelmiin. Eldinten omistajilla ja kunti-
en maaseutuelinkeinoviranomaisilla on tdssé suhtees-
sa merkittdva rooli.

Terveysvalvontaohjelmien toteutumista arvioi-
tiin vertaamalla aluehallintovirastokohtaisesti Elite-
jérjestelméstd saatua sellaisten tilojen lukumééra,
joiden valvontaohjelma oli voimassa (eldinlddkarin
tarkastus kerran vuodessa ja tarvittavat ndytteenotot)
Maa- ja metsétalousministerion tietopalvelukeskuk-
sesta saatuun yli 20 kutun ja uuhen tilalukuun. Saa-
tujen lukujen valossa néytti siltéd, ettd TSE -ohjelma
toteutui huonosti, silld koko maassa vain 44,8 % niisti
tiloista, joiden piti kuulua ohjelmaan, olivat tehneet
vaaditut toimenpiteet 2010. Tilanne vaihteli aluehal-
lintovirastoittain 26,6 %:n ja 62,1 %:n vililld. Ma-

edi-Visna -terveysvalvontaohjelma toteutui hieman
paremmin. 69,5 % tiloista tdytti vaatimukset. Alue-
hallintovirastokohtaiset toteutumaprosentit vaihteli-
vat 37,5:std 90,1:een. Kummankin ohjelman lakisdé-
teinen vaatimus on, ettd kaikki vaaditut toimenpiteet
on tehtédvé ajallaan, jolloin toteutuma olisi 100 %.

TSE-ohjelma toteutumaprosentti oli siis 44,8 %
ja Maedi-Visna -ohjelman 69,5 %. Ero oli huomatta-
va. Ohjelmien tilakohtainen voimassa pitiminen edel-
lyttdd sekd tuottajan ettd eldinlddkdrin sitoutumista
toimenpiteisiin. Selittyyko ero silld, ettd eldinladkéari
kutsuttiin ja hén kévi tilalla Maedi-Visna -ohjelman
aikataulun mukaan, jossa pitkdén ohjelmassa olleilla
tiloilla tarkastusvali voi olla 3 vuotta? Samassa yhtey-
dessi tehtiin sitten TSE-ohjelman mukainen tarkastus
vaikka TSE-ohjelma vaatii vuotuista tilakéyntia.

Vesiviljelylaitosten tarkastusten toteutumista
selvitettiin vertaamalla aluehallintovirastoittain sia-
dosten mukaisesti tarkastettujen laitosten lukumaaraa
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vuonna 2010 tarkastettavien médrdan. Vesiviljelylai-
toksilla tarkoitetaan téssd yhteydessé vain kalanvilje-
lylaitoksia. 73,2 % vesiviljelylaitoksista tarkastettiin.
Aluehallintovirastojen vélinen hajonta oli suuri: vi-
himmilld4n tarkastettiin 21,7 % ja enimmilldén 100 %
niisté laitoksista, jotka piti tarkastaa.

Terveysvalvontaohjelmien toteutumaprosenttien al-
haisuus viittasi siihen, ettd yhteistoiminta-alueiden
valvontaresurssit eivédt kaikkien aluehallintoviras-
tojen toimialueilla riittdneet suunnitelmallisen ter-
veysvalvonnan toteuttamiseen. Arvioinnista tehtivia
johtopadtoksida vaikeutti kuitenkin se, ettd puutteet
valvontapalvelujen saatavuudesta eivét johtuneet

pelkdstddn eldinladkaritydpanoksesta, vaan siihen
saattoivat vaikuttaa kotieldintuottajien aktiivisuus
eldinlddkarin kutsumisessa terveysvalvontaohjelman
mukaisiin tarkastuksiin ja valvonnan tietojirjestel-
mien puutteet. My0s tietojarjestelmien kéytdssd oli
kehittdmistd. Tallennuksia viivéstyi ja jarjestelmien
kaikkia ominaisuuksia ei ollut kiytetty osaksi vajaas-
ti tiytettyjen tarkastuspdytékirjojen vuoksi. Saatujen
tietojen valossa kaikkien asiaan vaikuttavien tekijoi-
den osuutta ei voitu analysoida. Kaikissa aluehallin-
tovirastoissa ei ollut kéytettivissd luotettavia tietoja
lampaiden ja vuohien terveysvalvontaohjelmiin kuu-
luvista tiloista. Lopettaneista tiloista pitdisi tulla tieto
aluehallintovirastoon.

) Onko yhteistoiminta-alueella riittavasti elainladkareita suunnitelmalliseen
ja epailyyn perustuvaan eldinsuojeluvalvontaan?
Kunnan vastuulle kuuluvien ilmoituksenvaraisten elainsuojelukohteiden valvonnan huono kat-
tavuus ja uusintatarkastusten vahainen maara viittaavat osaksi lilan vahaiseen elainlaakari-
tydvoimaan ja osaksi siihen, etta valvontatietoja kasittelevassa Elite-jarjestelmassa itsessaan

ja siihen kirjaamisessa on puutteita.

Suunnitelmallista eldinsuojeluvalvontaa kunnissa
arvioitiin tarkastelemalla kunnan tarkastusvelvol-
lisuuteen kuuluvien eldinsuojelulain 21 ja 23 - 24
§:ssd tarkoitettuja kohteiden valvontaa. Néitd ovat
luonnonvaraisten eldinten lihan-, siitoseldinten- ja
munien tuotantotarhat, riistanhoidolliset tarhat ja
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ammattimainen tai muutoin laajassa mitassa tapah-
tuva seura- ja harrastuseldintenpito. Ammattimaiseen
seura- ja harrastuseldintenpitoon kuuluvat eldinsuo-
jeluasetuksen (247/96) 26 §:ssd maédritellyt kennelit,
hevostallit, eldinhoitolat sekd kaikki lemmikkieldin-

kaupat. Elintarviketurvallisuusviraston ohjauksen



Eldinsuojelutarkastusten kattavuus ESAVI | LSAVI |LSSAVI | ISAVI PSAVI | LAVI Yht.

Tarkastettujen ilmoituksenvaraisten kohteiden maara 18 85 77 24 130 31 365
Tarkastettavia ilmoituksenvaraisia kohteita yhteensa 1180 463 557 530 348 187 3265
Tarkastusten kattavuus % 1,5 18,4 13,8 4,5 37,4 16,6 11,2
Eldinsuojelupaatdsten jalkeisten uusintatarkastusten lukumaara 35 106 261 146 121 23 692
Eldinsuojelupaatosten (42 §) lukumaara 432 178 298 256 168 39 1371
Uusintatarkastukset suhteessa paatdsten maaraan % 8,1 59,6 87,6 57,0 72,0 59,0 50,5

Taulukko 10.6. Eldinsuojelutarkastusten kattavuus

mukaisesti aluehallintovirastot ovat antaneet kunnil-
le pysyvén ohjeen tarkastaa edelld mainitut kohteet
vuosittain.

Eldinsuojelulain 39 §:n mukaisten, epdilyyn
perustuvien eldinsuojelutarkastusten jilkivalvonnan
loppuunsaattaminen on valttiméatontd valvonnan tu-
loksellisuuden kannalta. EU-komissio on todennut
Suomen eldinten hyvinvoinnin valvontaan kohdistu-
neissa tarkastuksissa, ettd jalkivalvonnan loppuunsaat-
tamisessa on kehitettdvdd. Tatd loppuunsaattamista
arvioitiin tarkastelemalla uusintatarkastusten maaraa
suhteessa annettuihin méarayksiin. Kun eldinsuojelu-
tarkastuksessa todetaan eldinsuojelulain rikkomista,
annetaan eldimen omistajalle tai haltijalle kielto tai
madrdys sekd méadrdaika, johon mennessd maérdys
on toteutettava. Eldinsuojeluviranomaisena toimiva
kunnaneldinldékari tekee madrdajan umpeuduttua uu-
sintatarkastuksen, jossa hin toteaa, onko maérdysté
noudatettu. Jos niitd on noudatettu, valvonta on lop-
puunsaatettu, muussa tapauksessa valvonta jatkuu uu-
sine méardyksineen ja uusintatarkastuksineen. Uusin-
tatarkastusten tarkasteleminen ei anna tarkkaa tietoa
siitd, kuinka hyvin yksittiiset valvontatapaukset ovat
hoidettu loppuun. Mutta se antaa kuitenkin késityksen
loppuunsaattamisen tasosta. Tarkan tuloksen saami-
nen edellyttiisi tapauskohtaista seurantaa valvonnan
lopputuloksesta.

Kunnan ilmoituksenvaraisissa eldinsuojelukoh-
teissa valvonnan kattavuus oli koko maassa alue-
hallintovirastojen antamien tietojen mukaan heikko.
Vain 11,2 % kohteista tarkastettiin vuonna 2010.
Aluehallintovirastoittain kattavuus vaihteli 1,5 %:n
ja 37,4 %:n vililla. Ndin heikkoon tulokseen saattaa

16ytya useita selityksid. Yksi syy saattaa olla se, ettd
kunnan terveystarkastajien valvontatiedot ammatti-
maisten eldintenpitdjien tarkastuksista eivit tule alue-
hallintovirastoihin eivétké Elite-jarjestelméin. Toinen
huonoon tulokseen johtanut tekijd voi olla henkil-
resurssien niukkuus kunnissa, néitd valvontoja ehké
tehdddn vasta sen jdlkeen kun muut tirkedmpind pi-
detyt valvonnat on tehty. Puutteita saattaa olla myds
aluehallintovirastojen tekemissd valvonnan seuran-
nassa ja tiedonkulussa virastojen sekd kuntien viélilla.
Valvonnan tavoitteeseen (90 % kohteista tarkastettu)
néhden heikko taso edellyttdéd johtopédtoksid ja toi-
menpiteita.

Koko maassa kunnaneldinlddkérien tekemien
uusintatarkastusten maiard oli 50,5 % tarkastuksis-
ta, joissa annettiin padtos eli méardys tai kielto. Erot
aluehallintovirastojen vélilld vaihtelivat suuresti: 8,1
%:sta 87,6 %:iin. Jotkut virastot olivat pyrkineet var-
mentamaan lukuja my0s manuaalisesti, joten tarkasti
ottaen kaikki luvut eivét ole verrattavissa toisiinsa.
Lénsi- ja Sisé-Suomen aluehallintoviraston poikkeuk-
sellisen suuri prosenttiluku 87,6 saattoi johtua pdédosin
viraston kdytdnnostd mairdtd kunnaneldinlddkareitd
tekemiddn EU-tarkastusten uusintatarkastuksia. Ne on
kirjattu samaan paikkaan kuin eldinsuojelulain 39 §:n
mukaiset epdilyyn perustuvat tarkastukset eikd niitd
voitu erottaa kunnaneldinléddkérien tekeméstd muus-
ta valvonnasta. Muissa aluehallintovirastoissa eldin-
ladkarit yleensd tekivét itse ndmid uusintatarkastuk-
set vuonna 2010. Tavoitteena oli yli 90 % kiellon tai
médrdyksen saaneiden tarkastuskohteiden uusintatar-
kastus mddrdajan umpeutumisen jilkeen. Médrdaika
oli yleensd alle 3 kuukautta. Uusintatarkastusten lu-
kumaéérén ollessa vain noin puolet siitd, mitd voidaan



odottaa annettujen paiatosten lukumédirin perusteella,
valvonnan loppuunsaattamisessa oli selkeitd puuttei-
ta.

Siitd paitellen, ettd kunnan eldinsuojeluvalvon-
nan toteutuminen ei tiyttinyt asetettuja tavoitteita
kéytettdvissé olleiden tietojen mukaan, voidaan olet-
taa, ettd yhteistoiminta-alueilla ei ollut riittdvasti re-
sursseja eldinsuojeluvalvontaan. Vuoden 2010 aikana
joillekin yhteistoiminta-alueille palkattujen valvonta-
eldinlaédkérien tyopanos ei ehkd ehtinyt vaikuttamaan
téssd suhteessa. Vuoden 2011 syksylla pakolliseksi tu-
levassa kunnan eldinlddkintdhuollon suunnitelmassa
on osoitettava riittdvit voimavarat niin eldintauti- kuin

eldinsuojeluvalvontaan. Kunnan suunnitelmallista, il-
moituksenvaraisten kohteiden eldinsuojeluvalvontaa
taytyy kehittda riskiperusteiseksi ja valmistella mene-
telmd, jolla kohteiden valvontatarve voidaan maéri-
telld. Valvonnan tavoitteiden saavuttaminen jatkossa
edellyttad my0s aluehallintovirastoissa kuntien elédin-
suojeluviranomaisten toiminnan tarkempaa seurantaa
ja ohjausta. Elite-jarjestelmaéd téytyy kehittdd niin,
ettd se hilyttdd kohteiden uusintatarkastustarpeesta ja
raportoi tiloista, joilla on uusintatarkastustarve. Myds
kunnan eldinsuojeluviranomaiset tdytyy saada Elite-
jérjestelmén kayttdjiksi. Erityisesti timéd koskee kun-
nallisia valvontaeldinladkareita.
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10.2.2. Kunnallisten elainlaakaripalvelujen
saatavuus

e e

Johtopaatokset

Naseva -terveydenhuolto-ohjelma toteutui huonos-
ti, vain alle 60 %:lle ohjelmaan kuuluvista nautati-
loille tehtiin terveydenhuoltokaynti.

Toimenpide-ehdotukset

Yhteistoiminta-alueille on palkattava valvontaelain-
laakareita vapauttamaan kunnanelainlaakareita
valvonnasta terveydenhuoltotydhdn. Naseva-
terveydenhuolto-ohjelman vaikuttavuuden lisdami-
seksi Evira:n on vaikutettava alan toimijoihin, etta
ne jarjestaisivat koulutusta elainladkareille tuotan-
nollisen terveydenhuollon alalla.

Vain puolet elainlaakaripaivystysalueista taytti
elainlaakintahuoltolain kokovaatimuksen ja neljas-
osa vaatimuksen keskitetysta yhteydenottopalve-
lusta.

Evira:n ja aluehallintovirastojen on lisattava
Informaatio-ohjausta yhteistoiminta-alueille. Maa-
ja metsatalousministerion on harkittava, onko
elainlaakintahuoltolain 13 §:n sisaltdéa keskitetyn
puhelinpalvelun ja paivystysaluekokovaatimuksen
osalta arvioitava.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Uuden eldinlaakintahuoltolain
toteutuminen

Onko nautatilojen terveyden-
huollon palveluja saatavissa
kysyntaa vastaavasti?

1) Terveydenhuoltosopimus-
nautatilojen osuus valvon-
tayksikon alueen nautatiloista
2) Terveydenhuoltokayntien
maara verrattuna sopimustilojen
maaraan

Terveydenhuoltopalvelujen tasa-
arvoinen saavutettavuus

Onko paivystys jarjestetty
valvontayksikéiden yhteistoimin-
tana yhta tai useampaa seutu-
tai maakuntaa vastaavalla
paivystysalueella?

Paivystysalueiden lukumaara
ja koko suhteessa seutu- ja
maakuntiin

Paivystysalueen koko vahintaan
yhden seutukunnan kokoinen

Onko paivystysalueella eriytetty
pienelainpaivystys?

Onko paivystysalueella keskitet-
ty yhteydenottopalvelu?

Eriytetyn pieneldinpaivystyksen
kattavuus

Keskitetyn yhteydenottopalvelun
kattavuus

Eriytetty pieneldinpaivystys toimii
paivystysalueella

Keskitetty yhteydenottopalvelu
on toiminnassa paivystysalueella

Johdanto

kéripalveluihin kuuluu myos elintarviketuotantoa
varten pidettdvien hydtyeldinten terveydenhuolto.
Nautatilojen terveydenhuoltoa varten on perustettu
Eldintautien torjuntayhdistys ETT ry:n yllapitima
valtakunnallinen Naseva nautatilojen terveydenhuol-

Eldinladkintdhuoltolaki (765/2009) edellyttds, ettd
kunta jérjestdd alueellaan peruseldinlddkaripalve-
lut ja kiireellisen eldinlddkarinavun. Peruseldinladi-




lon seurantajérjestelmi, jonka kattavuutta ja toteu-
tumista arvioidaan. Ohjelma on kotieldintuottajalle
vapaaechtoinen, mutta kotieldinten hyvinvointituen
yhtend ehtona on eldinldédkarin kanssa solmittava ter-
veydenhuoltosopimus. Eldinten hyvinvoinnin tuki on
osa Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaa
vuosille 2007-2013. Nasevaan kuuluvalla tilalla on
myds helpotuksia teurastamoon ldhetettdvien tietojen
(ketjuinformaation) toimittamisessa.
Tuotantoeldinten terveydenhuoltopalvelujen
saatavuutta on arvioitu osana kunnallisten eldinlaa-
kintdpalvelujen saatavuuden arviointia vuodesta 2002
lahtien. Vuonna 2008 arvioitiin eldinterveydenhuol-
lon kehittymistd kiinnittdmélld huomiota terveyden-
huoltosopimusten médrin lisdksi niiden tasoon sekd
terveydenhuoltopalveluiden saatavuuteen.

Eldinlaékintdhuoltolain mukaan kunnan on an-
nettava kiireellistd eldinldékérinapua virka-aikana ja

jarjestettava paivystyspalvelu virka-ajan ulkopuolella
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa yhta tai use-
ampaa seutu- tai maakuntaa vastaavalla pdivystysalu-
eella. Suuria ja pienikokoisia kotieldimid varten tdy-
tyy olla pédasiassa eri henkilokunta, eli kyseessd on
erillinen pieneldinpéivystys. Eriyttdmisvaatimuksesta
voidaan perustellusta syystd poiketa. Pdivystysaluetta
varten on jérjestettdvé keskitetty palvelu yhteydenot-
toja varten. Arvioinnissa tarkasteltiin, toteutuivatko
eldinldédkintédhuoltolain vaatimukset kuntien muodos-
tamilla péivystysalueilla.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Ks. 10.2.1. Johdanto

Lahitulevaisuuden nakymat

Ks. 10.2.1. Johdanto

Onko nautatilojen terveydenhuollon palveluja saatavissa kysyntaa vastaavasti?
e’ Kun yli 40 % terveydenhuoltokdynneista jai tekematta, on paateltava, etta palvelun saatavuu-

dessa on puutteita.

Nautatilojen terveydenhuollon palveluja arvioitiin
Naseva -jarjestelméastd, Maatalouden laskentakeskus
Oy:ltid ja Eldintenpitéjarekisteristd saatujen tietojen
valossa. Ohjelman kattavuutta arvioitiin vertaamalla
ohjelmaan kuuluvien nautatilojen maardd kaikkien
nautatilojen lukumiirdan. Terveydenhuollon palve-
lujen toteutumista tarkasteltiin aluchallintovirastoit-
tain selvittimalld kuinka monella ohjelmaan kuulu-
valla nautatilalla oli tehty vuonna 2010 ainakin yksi
terveydenhuoltokéynti.

Koko maassa kuului Naseva-ohjelmaan 43,7 %
kaikista nautatiloista. Erot aluehallintovirastojen va-
lilld olivat pienet, ohjelman kattavuus oli 40,2 %:n ja
46,0 %:n valilld. Mielenkiintoista on todeta, ettd vuo-
den 2008 valtakunnallisen peruspalvelujen arvioinnin
mukaan tuolloin 18 % nautatiloista oli tehnyt tervey-
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denhuoltosopimuksen (Naseva). Siihen verrattuna
kehitys on ollut voimakas, kahdessa vuodessa sopi-
mustilojen méaird oli kaksinkertaistunut. Alun perin
eldinterveydenhuoltoa kehitettiin kansallisena hank-
keena, jonka yhteni tavoitteena oli terveydenhuolto-
sopimus 70 %:lla nautatiloista. Yli puolet tavoitteesta
on saavutettu ja siitd on paateltavissa, ettd kaikki tuot-
tajat eivit syystd tai toisesta ole vield motivoituneet
tallaiseen terveydenhuoltotydhon.

Eldinlddkari  teki  terveydenhuoltokdynnin
kaikkiaan 57,9 %:lla Naseva-sopimustiloilla. Alue-
hallintovirastokohtaisessa tarkastelussa ohjelman
toteutumisessa ei ollut suuria eroja: pienin toteu-
tumisprosentti oli 55,6 % ja suurin 60,8 %. Naseva
-terveydenhuolto-ohjelman toteutumista on pidetta-
vd huonona, kun yli yhdelld kolmasosalla sopimus-
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virasto pienelain- yhteydenot- | kuin yksi useamman maakunnal- | paivystys-
paivystys to-palvelu seutukunta | seutukunnan | linen paivys- | alueita kpl
kokoinen tysalue

ESAVI 6 4 10 0 18
LSAVI 2 3 0 5
LSSAVI 4 1 8 10 0 22
ISAVI 1 6 8 0 9
PSAVI 1 3 10 1 0 11
LAVI 0 1 2 4 0 6
Yhteensa 14 18 36 35 0 7

Taulukko 10.7. Eldinld&kéripéivystysalueet
aluehallintovirastojen alueilla

tiloista ei tehty ainoatakaan terveydenhuoltokaynti. tuottajille koituvasta merkityksestd huolimatta viittaa

Nailla tiloilla on jadnyt tekeméttd vuotuinen kirjalli- vajaukseen eldinladkaripalveluissa.
nen terveydenhuoltokartoitus ja -suunnitelma. Useat
tuottajat tarvitsevat terveydenhuoltokdyntid myds
hyvinvointitukien vuoksi. Eikd siis nautatilojen ter-
veydenhuollon palveluja ollut saatavissa kysyntdéd
vastaavasti, kun yli kolmasosa palvelutarpeesta ei to-
teutunut, vai johtuiko vaje siitd, ettd kotieldintuottaja
ei kutsunut eldinlddkarid? Oikeat vastaukset saattavat
olla: eldinlédkéri ei ehtinyt, tuottaja ei kutsunut. Ar-
vioinnissa titd ei voitu selvittda luotettavasti. Tuotta-
jien motivaatiota Naseva-terveydenhuoltoon saattaisi
lisétd se, ettd terveydenhuoltokédynti nostettaisiin “’pe-
ruskdyntid” korkeatasoisemmaksi. Eli tilalle laadit-
taisiin terveydenhuoltosuunnitelma, joka ottaa huo-
mioon karjan tuotantoon liittyvét tulokset. Kuitenkin
terveydenhuoltokdyntien heikko toteutuminen niiden



), Onko paivystys jarjestetty valvontayksikoiden yhteistoimintana yhta
' tai useampaa seutu- tai maakuntaa vastaavalla paivystysalueella?
Noin puolet elainladkaripaivystysalueista oli pienempia kuin alueiden kehittdmislain maaritte-
lema seutukunnan alue, mutta tama ei valttamatta merkinnyt huonosti toimivaa paivystysta.

Eldinladkintdahuoltolaki edellyttad, ettd paivystysalu-
een tulee olla véhintdén yhden seutukunnan kokoi-
nen. Seutukunnalla tarkoitetaan tissd alueiden kehit-
tdmislain mukaisia seutukuntia. Lain valmistelussa
tavoite oli alun perin vdhintddn maakunnan kokois-
ten péivystysalueiden muodostaminen. Silld pyrittiin
tehostamaan eldinlddkaripdivystystd, vdhentdmain
eldinlddkdrien péivystyssidonnaisuutta ja luomaan
edellytykset eriytetylle pieneldinpédivystykselle sekd
péivystysalueen keskitetylle yhteydenottopalvelul-
le. Tarkasteluajankohta oli 31.12.2010, jolloin lain
siirtymésdanndsten mukaan péivystysalueiden tuli
tayttdd vaatimukset. Taulukosta 10.7. nékyy, ettd 35
péivystysaluetta koko maan 71:std péivystysalueesta

taytti kokovaatimuksen siind mielessd, ettd ne olivat
vihintddn yhden seutukunnan kokoisia. Yksikéddn
alue ei ollut maakunnan kokoinen.

Péivystysalueet ovat muodostuneet pitkén kehi-
tyksen seurauksena toiminnan kannalta useimmiten
sujuvalla tavalla. Vaikka puolet pdivystysalueista ei
ollut aluekehityslain tarkoittamien seutukuntien rajo-
jen mukaisia, olivat ne kuitenkin useassa tapauksessa
selvésti suurempia kuin osa lain tarkoittamista seutu-
kunnista. Mutta paivystysalueiden jaddminen maakun-
taa pienemmiksi ei kaikissa tapauksissa mahdollista-
nut paivystyksen tehostamistavoitteita.

Onko paivystysalueella eriytetty pieneldinpaivystys?

e’ \aikka erillinen pienelainpaivystys oli toiminnassa vain viidesosassa koko maan paivystys-
alueista, tallainen paivystys sijoittui tarkoituksenmukaisesti niille alueille, joissa jarjestelylle
oli eniten tarvetta Etela-, Lounais-, Lansi- ja Sisa-Suomessa.

Aluehallintovirastojen antamien tietojen mukaan
maassa oli 14 (20 %) eldinladkaripdivystysaluetta,
joissa toimi erillinen pieneldinpdivystys. Maéra vai-
kuttaa pieneltd, mutta valtaosa, 12 tillaista pdivys-
tysaluetta sijaitsivat Eteld-Suomen, Lounais-Suomen
ja Lénsi- ja Sisd-Suomen alueilla, eli sielld, missé oli
suurin osa védestOstd ja sen perusteella myods pien-
eldimistd. Kyseisilld alueilla on myos paljon taaja-
mia, joista osa on suuria. Vaikuttaa siltd, etté erilliset
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pieneldinpdivystysalueet asettuivat lain edellyttdmil-
le alueille. Eldinlddkintdhuoltolain mukaan erillisen
pieneldinpdivystyksen vaatimuksesta voidaan poi-
keta esimerkiksi sielld, missd on vdhdn pieneldimié
suhteessa suuriin kotieldimiin. Téllainen tilanne on
alueilla, missd taajamia on vdhdn ja ne ovat pienié.
Valtakunnallisesti voidaan arvioida, ettd eldinlddkin-
tdhuoltolain vaatimus toteutui huomioon ottaen laissa
olevan poikkeusmahdollisuuden.



Onko paivystysalueella keskitetty yhteydenottopalvelu?
s’ El3inlaakintahuoltolain vaatima keskitetty yhteydenottopalvelu oli kaytossa vain
neljasosalla paivystysalueista ja puolessa niista alueista, jotka olivat vahintaan

yhden seutukunnan kokoisia.

Kuva 10.9. Elainldakari-
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Keskitetty yhteydenottopalvelu oli 18:1la (25,3 %:1la)
paivystysalueella. Ndistd muutamalla palvelu koski
vain osaa pdivystysalueesta, mutta nimé alueet lu-
ettiin kokonaan palvelun piiriin. Keskitetylld yhtey-
denottopalvelulla tarkoitetaan véhintdén keskitettyd
puhelinpalvelua. Palvelun laatua ei selvitetty, joten
ei ole tiedossa, oliko kyse pelkéstd puhelinpalvelusta
vai sisdltyikod siithen neuvontaa tai esimerkiksi péi-
vystivin eldinlddkarin valittdmistd asiakkaan luo.

Eldinladkintdhuoltolain vaatimus keskitetystd yh-
teydenottopalvelusta ndytti toteutuneen vain neljds-
osassa pdivystysalueita. Laissa ei ole téstd palvelusta

Arviointiryhma

poikkeusmahdollisuutta. Puolet koko maan pdivys-
tysalueista oli alueiden kehittdmislain tarkoittamaa
seutukuntaa pienempid. Niissd keskittdmisestd ei
oletettavasti olisi saatu etua, silld pdivystava eldinlaa-
kéri vastaa itse puheluihin. Keskitetyn yhteydenoton
merkitys kasvaa pdivystysalueen koon myoti. Usei-
ta paivystyspiireja kasittavalla paivystysalueella on
vuorossa useita eldinlddkareitd, jolloin keskitetystd
palvelusta saadaan hyGtyd myos asiakkaalle, joka saa
soittaa aina yhteen, samaan puhelinnumeroon. Kes-
kitetyn yhteydenottopalvelun lisdiminen edellyttéisi
kaytinnossa pdivystysalueiden suurentamista.
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Tietolahteet

Eldinladkintdahuoltolaki (765/2009)
Eldinsuojelulaki (247/1996)
Elédintautilaki (55/80)

Laki ympéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alu-
eista (410/2009)

Kansanterveyslaki (66/1972)
Laki alueitten kehittdmisestéd (1651/2009)

MMMa 32/EEO/2006 Lampaiden ja vuohien TSE-
tautien vastustaminen

MMMa 15/EEO/2001Lampaiden maedi-visnan ja
vuohien CAE:n vastustaminen

MMMa 470/2008 Kaloissa, dyridisissé ja nilvidisissé
esiintyvien eldintautien vastustaminen
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10.3. Elintarvikevalvonta

10.3.1 Riskeihin perustuvan suunnitelmalli-
sen elintarvikevalvonnan saatavuus

Johtopaatokset

1. Kunnallinen elintarvikevalvonta ei nykyvoima-
varoin toteudu suunnitellusti eika pysty varmista-
maan elintarviketurvallisuutta tasavertaisesti kulut-
tajille kautta maan. Suunniteltu elintarvikevalvonta
jaa toteutumatta joka toisessa valvontayksikdssa.
Suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan saatavuu-
den hyvaan palvelutasoon paastaan vain kuudes-
sa (5 %) ja suunnitelmallisia elintarvikehuoneisto-
tarkastuksia koskien 15 (13 %) valvontayksikossa.

2. Suunnitelmallinen elintarvikevalvonta ei toteudu
viela taydessa laajuudessaan eika taysin riskipe-
rusteisena. Henkilévoimavarojen puute on paikoin
vaikuttanut yksikoéiden suunnitelmallisten tarkas-
tusten maaraan. Tasta seka tiedonkeruun epatark-
kuudesta johtuen suunnitelmallisten tarkastusten
toteutuminen on todellisuudessa heikompaa kuin
nyt saatujen tulosten perusteella nayttaa. Toisaalta
osa lakisaateisesti suunnitelmallisen valvonnan
piiriin kuuluvista tarkastuksista tehdaan viela ei-
suunnitelmallisina.

3. Elintarvikevalvontayksikoiden tydaikaa ovat
vieneet yhteistoiminta-alueiden muodostaminen ja
toiminnan kaynnistaminen seka muut elintarvike-
valvonnan tehtavat kuten valvonnan tietojarjestel-
mahankkeet. Tarkastuksiin on ollut kaytettavissa
vain kolmannes tybajasta, mika on vaikuttanut
suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan saatavuu-
teen.

Toimenpide-ehdotukset

1. Turvalliset elintarvikkeet kuuluvat jokaisen
kuluttajan oikeuksiin ja ymparistéterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueiden on varattava riittavat hen-
kildovoimavarat riskiperusteisen suunnitelmallisen
elintarvikevalvonnan toteuttamiseen. Valvonta-
suunnitelmassa tulee nakya henkildvoimavarojen
mahdollinen vaje riskiperusteiseen valvonnan
tarpeeseen nahden ja lautakunnan tulee suunni-
telman hyvaksyessaan ottaa vastuu siita, miten
valvontavelvoitteet hoidetaan ja tilanne korjataan.
Voimavarojen kayttdéa on tehostettava lisaamalla
valvontahenkiloston erikoistumista.

2. Aluehallintovirastojen on kiinnitettava edelleen
huomiota suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan
riskiperusteisuuteen, laajuuteen ja toteutumiseen
auditoidessaan kuntien elintarvikevalvonnan vaati-
mustenmukaisuutta ja arvioidessaan kuntien elin-
tarvikevalvontasuunnitelmia ja niiden toteutumista.
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tulee kehittaa
valvontasuunnitelmien toteutumisen tiedonkeruuta
niin, etta tiedot saadaan yhtenevaisesti.

Johdanto

Elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvien kansainvé-
listen kriisien ja uhkien myo6td kuluttajat ovat entisti
kiinnostuneempia ruoan laadusta, turvallisuudesta ja
eri toimijoiden luotettavuudesta. Elintarvikevalvon-
nan tarkoituksena on varmistaa kuluttajien terveydel-
linen ja taloudellinen turva.

Elintarvikevalvontaa saitelee keskeisesti kansal-
lisen elintarvikelain (23/2006) lisdksi valvonta-asetus
(EY) N:o 882/2004 sekd yleinen elintarvikeasetus
(EY) N:o 178/2002. Lainsdadanto kattaa kaikki elin-
tarviketuotannon vaiheet alkutuotannosta kuluttajalle
luovuttamiseen saakka. Elintarvikevalvonta on paa-
osin ennaltaechkiisevaa tyotd, sitd kohdennetaan riski-




Arviointiasetelma

Arviointikriteerit

Arviointikysymykset

Arviointimittarit

Palvelutavoitteet

Riskiperusteisen suunnitel-
mallisen elintarvikevalvonnan
saatavuus

Onko yhteistoiminta-alueella
riittdvasti henkildvoimavaroja
riskeihin perustuvaan suunnitel-
malliseen elintarvikevalvontaan?

1) Valvontayksikon elintarvike-
valvontasuunnitelman toteutu-
minen

2) Suunnitelmallisten elintarvike-
huoneistotarkastusten toteutu-
misaste, %

3) Elintarvikevalvonnan koko-
naistydépanos, htv

Valvontayksikén henkilévoimava-
rat riittdvat suunnitellun elintarvi-
kevalvonnan toteuttamiseen seka
ennakoimattomiin elintarvikeval-
vonnan tarpeisiin

en mukaan ja painopiste on suunnattu elintarvikealan
toimijoiden omavalvonnan valvontaan. Valvontavi-
ranomaisen tehtdvini on valvontakeinoin varmistaa
elintarviketurvallisuus pellolta poytdan”.

Valvontaviranomaisen tehtivid ovat myos ku-
luttajien neuvonta, kuluttajavalitusten kisittely, ruo-
kamyrkytysepidemiaepdilyjen selvittiminen seké tie-
dottaminen niin kriisi- ja erityistilanteista kuin myos
muun muassa viranomaisen toiminnasta ja valvonnan
tuloksista. Kuluttajat saavat siis kunnallisia elintarvi-
kevalvontapalveluja seka vilillisesti ettd suoraan.

Paikallisen elintarvikevalvonnan jérjestiminen
on kunnan tehtdvd ja tehtdvistd huolehtii kunnan
madrddma lautakunta tai muu monijéseninen toimi-
elin. Kuntien on laadittava sdidnnollistd valvontaa
koskeva elintarvikevalvontasuunnitelma ja seurattava
sen toteutumista. Valvontasuunnitelman ja sen sisalta-
min kohteiden tarkastussuunnitelman tulee perustua
riskinarviointiin pohjautuvaan valvonnan tarpeeseen.
Riskinarvioinnin tulee noudattaa valtakunnallisessa
elintarvikevalvontaohjelmassa esitettyjd periaatteita.
Hyvéksytyn valvontasuunnitelman mukaisista tarkas-
tuksista peritdén kunnan mééarddmén taksan mukainen
maksu.

Valtiovarainministerion — aluehallintovirastoille
toimeksi antamassa peruspalvelujen arvioinnissa ar-
vioidaan riskeihin perustuvan suunnitelmallisen elin-
tarvikevalvonnan saatavuutta. Arviointikohdetta on
tdsmennetty Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran ja

iointi 2010

aluehallintovirastojen yhteistyond. Arviointi perus-
tuu Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kunnallisilta
elintarvikevalvontayksikoiltd kerddmiin elintarvike-
valvonta- ja tutkimustietoihin (ELTU) vuodelta 2009,
elintarvikevalvonnasta monivuotisen kansallisen
valvontasuunnitelman raportointia varten keréttyihin
tietoihin (VASU -raportti) vuodelta 2010 sekd maa-
ja  metsitalousministerion
(TIKE) yllapitdimin Viranomaistoimijatietojérjestel-
mén (VTO) tietoihin.

tietopalvelukeskuksen

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kunnallisten ympdristdterveydenhuollon  valvon-
tayksikdiden toimintaan ovat vaikuttaneet valvonnan
jarjestamistd koskevat isot muutokset. Valtioneuvos-
ton elintarvikevalvonnan kehittimisesti antaman pe-
riaatepditoksen (30.10.2003) tavoitteena oli muodos-
taa maahan 50-85 yhteistoiminta-aluetta kolmessa
vuodessa. Yhteistoimintaa aloitettiin muun muassa
ympdéristdterveydenhuollon alueellisen yhteistoimin-
nan kokeiluhankkeissa (YTAKE ) mutta asetettuun
tavoitteeseen ei paisty. Periaatepdétoksen tarkistuk-
sen yhteydessd (1.3.2007) aikataulu yhtenistettiin
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain
(169/2007) mukaiseksi ja kuntien oli otettava ym-
paristoterveydenhuolto mukaan puitelain perusteella
annettaviin selvityksiin ja suunnitelmiin.

Ympdéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-
alueita koskeva laki (410/2009) eli ns. YTA -laki tuli



voimaan 14.6.2009. Kunnassa tai yhteistoiminta-alu-
eella tulee olla kéytettidvissddn vihintdédn kymmentd
henkilStyovuotta vastaavat henkilSresurssit, josta
voidaan poiketa mm. pitkien etdisyyksien vuoksi.
Muodostuvien yhteistoiminta-alueiden on aloitettava
toimintansa viimeistddn 1.1.2013. Valtioneuvosto voi
tarvittaessa pdittdd kunnan kuulumisesta yhteistoi-
minta-alueeseen.

Valvonnan seudullistamisen tavoitteena on
muun muassa valvonnan voimavarojen tehokkaam-
man kdyton, tyonjaon ja erikoistumisen avulla turva-
ta peruspalvelutaso ja taata kuluttajille ja toimijoille
samantasoiset palvelut eri kunnissa. Tamén arvioin-
tiraportin lopussa kuvataan ympéristoterveydenhuol-
lon yhteistoiminta-alueiden tilanne alueiden suhteen
vuona 2010. Tilannetta verrataan vuoteen 2006, jol-
loin tilannetta on aiemmin kuvattu ld4ninhallitusten
(nykyisin aluehallintovirastojen) peruspalvelujen ar-
vioinnissa.

Lahitulevaisuuden nakymat

Kunnalliseen elintarvikevalvontaan on tulossa useita
merkittdvid muutoksia vuonna 2011, jos hallituksen
esitys elintarvikelain muuttamiseksi toteutuu esityk-
sen mukaisesti. Lakimuutosten tavoitteena on muun
muassa vahentdd toimijoihin kohdistuvaa hallinnol-
lista taakkaa elintarvikehuoneistojen hyviksymisme-
nettelyn muuttuessa pddosin ilmoitusmenettelyksi.
Kuluttajan kannalta merkittdva muutos on valvonnan
avoimuuden lisddminen. Elintarvikealan toimijat,
alkutuotannon toimijoita lukuun ottamatta, velvoite-
taan julkistamaan -elintarvikevalvontaviranomaisen
antama tarkastuksesta kertova asiakirja. Kunnallinen
elintarvikevalvonta tulee nédin kuluttajalle ndkyvam-
maksi ja kuluttaja voi tehdd valvontatuloksiin perus-
tuvia valintoja. Valvonnan avoimuutta lisdtdén myds
julkistamalla tulokset viranomaisten toiminnan arvi-
oinneista.

) Onko yhteistoiminta-alueella riittavasti henkilovoimavaroja riskiperusteiseen

suunnitelmalliseen elintarvikevalvontaan?

Suunniteltu elintarvikevalvonta jaa toteutumatta joka toisessa valvontayksikdssa.

Suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan saatavuu-
den palvelutasotavoite on, ettd suunniteltu valvonta
toteutuu eli valvontayksikdiden henkilévoimavarat
riittdvat suunnitellun elintarvikevalvonnan toteutta-
miseen sekd ennakoimattomiin elintarvikevalvonnan
tarpeisiin.

Elintarvikevalvontaan kéytettiin 309 henkilty6-
vuotta (htv) vuonna 2009. Valvontayksikot kéyttivit
keskiméirin 2,4 htv elintarvikevalvontaan. Valvontaa
teki kaikkiaan 1022 henkildd, jotka kdyttivit tyGajas-
taan keskimaérin kolmasosan (31 %) elintarvikeval-
vontaan. Kuntien tai ympéristoterveydenhuollon yh-
teistoiminta-alueiden vuonna 2010 ilmoittamien VTO
-tietojen mukaan kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla
on elintarvikevalvonnan resursseja yhteensa 301 htv
(luvusta puuttuu 10 valvontayksikon resurssit).

Kunnallisten valvontayksikdiden elintarvike-
valvonta toteutui vuonna 2010 tiysin suunnitellusti
(valvontasuunnitelma toteutui yli 90 %) vain kuu-
dessa valvontayksikossd ja suunniteltu valvonta to-
teutui pddsddntdisesti (suunnitelma toteutui 70-90
%) 53 yksikossé (47 %). Valvonta ei toteutunut suun-
nitellusti (suunnitelman toteutuminen jii alle 70 %)
lahes joka toisessa maan valvontayksikossd (54 kpl;
48 %). Koko maan keskiméérdisesti tasosta poikke-
si Pohjois-Suomen aluehallintoviraston alue, jossa
kahdella kolmasosalla yksikoistd valvontasuunni-
telma ei toteutunut (Taulukko 10.8.). Valtakunnalli-
sesti valvontayksikdiden mukaan syyné siihen, ettei
valvontasuunnitelma toteutunut, oli muun muassa
pitkdaikainen vajaus (41 %) ja tilapdinen vajaus (38
%) henkilovoimavaroissa. Niiden yksikoiden osuus,
jossa valvontasuunnitelma ei toteutunut, ldhes nelin-



Taulukko 10.8. Elintar- | Elintarvike- | VASU- | Valvontayk- | Suunnitel- | Suunnitellut
Elintarvikevalvon- vike- valvonnan | kyselyn | sikét, joissa mallisten tarkastukset
nan resurssit seka valvonta resurssit, vastaus- | valvontasuun- | tarkastusten | / kohteet
suunnitelmallisen yksikéita, | htv prosentti | nitelma ei toteutumis-
elintarvikevalvon- lkm (ELTU 2009) toteutunut eli aste
toteutuminen
nan saatavuus. <70 %, Ikm (%)
Etel&-Suomi 25 124,7 92 12 (52) 56 0,81
Lansi- ja Sisa-Suomi | 28 64,1 100 12 (43) 62 0,74
Lounais-Suomi 15 51,5 87 6 (46) 58 1,55
1t&-Suomi 25 30,7 100 11 (44) 61 0,91
Pohjois-Suomi 9 27,2 100 6 (67) 48 1,09
Lappi 16 1,1 94 7 (47) 67 0,87
Koko maa 118 309,2 96 | 54 (48) | 58 0,92
Kuva 10.10. Suunnitelmallisten elintarvi-
kehuoneistotarkastusten toteutuminen eri Koko maa | 3 15
alueiden valvontayksik6issd vuonna 2010
Etel3-Suomi s 7 1
.
Linsi- ia Sisé-Suomi
ansi-jaisa-suom! _ e > u Toteutumisaste alle 50 %
Lounais-Suomi ey 4 1| = Toteutumisaste 50-74,9 %
N - 50%
t4-Suomi _ 5 5 Toteutumisaste 75-90 %
_‘ Toteutumisaste yli 90 %
Pohjois-Suomi I
]
Lappi - 3 5
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kertaistui vuoteen 2009 verrattuna. Tiedonkeruussa
(VASU) on valvontasuunnitelmien toteutumista kos-
kevaa kysymystd tarkennettu edellisestd vuodesta
ja eri luokille on maédritelty prosenttirajat. TAimé on

yksikdssd tarkastussuunnitelma toteutui tyydyttavésti
tai hyvin. Pohjois-Suomessa tdhin palvelutasoon pda-
si vain kaksi (20 %) yksikkoa.

vaikuttanut yksididen raporteissaan antamiin tietoihin
valvontasuunnitelman toteutumisesta.

Kunnallisten valvontayksikdiden elintarvike-
valvontasuunnitelmissa 2010 suunnitelmallisia elin-
tarvikehuoneistotarkastuksia oli 45 231 kpl ja niistd
toteutui hieman yli puolet (58 %). Taulukossa 10.8.
on esitetty suunnitelmallisten tarkastusten toteutumis-
aste eri aluehallintovirastojen toimialueilla ja kuvassa
10.10. toteutuminen eri alueiden valvontayksikoissa.
Joka neljannessé yksikdssé (27 %) kriittinen palvelu-
taso alittui, kun suunnitelluista tarkastuksista toteutui
vain alle puolet. Hyvidén palvelutasoon (toteutumis-
aste > 90 %) péistiin joka kahdeksannessa yksikdssd
ja tyydyttivaédn palvelutasoon (toteutumisaste 75-90
%) joka neljannessé yksikossé. Parhaiten suunnitellut
tarkastukset toteutuivat Lapissa, jossa joka toisessa

palvelujen arviointi 2010

Suunnitelmallisten tarkastusten toteutumista ar-
vioitaessa on huomioitava, ettd valvontayksikot ovat
voineet henkilovoimavarojen puuttuessa tehda riski-
perusteisen tarkastussuunnitelman liséksi realistisen
tarkastussuunnitelman, johon on merkitty vain ne tar-
kastukset, jotka kdytettdvissd olevilla voimavaroilla
on mahdollista toteuttaa. VASU -raportissa yksikot
ovat voineet verrata tarkastusten toteutumista riskipe-
rusteisen suunnitelman sijaan realistiseen tarkastus-
suunnitelmaan, koska asiaa ei ole kyselyssé tarken-
nettu ja ndin kuntien tiedot eivét todennékdisesti ole
tdysin yhteismitallisia.

Valvontayksikdiden vélilld on suuria eroja ver-
rattaessa ja suhteutettaessa suunniteltujen tarkastus-
ten lukuméaérd kohteiden lukumaéraan (min 0,11; max
3,00; ka 1,06). Vihiten suunnitelmallisia tarkastuksia



kohteisiin ndhden oli Léansi- ja Sisd-Suomessa ja eni-
ten Lounais-Suomessa, jossa ko. suhdeluku oli puoli-
toistakertainen koko maan tasoon néhden (Taulukko
10.8.).

Suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia tehtiin
12279 kpl vuonna 2010. N&iti tarkastuksia ovat muun
muassa epdilyyn perustuvat tai elintarvikehuoneisto-
jen hyviksymiseen liittyvét tarkastukset. Kolmasosa
elintarvikehuoneistoihin tehdyistd tarkastuksista oli
ei-suunnitelmallisia. Kuudesosassa yksikdistd (15
%) tehtiin ei-suunnitelmallisia tarkastuksia enemmén
kuin suunnitelmallisia tarkastuksia.

Kaikkien elintarvikehuoneistojen tarkastusten
osalta elintarvikevalvonnan kattavuus oli 0,46 eli noin
joka toinen valvontakohde tarkastettiin vuoden 2010
aikana.

Elintarvikevalvonnan kokonaistydajasta kéytet-
tiin vuonna 2009 tarkastuksiin noin kolmasosa (32 %).
Muuhun elintarvikevalvontatyohon kuten kuluttajien
neuvontaan ja kuluttajavalitusten késittelyyn, elintar-
vikehuoneistojen hyvaksymiseen, kohteiden riskiluo-
kitteluun ja luokitteluun keskitettyd tietojarjestelmad
(KUTI) varten, laatutyohon, valvontasuunnitelmien
laadintaan, valvonnan toteutumisen raportointeihin
sekd yhteistoiminta-alueiden neuvotteluihin ja toi-
minnan kdynnistimiseen kéytettiin aikaa 211 htv.

Ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-
alueiden tilanne vuonna 2010

Elintarvikevalvonnan seudullistamiskehitystd on ku-
vattu aiemmin ldaninhallitusten peruspalvelujen ar-
vioinnissa vuonna 2006. Valvontayksikditd oli maas-
samme tuolloin 225 kpl (korjatut tiedot). Vuonna
2010 oli maassamme 118 ympéristoterveydenhuollon
valvontayksikkod. Yksikdiden méérd on vdhentynyt
neljdssd vuodessa ldhes puoleen ja eniten miérd on
vahentynyt (> 50 %) Eteld-Suomessa sekd Linsi- ja
Sisd-Suomessa. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
alueella ympiristoterveydenhuollon seudullistami-
nen eteni hyvin jo titd aikaisemmin ja valvontayksi-
koiden maéra vaheni alkutilanteesta kolmannekseen
vuoteen 2006 mennessa. [td-Suomessa aloitti toimin-

tansa vuoden 2011 alussa kaksi uutta yhteistoiminta-
aluetta ja samalla valvontayksikdiden mééaré puolittui
vuoteen 2010 verrattuna.

Seudullisissa yksikoissd on asiakaspalvelussa
otettava huomioon alueelliset tarpeet. Elintarvikeval-
vonnan (terveystarkastajien) toimipisteitd, joissa pal-
velua oli saatavilla vdhintdan kerran viikossa, oli 257
kpl vuonna 2006. Elintarvikevalvonnan toimipisteitd
oli 194 kpl vuonna 2010 ja toimipisteverkosto on har-
ventunut etenkin Eteld-Suomessa, Lounais-Suomessa
sekd Lansi- ja Sisd-Suomessa. Nailld alueilla etdisyy-
det ovat vield lyhyitd ja yhteistoiminta-alueita muo-
dostettaessa on helpommin voitu perustaa yhteisié toi-
mipisteitd toimintojen tehostamiseksi asiakaspalvelun
siitd heikentymatti. [ti-Suomessa, Pohjois-Suomessa
sekd Lapissa valvonnan toimipisteiden mairdssd on
tapahtunut vain véhéisid muutoksia. Kuluttajan kan-
nalta toimipisteiden sijainnilla on toisaalta nyky&én
vain vdhan merkitystd, koska valvontahenkildstd on
tavoitettavissa matkapuhelimen tai sdhkopostin vali-
tyksella.

Kuntien tai ympdristoterveydenhuollon yhteis-
toiminta-alueiden vuonna 2010 ilmoittamien VTO
-tietojen mukaan yhteistoiminta-alueilla on ympé-
ristéterveydenhuollon henkilévoimavaroja yhteensd
1 056 htv eli keskimédrin 9,3 htv valvontayksikkod
kohden (neljan valvontayksikon resurssitietoa ei ol-
lut). Kuvassa 10.11. on esitetty YTA-lain vaatimus-
ten tiyttyminen kunnissa tai yhteistoiminta-alueilla
vuonna 2010 siten, kuin ne on aluchallintovirastossa
arvioitu (VTO). Vaatimukset tdyttyivét kaikkiaan 46
(39 %) yhteistoiminta-alueessa vuonna 2010. Lapissa
pitkét etdisyydet sekd muutkin syyt kuten saamenkieli
vaikuttavat yksikdiden YTA-lain vaatimusten taytty-
miseen. Kartassa ei ole esitetty valvontayksikdiden
rajoja, mutta se antaa kuvaa kuuluuko kunta vaati-
mukset tdyttdvidn yhteistoiminta-alueeseen. Vuonna
2010 kaksi kolmasosaa kunnista kuului YTA-lain
vaatimukset tdyttdvddn ympéristoterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueeseen tai muodosti yksindén hen-
kiloresursseiltaan riittdvan suuren valvontayksikon.

Ympiéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden

muodostuminen on edennyt hyvin etenkin Pohjois-




Kuva 10.11. Kuntien seké
ympéristéterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueiden YTA
-lain vaatimusten téyttymi-
nen vuonna 2010.

—

YTA-lain vaatimusten tdyttyminen

| Taiyttaa lain vaatimukset (209)
1| Ei taytd lain vaatimuksia (117)

Aluehallintoviraston raja
Kuntaraja

Suomen aluehallintoviraston alueella. Tilanne on padseminen vuoteen 2013 mennessd néyttiddkin on-
edennyt hyvin myos vuoden 2010 aikana siten, ettd nistuvan useimpien valvontayksikdiden osalta.
vuoden 2011 alussa moni uusi, vaatimukset tdyttava

yhteistoiminta-alue pddsee aloittamaan toimintansa.

Lisdksi on tehty pddtoksid toimintansa myohemmin

aloittavista yhteistoiminta-alueista. Tavoitteeseen
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Ympdristoterveydenhuollon ylitarkastaja,
ETM Merja Rinta-Koski, puhelin +358 40 522 2206,
merja.rinta-koski@avi.fi

Liéanineldinlaakari, ELL Riitta Armfelt,
puhelin +358 40 824 8347, riitta.armfelt@avi.fi

Ympdristoterveydenhuollon ylitarkastaja,
ETM Arja-Leila Fagerholm,

puhelin +358 400 959 409,
arja-leila.fagerholm@avi.fi

Osastosihteeri, FM Eeva Hyvonen, karttavastaava,
puhelin +358 40 847 2699, eeva.hyvonen@avi.fi

Tietolahteet

Elintarvikelaki (23/2006)

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007)

Ympiéristoterveydenhuollon ylitarkastaja,
ETM Anneli Liljeroos, puhelin +358 40 820 3809,
anneli.liljeroos@avi.fi

Ympdéristoterveydenhuollon ylitarkastaja,
Matti Mattas, puhelin +358 731 4648,
matti.mattas@avi.fi

Ympéristoterveydenhuollon ylitarkastaja,
FM Raisa Romppanen, puhelin +358 40 728 2633,
raisa.romppanen@avi.fi

Laki ympéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta (410/2009)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (178/2002) elintarvikelain-
sdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan

elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkei-

den turvallisuuteen liittyvistd menettelyista
(EY:n yleinen elintarvikeasetus)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (882/2004) rehu- ja elintar-
vikelainsdddannon seké eldinten terveytté ja hyvinvointia koskevien

sddntdjen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta

valvonnasta (EY:n valvonta-asetus)

Valtioneuvoston asetus kunnan ympéristéterveydenhuollon

valvontasuunnitelmasta (665/2006)

Elintarviketurvallisuusviraston kunnallisen elintarvikevalvonnan ja

-tutkimuksen tiedonkeruu 2009.

Elintarviketurvallisuusviraston kunnan elintarvikevalvonnan ja eldinten

terveyden ja hyvinvoinnin raportointi 2010 (VASU-raportti),
Webropol-kysely, vastausprosentti 96 %.

Viranomaistoimijatietojérjestelméd (VTO), MMM/TIKE.

Kunnallisen elintarvikevalvonnan arviointi vuodelta 2009.
Eviran julkaisuja 16/2010.



Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi elintarvikelain
muuttamisesta. MMM 22.10.2010.

Laininhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2006.
Sisdasiainministerion julkaisut 31/2007.

Peruspalvelut Lansi-Suomen ldédnissa 2006.
Lansi-Suomen ldaninhallituksen julkaisu 1/2007.

Valtakunnallinen elintarvikevalvontaohjelma 2009-2010.
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. Heindkuu 2008.

Valtioneuvoston periaatepditds elintarvikevalvonnan kehittdmisesti,
MMM Elintarvike- ja terveysosaston julkaisuja 11/2003.

Valtioneuvoston periaatepadatés 30.10.2003 annetun elintarvikevalvonnan
kehittdmistd koskevan periaatepddtoksen muuttamisesta. MMM, 1.3.2007.
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11. POIKKIHALLINNOLLINEN ARVIOINTIKOHDE

11.1. Paikallinen turvallisuusyhteistyo

s

Johtopaatokset

Paikallisen turvallisuusyhteistyé on edennyt kun-
tien valtuustoissa hyvaksytyiksi turvallisuussuun-
nitelmiksi. Suunnitelmat kattavat keskeiset valta-
kunnalliset tavoitteet. Paatettyjen toimenpiteiden
arvioidaan jalkautuneen kohtalaisesti ja niilla on
katsottu olevan vaikutusta alueen turvallisuuteen.

-

Toimenpide-ehdotukset

Paikallisen turvallisuussuunnittelun edettya tulee
kehitystoimenpiteita suunnata tyon toteutumisen ja
sen vaikuttavuuden mittaamiseen. Aluehallinnon
toimintamallia kehitettaessa tulee kiinnittda huo-
miota paikallisen turvallisuussuunnittelun konkreet-
tiseen tukemiseen.

Arviointiasetelma

Arviointikriteerit Arviointikysymykset

Arviointimittarit Palvelutavoitteet

Paikallisen turvallisuussuunnitte-
lun toteutuminen

Miten paikallinen turvallisuus-
suunnittelu on toteutunut?

Suunnitelmien kattavuus

TKaikilla kunnilla on ajantasainen
turvallisuussuunnitelma

Johdanto

Turvallisuussuunnittelun ja turvallisuusyhteistyon
tavoitteena on kehittdd ja yllapitdd sekd paikallista
ettd alueellista turvallisuutta ja turvallisuudentunnet-
ta muun muassa vihentdmalld rikoksia, hiirioita ja
onnettomuuksia. Turvallisuussuunnittelun avulla on
tarkoitus jasentdd vastuullisten toimijoiden yhteistyo-
téd, jonka avulla pyritdén vaikuttamaan turvallisuusti-
lanteeseen positiivisesti ja hyddyntdméan tehokkaasti
olemassa olevia voimavaroja. Menetelména paikalli-
nen turvallisuusyhteistyd mahdollistaa laaja-alaisen,
osallistuvan ja asukkaiden jokapdiviisti arjen turval-
lisuutta kehittdvan prosessin. Turvallisuussuunnitel-
mat laaditaan kuntakohtaisesti tai alueellisesti.

Paikallisen turvallisuusyhteistyon arvioinnissa
kaytetyt tiedot perustuvat paikallisen turvallisuusyh-

teistyon alueille suunnattuun kyselyyn saatuihin vas-
tauksiin. Tammikuussa 2011 tehtyyn kyselyyn vastasi
117 kuntaa tai usean kunnan muodostamaa paikalli-
sen turvallisuusyhteistyon aluetta. Tarkastelussa oli
turvallisuussuunnittelun eteneminen, kattavuus ja
painottuminen.

Hallinto- ja palvelurakenneuudistuksen vai-
kutusten seuranta

Kuntaliitosten myd6td yksittdisten kuntien turvalli-
suussuunnitelmat ja jo organisoitunut turvallisuusyh-
teistyd joudutaan kokoamaan ja yhteen sovittamaan
uuteen suurempaan kokonaisuuteen. Keskeistd on tél-
161n se, etteivit keskuskunnan intressit korostu reuna-
alueiden kustannuksella ja ettei tarkastelundkdkulma
muutu siten yleiseksi, ettd paikalliset erityispiirteet
jaavat huomiotta. Suurempaa kokonaisuutta tarkas-



tellessa yksittdiset ilmiot hukkuvat keskiarvoihin,
ellei asiaan kiinnitetd huomiota. Toisaalta kuntaliitos
mahdollistaa uusia voimavaroja ja kaytintdjd. Alu-
eellisen toimijan, kuten poliisi- tai pelastuslaitoksen
nikokulmasta kuntien liitokset vihentévit sidosryh-
mien ja vaihtelevien toimintatapojen maéraa.

Aluehallinnon uudistuksen yhteydessa aluehal-
linnon roolia sisédisen turvallisuuden edistdmisessi on
korostettu. Tadma siteilee paitsi virastojen yksittdisten
toimialojen tehtdviin, my0s virastojen tavoitteisiin ja
poikkihallinnolliseen toimintaan. Uudistuksen yhtey-
desséd on korostettu myds maakuntien liittojen mer-
kityst, ja paikallisen turvallisuussuunnittelun laajen-
tamista seudulliseksi tai maakunnalliseksi on pidetty
esilld. Turvallisuus ja sen edistdminen onkin asia, jon-
ka liittdminen maakuntaohjelmiin on perusteltua.

Lahitulevaisuuden nakymat

Tulevaisuudessa yhd merkittivampi kuntien ja alu-
eiden menestystekija on turvallisuus. Turvallinen
asuin- ja toimintaympéristd koetaan jatkossa alueen
asukkaille ja elinkeinoeldmille asiana, jota osataan
vaatia. Asuin- tai toimintaympéristdd arvioitaessa
turvallisuus tulee olemaan erds keskeisisté valintakri-
teereistd terveydenhuollon, opetuksen ja litkenneyh-
teyksien rinnalla. Alue, missé esiintyy levottomuutta,
tapahtuu paljon rikoksia tai onnettomuuksia ei ole
houkutteleva vaihtoehto asuin- tai yrityspaikkakun-
naksi. Paikallisen turvallisuusyhteistyon vakiintuessa
kuntien toimintaan tulee jatkossa voimistumaan tarve
tyon vaikuttavuuden arvioimiselle. Rajallisin voima-
varoin toimittaessa tarkoituksenmukaisten toimenpi-
teiden valinta tulee olemaan yhé tarkedmpas.

Miten paikallinen turvallisuussuunnittelu on toteutunut?
s’ Paikallisen turvallisuussuunnittelu on edennyt ja on nyt kaynnissa lahes
kaikkialla. Toimenpiteiden jalkautuminen ja vaikuttavuus arvioidaan hyvaksi.

Turvallisuussuunnittelutyolle kaivataan tukea.

Vuonna 2004 Valtioneuvosto teki padtdksen sisdi-
sen turvallisuuden ohjelmasta. Ohjelmassa vahvis-
tettiin strategiset linjaukset ja toimenpiteet vuonna
1999 kidynnistetyn turvallisuussuunnittelun edelleen
kehittdmiseksi ja vaikuttavuuden lisddmiseksi. Tur-
vallisuussuunnittelun tuli jatkossa kattaa rikoksentor-
junnan lisdksi kaikki keskeiset paikalliset turvallisuus-
ongelmat ja -uhat. Paikallinen turvallisuussuunnittelu
on keskeinen sisdisen turvallisuuden ohjelman toi-
meenpanon viline. Paitsi kansallisen ohjelman ta-
voitteita, turvallisuussuunnittelulla toteutetaan myos
paikallisesti keskeisiksi koettuja turvallisuustarpeita.

Aluehallintovirastojen tammikuussa 2011 teke-
madn paikallista turvallisuusyhteistyotd koskevaan
kyselyyn vastasi 117 kuntaa tai usean kunnan muo-
dostamaa paikallisen turvallisuusyhteistyon aluetta.
Vastanneiden maérd on ldhes kaksinkertainen edel-
lisen vuoden kyselyyn ndhden. Paikallinen turvalli-

arviointi 2010

suusyhteistyd on organisoitunut alueiksi, jotka vaih-
televat yksittdisestd kunnasta maakuntaan. Enemmén
kuin puolella vastanneista turvallisuussuunnitelma
on laadittu yksittdisen kunnan suunnitelmana. Yli
kolmanneksella suunnitelma kattaa kahdesta viiteen
kuntaa. Paikallisen turvallisuusyhteistydn organisoin-
ti on aloitettu viittd lukuun ottamatta kaikilla kyselyyn
vastanneilla alueilla. 94 % alueista turvallisuus-

suunnitelma on valmistunut toimeenpanoa varten.

Enemmén kuin yhdeksén aluetta kymmenestd on
huomioinut turvallisuussuunnitelmissa sisdasiainmi-
nisteridn raportin esittdmat turvallisuussuunnittelun
osa-alueet niiltd osin, kun ne koskevat kyseisté aluetta.
Turvallisuussuunnitelmassa valittujen toimenpiteiden
on arvioitu painottuvan enemmén ehkaisevien kuin
korjaavien toimenpiteiden suuntaan. Tama tukee tur-
vallisuustyon ennaltachkéisevén roolin toteutumista.
Vuonna 2010 alueilta saatujen vastausten perusteel-



Kuva 11.1. Turvallisuus-
suunnittelun alueiden arviot
turvallisuussuunnitelman Heikosti
Jalkautumisen toteutumisesta
tammikuussa 2011.
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Kuva 11.2. Turvallisuussuunnit-
telun alueiden arviot turvallisuus-
suunnitelman vaikuttavuudesta
alueen turvallisuuteen tammi-
kuussa 2011.
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la varhainen puuttuminen syntyviin ja mahdollisiin
my6hempiin ongelmiin onkin yleisend periaatteena
sisdistetty laajasti.

Turvallisuussuunnittelun alueista enemman kuin
nelja viidestd vastasi seuraavansa turvallisuussuunni-
telman toteutumista. Suunnitelman jalkautuminen on
arvioiden mukaan toteutunut keskinkertaisesti (Kuva
11.1.). Kaksi kolmasosaa vastanneista seuraa myos
suunnitelman vaikuttavuutta, ja ndiden arvioiden mu-
kaan suunnitelmilla on ollut konkreettista vaikutusta

alueen turvallisuuteen (Kuva 11.2..). Vastauksista tu-
lee my0s voimakkaasti esille se, ettd suuri osa vas-
taajista paitsi kaipaa tukea turvallisuussuunnittelu-
tydlle, myds kokee epéselvyyttd hallinnon eri tasojen
toiminnan, ohjeistuksen ja vastuunjaon suhteen téssi
yhteydessé. Téssi suhteessa turvallisuussuunnitteluun
kaivataan selkeytymista.



Arviointiryhma

Pelastustarkastaja, Juha Vilkki, puhelin 040 733 7158, juha.vilkki(a)vi.fi

Tietolahteet

Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2009.
Valtiovarainministerion julkaisuja 26/2010

Aluehallintovirastojen kyselyt toimialueittensa paikalliselle
turvallisuusyhteisty6lle tammikuussa 2011

Paikallisen turvallisuustyon kehittdminen,
Sisdasiainministerion julkaisuja 19/2006
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Suomen vaestd nelidkilometrin ruuduissa 31.12.2009
Vakiluvun muutos kunnittain 2000—-2009

Syntyneiden enemmyys kunnittain 2007-2009

Muuttotase kunnittain 2007—-2009

Vaestdennuste kunnittain vuoteen 2020

Vaestdennuste alle 15-vuotiaista kunnittain vuoteen 2020
Vaeston keski-ika kunnittain 2009

Suomen asutut ja asumattomat 1 km x 1km karttalehtiruudut 31.12.2009
Alkutuotannon tydllistavyys kunnittain 2008

Jalostuksen tyéllistavyys kunnittain 2008

Palvelujen tydllistavyys kunnittain 2008

Tydllisyysaste kunnittain 2009, ennakkotieto

Ty6ttdomyysaste kunnittain maaliskuussa 2010
Pitk&aikaistyottomat kunnittain maaliskuussa 2010
Tutkinnon suorittaneet kunnittain 2009

Taloudellinen huoltosuhde kunnittain 2009, ennakkotieto
Valtionveron alaiset tulot kunnittain 2008

Opetustoimen nettokustannukset kunnittain 2009

Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset kunnittain 2009

Yhteispalvelupisteet vuonna 2010

Viranomaisten palvelupisteet 2010

Enintdan 20 km:n sateella valtion palvelupisteista ja yhteispalvelupisteistd asuvien osuus vaestdsta vuonna 2010
Palvelupisteiden maarat kunnittain ja yhteispalvelupisteet vuonna 2010

Perhevaékivaltatehtdvien maéaréan muutos kunnittain 2008—2010 (%)

Halytystehtavien toimintavalmiusajan muutos kunnittain 2008—-2010 (%)

Rikoslakirikosten (pl.likennerikokset) maaran muutos 2008—2010 kunnittain (%)

Rikoslakirikosten (pl. liikennerikokset) tutkinta -ajan muutos 2008-2010 (%)

Rikoslakirikosten (pl. likennerikokset) selvitysasteen muutos 2008—2010 (%-yksikk6a)

20 kilometrin etaisyydella poliisin toimipisteesta asuvien osuus kunnan vaestdsta 2010

Pelastustoimen valistuksen ja neuvonnan tavoittama osuus (%) pelastustoimen alueen asukasméaarasta vuonna 2010
Pelastuslaitosten jarjestamien valistus- ja neuvontatilaisuuksien maara (kpl) 1 000 asukasta kohden vuonna 2010
Pelastuslaitosten jarjestamien valistus- ja neuvontatilaisuuksien maara (kpl) 1 000 asukasta kohden vuosina 2008-2010
Pelastustoimen valistuksen ja neuvonnan tavoittama osuus (%) pelastustoimen alueen asukasméaarasté vuosina 2008-2010
Kerran vuodessa tarkastettavien kohteiden palotarkastusprosentti vuonna 2010

Kerran vuodessa tarkastettavien kohteiden palotarkastusprosentti pelastustoimen alueittain vuosina 2008—2010
Asuinrakennusten ja muiden harvemmin kuin kerran vuodessa tarkastettavien kohteiden palotarkastusten osuus
suunnitellusta tarkastusmaarasta pelastustoimen alueittain vuonna 2010

Pelastustoimen halytystehtavien maara (kpl) vuosina 2006—2010. Maarissa ei ole huomioitu ensivastetehtavia
Pelastustoimen halytystehtavien maaran muutos (%) vuonna 2010 verrattuna vuoteen 2009.

Ma&aérissa ei ole huomioitu ensivastetehtavia

Pelastustoimen yleisimpien halytystehtavien maara vuosina 2008-2010

Pelastustoimen halytystehtavien lukumaara (kpl) 1000 asukasta kohden vuonna 2010. Maarissa ei ole huomioitu ensivastetehtavia

Suomenkielisen perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 koulujen saavutettavuus kunnittain 2010

Suomenkielisen perusopetuksen vuosiluokkien 7-9 koulujen saavutettavuus kunnittain 2010

Kartat havainnollistavat enintdan 10 km etaisyydella lukion, ammatillisen koulutuksen ja kolmen eri ammatillisen
koulutusalan opetuspisteesté asuvien 16-vuotiaiden osuutta (%) ikéluokasta vuonna 2010

5-17-vuotiaiden prosenttiosuus vaestosta kunnittain vuonna 2009 seké kunnat, joissa vaikuttajaryhma,
kuulemisjarjestelma, aloitekanava sekad nuorisotalotoimikunta tai vastaava vuonna 2010

Maakuntakirjastojen onnistuminen tehtavissaan

Maakuntakirjastojen onnistuminen tehtavissaan, eri yhteistydalueiden kirjastojen arvio

Seutukirjastojen toiminta-alueet vuonna 2010 (kartta)

Kirjastojarjestelmayhteistyon toiminta-alueet vuonna 2010 (kartta)

Yleisten kirjastojen yhteydenottojen tiheys maakuntakirjastoon

Yleisten kirjastojen yhteydenottojen maaran kehitys maakuntakirjastoon

Maakuntakirjastojen ja kimppojen tehtavat

Tehtavien tarpeellisuus alueellisen kirjastotoiminnan kehittajan toiminnassa maakuntakirjastojen ja muiden kirjastojen arvioimana.
Virallisesti hyvaksytyt liikuntapaikkojen kayttdvuorojen jakoperusteet kunnissa kuntakoon mukaan luokiteltuna 2010
Virallisesti hyvaksytyt kayttdvuorojen jakoperusteet kunnissa liikuntatoimesta vastaavien ELY-keskusten alueella 2010
Syyt, miksi kunnassa ei ole virallisesti hyvaksyttyja kayttdvuorojen jakoperusteita 2010

Miten hakijat paasevat vaikuttamaan liikuntapaikkojen kayttévuorojen jakopaatdkseen kunnissa 2010

Kayttévuorojen jakamisessa keskeisimmat liikuntapoliittiset tavoitteet kunnissa 2010

Merkittavimmat liikuntapaikkojen kayttdvuorojen jaossa huomioon otettavat tekijat eri tyyppisilla liikuntapaikoilla




(annettujen vastausten lukumaara) 2010

Kuva 9.1. ELY-keskusten L-vastuualueet 1.1.2010
Kuva 9.2. Joukkoliikenteen toimivaltaiset kunnalliset viranomaiset 1.1.2010

Kuva 10.1.  Talous- ja velkaneuvonta-alueiden toimipaikat ja jonotusajat 31.12.2010, pv

Kuva 10.2.  Talous- ja velkaneuvonta-alueiden vaestdpohja yhté henkilétyévuotta kohti vuonna 2009

Kuva 10.3.  Valtion korvauksen osuus talous- ja velkaneuvontamenoihin laaneittéin vuosina 2001-2009, %

Kuva 10.4. TSE -terveysvalvontaohjelman toteutuminen

Kuva 10.5. Maedi-Visna -terveysvalvontaohjelman toteutuminen

Kuva 10.6.  Vesiviljelylaitosten tarkastusten toteutuminen

Kuva 10.7.  Eldinsuojelutarkastusten kattavuus

Kuva 10.8. Naseva -terveydenhuolto-ohjelman kattavuus ja toteutuminen

Kuva 10.9.  Elainladkaripaivystysalueet aluehallintovirastojen alueilla

Kuva 10.10. Suunnitelmallisten elintarvikehuoneistotarkastusten toteutuminen eri alueiden valvontayksikdissa vuonna 2010.
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Kuntien lukumaaran kehitys ja yhteistoiminta-alueiden kaynnistyminen 2000-luvulla
Valtion paikallishallinnon virastojen maaran muutos 2000-luvulla seké eri palvelukanavien osuus kaikesta asioinnista

Valtion paikallishallinnon virastojen maaran muutos 2000-luvullla
Yhteispalvelupisteiden lukum&aara vuosina 2008-2010
Yhteispalvelupisteiden palveluntarjoajat vuonna 2008-2010
Valtion paikallishallinnon toimipaikkojen maara 1.1.2010

Perhevakivaltatehtavien lukumaara 2008-2010

Perhevakivaltatehtavien lukumaara 10 000 asukasta kohden

Kiireellisten ja viipymatta hoidettavien halytystehtévien keskimaarainen toimintavalmiusaika 2008-2010
Kiireellisten ja viipymatté hoidettavien halytystehtavien lukuméaara 2008-2010

Kiireellisten ja viipymatté hoidettavien halytystehtavien lukuméaara 10 000 asukasta kohden
Rikoslakirikosten (pl.likennerikokset) lukumaara 2008-2010

Rikoslakirikosten (pl.likennerikokset) lukumaara 10 000 asukasta kohden 2008-2010
Rikoslakirikosten (pl.likennerikokset) tutkinta-aika 2008—2010

Rikoslakirikosten (pl.likennerikokset) selvitysaste 2008—-2010

Kerran vuodessa tarkastettavien kohteiden palotarkastusprosentti tarkastuskohteittain vuonna 2010
Toimintavalmiusajan toteutuminen riskialueittain kiireellisissa pelastustehtévissa vuonna 2010

Saavutettavuus maakunnittain 2009, muutos edelliseen vuoteen, suomenkielinen perusopetus

Suomenkieliset perusopetuksen koulut 2008, 2009 ja 2010 aluehallintovirastojen aluejaon mukaan

Suomenkieliset perusopetuksen 1-6 luokkien alle ja yli 50 oppilaan koulut 2008, 2009 ja 2010

aluehallintovirastojen aluejaon mukaan

perusopetuksen 7-9 ja 1-9 luokkien alle ja yli 300 oppilaan koulut 2008, 2009 ja 2010

aluehallintovirastojen aluejaon mukaan

Ennuste perusopetuksen ikaluokkien kehittymisesta alueittain 2011-2025, vertailu vuoteen 2009

Kuljetusedun saavien oppilaiden osuus kaikista oppilaista 2008, 2009 ja 2010 aluehallintovirastojen aluejaon mukaan
Kuljetusedun saavat oppilaat, joiden koulumatka alle 5 km, syksylla 2010

Lukiokoulutuksen saavutettavuus enintaan 10 ja 30 kilometrin etdisyydella alueittain vuosina 2008, 2009 ja 2010
Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus enintdan 10 ja 30 kilometrin etéisyydella alueittain vuosina 2008, 2009 ja 2010
Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus vahintdan kolmen koulutusalan tarjonnalla 10 ja 30 kilometrin

alueittain vuosina 2008, 2009 ja 2010

Yhteishaussa vuonna 2010 lukiokoulutukseen suoraan perusopetuksesta ja muualta hakeneet seka paikan
vastaanottaneet alueittain

Yhteishaussa vuonna 2010 ammatilliseen koulutukseen suoraan perusopetuksesta ja muualta hakeneet seka

paikan vastaanottaneet alueittain

Nuorten vaikuttajaryhmien, kuulemisjarjestelmien, aloitekanavien ja nuorisotalotoimikuntien tai vastaavien
prosenttiosuus kyselyyn vastanneista kunnista ELY-keskuksittain vuonna 2010 viranhaltijoiden vastausten perusteella
Kaytéssa olevat nuorten kuulemisen tavat kunnissa viranhaltijoiden ja nuorten vaikuttajaryhmien vastausten mukaan
(Manner-Suomen kunnat vuonna 2010)

Kuntien tavat tiedottaa nuorille heitd koskevasta paatdksenteosta viranhaltijoiden ja nuorten

vaikuttajaryhmien vastausten mukaan (Manner-Suomen kunnat vuonna 2010)

Maakuntakirjastoalueet, alueiden kuntien ja asukasluvun muutokset 2000-2010
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sekd maakuntakirjastona toimiva kirjasto

Maakuntakirjastojen saamat maakuntakirjastoavustukset seké opetus- ja kulttuuriministerion ja

ELY-keskusten jakamat avustukset vuosina 2008-2010.

Maakuntakirjastojen avustusten kayton jakautuminen toiminnoittain koko maassa v. 2010.

Maakuntakirjastojen ja maakuntien yleisten kirjastojen henkildtyévuodet 1000 asukasta kohden vuonna 2009
sekd maakuntakirjaston palkkaamat htv:t, maakuntakirjastotoimintaan kaytetyt htv:t kappaleina ja

prosentteina palkatuista henkildtyévuosista

Keskeisimmat ongelmat kayttdvuorojen jaossa kuntakoon mukaan luokiteltuna ja kaikki vastaukset yhteensa 2010
Liikuntapaikat, joissa kayttdvuorojen kysynta on merkittavasti tarjontaa suurempi 2010.

Kaikki vastaukset laskettu yhteen

Lastensuojeluilmoitukset tekijan mukaan 2009

Lastensuojelutarpeen selvityksen aikarajan toteutuminen kuntaryhmityksen mukaan ja aikarajan
ylittdneiden selvitysten keskimaarainen osuus %.

Lastensuojelutarpeen selvityksen toteutuksen organisointi ja aikarajojen toteutuminen
Lastensuojelutarpeen selvityksen laajuus ja aikarajojen toteutuminen

ELY-keskusten L-vastuualueet 1.1.2010

Joukkoliikenteen toimivaltaiset kunnalliset viranomaiset 1.1.2010
ELY-keskusten ja laaninhallitusten ostoliikennemaararahojen kehitys 2006-10
Vuoden 2010 aikana paattyneet ELY-keskusten siityméaajan sopimusten vuorot

Asiakkaiden jonotusajat talous- ja velkaneuvontaan alueittain vuosina 2009 ja 2010, pv

Talous- ja velkaneuvontapalvelujen kysyntaa kuvaavia suoritearvoja ja vaestopohja/ htv vuonna 2009

Talous- ja velkaneuvonnan toimipisteet Iaaneittain vuonna 2009

Talous- ja velkaneuvonnan henkilétydvuoden hinta (ml. yleiskulut) seka valtion korvaamat htv-maarat vuonna 2009
Terveysvalvontaohjelmien toteutuminen

Eldinsuojelutarkastusten kattavuus

Elainladkaripaivystysalueet aluehallintovirastojen alueilla
Elintarvikevalvonnan resurssit seka suunnitelmallisen elintarvikevalvonnan saatavuus
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