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Sosiaalinen ja yhteisollinen toiminta kirjastoissa lisaantyy. Myos Suomessa yleisista kirjas-
toista on tulossa aiempaa enemman yhdessa tekemisen, oppimisen ja kokemisen paikkoja.
Kirjaston uusi sosiaalisempi toiminnallisuus vaatii myds uudenlaisia kirjastoarkkitehtuurin
ratkaisuja. Taman tyon tavoitteena onkin etsia ratkaisuja kirjastosuunnitteluun yhteisol-
lisyyden nakdkulmasta. Yhteisollisyyden kasite tarjoaa sillan konkreettisen kirjastojen
arkipdivassa havaitun muutoksen ja tieteellisen tutkimuksen valille. Ymmartamalla yhtei-
sollisyytta mydhadismodernina aikana voimme ymmartaa paremmin kirjastojen muutosta,
jolloin my0s tulevaisuuden kirjastojen suunnitteleminen helpottuu.

Ty6ssa yhteisollisyytta ja kirjastoja tarkastellaan sosiologian, yhteisdpsykologian, infor-
maatio- ja kirjastotieteen seka eraiden kayttajatutkimusten ja todellisten rakennushank-
keiden valossa. Laajan kirjallisuuskatsauksen pohjalta on muodostettu viisi nakdkulmaa
ja suuri joukko niihin liittyvia konkreettisia suunnitteluratkaisuja yhteiséllisen kirjaston
suunnittelemisen avuksi. Tydhon sisaltyy myos olemassa olevan lahikirjaston saneerauksen
luonnossuunnitelma, jossa muodostettuja nakdkulmia ja ratkaisukeinoja on havainnol-
listettu ja testattu.

Tyon tuloksena syntyneet viisi nakokulmaa koskevat ihmisia, vuorovaikutusta, tunnelmaa,
toimintaa ja teknologiaa. Tarkemmat toteutustavat liittyvat rakennuksen ulkoasuun, saa-
vutettavuuteen, kdyttdjaryhmien huomioimiseen, sosiaalisiin tiloihin, hiljaisiin tiloihin,
tunnelmien sekoittamiseen joustavasti, kodikkuuteen, omistamiseen, oheispalveluihin,
tapahtumiin, yhdessa tekemiseen, kirjaston ja ihmisten yhdistamiseen teknologian avulla
sekd ihmisten yhdistamiseen kirjastossa teknologian avulla. Nakdkulmista ja ratkaisukei-
noista on apua esimerkiksi kirjastojen rakennuttajille, henkilokunnalle ja suunnittelijoille
pyrittdessa huomioimaan kirjastojen sosiaalista toiminnallisuutta yleisten kirjastojen
rakennus- ja saneeraushankkeiden suunnitteluvaiheessa. Toisaalta tuloksia voidaan so-
veltaa myos esimerkiksi akateemisten kirjastojen ja laajemmin ajateltuna myos muiden
yhteisollisten paikkojen suunnittelussa.
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Social and communal functions are becoming more common in libraries. Also in Finland
public libraries are turning into places of doing, learning and experiencing together. The
new social functionality of the library also requires new kinds of solutions for the library
architecture. The aim of this work is to find solutions for the library design from the per-
spective of the sense of community. The concept of the sense of community offers a link
between the noticeable change of the library environment and the scientific research. By
understanding the sense of community during the late modern era we can better under-
stand the social change of the library and thus design libraries of the future.

In this work the sense of community and libraries are studied in the light of sociology,
community psychology, library and information science as well as in the light of some
user studies and real building projects. On the basis of this wide literature review five de-
sign principles and a great number of actual design solutions are formed. The study also
includes a draft for the renovation design of an existing library. With the help of the draft
plan formed principles and design solution are tested and visualized.

The five principles which arise as a result of the study are related to people, interaction,
atmosphere, functions and technology. More precise means of realization are related to
the appearance of the building, accessibility, taking account of different user groups, social
spaces, quiet spaces, mixing atmospheres, intimacy, ownership, ancillary services, events,
doing together, connecting the library and the users with technology and connecting
the users in the library with technology. Design principles and design solutions can help
for example developers, library staff and designers to take into account the new social
functionality of the library in the planning phase of a public library building or renovation
project. On the other hand the results can be applied to academic libraries or generally
to all places designed to foster the sense of community.
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"Olet kirjastossa —
saatat kuulla aania."

Helsinkildisen Po hjois-Haagan kirjaston kayttama tunnus lause



Alkusanat

Kiinnostuin taman diplomityon aiheesta kevaalla 2015, kun osallistuimme ystavieni kans-
sa pieneen opiskelijakilpailuun. Kilpailussa tehtdvana oli suunnitella erdalle maaseudun
kunnalle uusi kirjasto. Emme voittaneet kilpailua, mutta jotakin jai silti kateen: tajusin
ensimmadista kertaa, miten paljon erilaisia toimintoja taman paivan kirjastoihin liittyy. Mita
olivatkaan kaikki nama nayttelyille, Iaksyjen tekemiselle ja paikallisille seuroille tarkoitetut
tilat? Perehdyttydani myéhemmin aiheeseen syvallisemmin aloin vakuuttua kirjastojen
muuttuvan ja muuttuneen pysyvasti. Kirjasto ei ole nykypaivana selvastikaan pelkdstaan
kirjojen saildmiseen ja lainaamiseen tarkoitettu rakennus. Kiinnostukseni aiheeseen kasvoi
matkan varrella entisestdaan ja muotoutui lopulta diplomityoksi pitkan, mutta palkitsevan,
prosessin kautta.

Muistan lapsuudestani erdan tietyn tienhaaran muutaman kilometrin paassa kotioveltam-
me. Se oli paikka, jossa kerran kahdessa viikossa pysahtyi kirjastoauto. Keskella Pohjois-Suo-
men metsia tuo paikka oli tarkea silta ulkomaailmaan ja sivistykseen. Nuoruudestani taas
muistan kokonaan toisen kirjaston tietyn hyllyn, jonka kirjojen nimet osasin melkein ulkoa.
Niin usein olin ne selannut lapi hakiessani luettavaa. Luulen, etta monilla suomalaisilla on
samankaltaisia kokemuksia kirjastoista elamansa varrelta. Kirjastot ovat tassa maassa olleet
perinteisesti suuressa arvossa. Taman tyon kautta toivon voivani antaa takaisin kirjastoille
osan siitd, mita ne ovat minulle eldmani aikana tarjonneet.

Kiitos professori llmari Lahdelmalle kannustuksesta ja [dampimistd sanoista sekd tdman tyon
tarkastajana toimimisesta. Kiitos erityisesti Jenni Poutaselle ohjauksesta ja inspiraatiosta.
Kiitos Harrille, Tapiolle ja Antille lukemisesta, keskusteluista ja tuesta. Erityiskiitos Maijulle
lukemisesta, kuuntelemisesta ja karsivallisyydesta vaikeinakin hetkina.
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Jonaanto

Miksi yhteiséllisyys ja kirjastot on tdrked ja ajan-
kohtainen aihe? Milld perusteella yhteisollisyy-
destd on tulossa tdrked osa kirjastoja? Miksi kir-
jastojen arkkitehtuuri ei tue yhteisollisyyttdi tdlla
hetkelld?




_|_ aman tyon tavoitteena on etsia ratkaisu-
ja kirjastosuunnitteluun yhteisollisyyden
nakokulmasta. Aihe on ajankohtainen, silla
kirjastot ovat suuren muutoksen keskella.
Perinteinen hiljainen kirjastotila on alkanut
muuttua yha aktiivisemmaksi yhdessa tekemi-
sen, kokemisen ja oppimisen tilaksi. Vaikuttaa
siltd, etta kirjastoja ei voidakaan suunnitella
samoilla periaatteilla kuin viimeiset vuosikym-
menet on suunniteltu. Kirjaston uusi yhtei-
sollisempi toiminnallisuus vaatii uudenlaisia
kirjastoarkkitehtuurin ratkaisuja. Nuo ratkai-
sut puolestaan on hyva perustaa tieteellisen
tutkimuksen - ei arvailujen tai arkitiedon -
varaan. Yhteisollisyyden kasite tarjoaa sillan
konkreettisen kirjastojen arkipaivassa havai-
tun muutoksen ja tieteellisen tutkimuksen
vdlille. Ymmartamalla yhteisollisyytta myo-
hdismodernina aikana voimme ymmartaa
paremmin kirjastojen muutosta, jolloin myds
tulevaisuuden kirjastojen suunnitteleminen
helpottuu.

"Kirjaston uusi yhteisollisempi
toiminnallisuus vaatii uudenlai-
sia kirjastoarkkitehtuurin ratkai-
suja.”

Tyo ei toisaalta ole sosiologian tai yhteiskun-
tatieteiden tutkimus vaan arkkitehdin tutkin-
non lopputyo. Tasta johtuen ldhestymistapaa
ohjaa myo6s pragmaattisuus. Diplomityon
luonnossuunnitelman suunnittelukonteksti-

na onkin suomalainen lahikirjasto. Suomion
paitsi tyon tekijan kotimaa myos poikkeuk-
sellinen kirjastomaa. Harvoissa muissa maissa
ihmiset ovat ottaneet kirjastot yhta vahvasti
omakseen kuin Suomessa. Lahikirjastot puo-
lestaan ovat tavallisin suomalaisen kansalai-
sen kosketuspinta kirjastolaitokseemme ja
ne onkin jo vanhastaan mielletty alueensa
yhteison keskuksiksi. Toisaalta myds suoma-
laiset [ahikirjastot joutuvat pohtimaan uudel-
leen rooliaan yhteiskunnassa muun muassa
laskevien kavijamaarien seurauksena. Naista
syista lahikirjastot tarjoavat luontevan lah-
tokohdan kirjaston yhteisollisen muutoksen
tarkastelemiseen.

Ty6 koostuu yhteensa kuudesta luvusta. Tassa
luvussa tarkennetaan ylla mainittuja perus-
teita tyon aiheen valinnalle seka taustoite-
taan tyota. Luvut kaksi ja kolme muodostavat
tyon teoreettisen viitekehyksen. Luku kaksi
keskittyy tarkastelemaan myohaismodernia
yhteisollisyytta nostamalla esiin muutamia
tyon aiheen kannalta keskeisia nakdkulmia.
Luku kolme puolestaan tarkastelee yhteisol-
lisyytta kirjastokontekstissa seka tutkijoiden
ettd kayttajien nakemysten pohjalta. Luvussa
nelja kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodos-
tetaan arkkitehtuurin nakékulmasta periaat-
teita yhteisollisyyden tukemiseksi kirjastossa.
Luvun viisi luonnossuunnitelma testaa ja ha-
vainnollistaa I6ydettyja periaatteita todelli-
sessa suunnitteluymparistdssa. Diplomityon
paattaa kappale kuusi, jossa tehdyt havainnot
kootaan yhteen ja niistd esitetaan paatelmia.



1.7 Yhteisollisyyden uusi tuleminen

O n melko yleinen kasitys, etta nyky-yhteis-
kunnassa vallitseva yksilollistymistrendi
olisi jotenkin vahingollista yhteisollisyydelle.
Jopa monien tutkijoiden mielesta meidan
taytyisi kaantaa kelloja taaksepadin, jotta voi-
simme palata takaisin vanhaan hyvaan aikaan,
jolloin vield elimme pienissa kylissa ja tunsim-
me kaikki naapurimme. (Saastamoinen 2011.)
On kuitenkin selvaa, ettemme voi enda palata
kaupungistumista ja teollista vallankumous-
ta edeltavaan aikaan. Todenndkoisesti harva
varmasti oikeasti toivoisikaan tata.

Modernisaation myota alkanut yksilollistymi-
nen ei kuitenkaan valttamatta tarkoita yhtei-
soOllisyyden katoamista. Pdinvastoin, ei tarvitse
kuin matkustaa lyhyt matka paikallisliiken-
teessa nahdakseen, miten riippuvaisia ihmiset
ovat vaikkapa uudenlaisista sosiaalisen me-
dian ja tietoverkkojen kautta muodostuvista
yhteisoista. Monet yhteisollisyytta tutkineet
sosiologit (esim. Kangaspunta et al. 2011;
Rainie & Wellman 2012) ovatkin pdatyneet
siihen, etta yhteisollisyys ei ole katoamassa,
vaan pikemminkin muuttamassa muotoaan
ja monipuolistumassa.

Uudenlainen yhteisollisyys on kaiken lisaksi
nousemassa monilla yhteiskunnan osa-alu-

eilla tarkedan rooliin. Tutkijat ovat esimerkiksi
pitkaan olleet huolissaan ihmisten poliittisen
aktiivisuuden vahenemisesta. Tunnetun yh-
teiskuntatieteilija Robert Putnamin (2000,
s.46) mukaan amerikkalaiset jattavat nykyaan
25 % todenndkdisemmin danestamatta vaa-
leissa ja kuuluvat poliittisiin puolueisiiin 40 %
harvemmin kuin 1960-luvulla. Samankaltai-
nen kehitys on havaittavissa useimmissa lan-
simaisissa demokratioissa, myds Suomessa
(taulukko 1). Putnamin (2000, s. 283) teorian
mukaan poliittisen passivoitumisen taustalla
on erityisesti yhteisollisen elaman ja sosiaa-
listen suhteiden ndivettyminen ja korvautu-
minen sahkoisen median viihdekulttuurilla.

“Toimijat ryhmittyvat yha enem-
man oyhiin verkostomaisiin
muodostelmiin.”

Toinen yhteiskuntatutkija Pippa Norris nakee
asian kuitenkin toisin. Hinen mukaansa ky-
seessd on perustavanlaatuinen kansalaisvai-
kuttamisen muutos ja uudelleenkeksiminen
(Norris 2002). Norris esittaa, etta aiemmat
valtiollisiin instituutioihin ja kolmanteen
sektoriin liittyvat tavat vaikuttaa eivat ole
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Taulukko 1: Eduskuntavaalien ddnestysprosentti Suomessa 1962-2011 (Tilastokeskus 2015a).

enaa ajankohtaisia, vaan toimijat ryhmittyvat
yha enemman 16yhiin verkostomaisiin muo-
dostelmiin, jotka operoivat usein internetin
valityksella (Norris 2002, s. 188-215). Taten
perinteiset danestamiseen ja puoluepolitiik-
kaan liittyvat mittarit eivat valttamatta kerro
enda totuudenmukaisesti poliittisesta passi-
voitumisesta, eika nain ollen johtopaatoksia
yhteisollisyydenkaan ndivettymisesta voida
hyvaksya sellaisenaan.

Norrisin teoriaa tukevat esimerkiksi erilaiset
yleistyneet kaupunkiaktivismin muodot, jot-
ka nimenomaan rakentuvat verkostomaisesti
internetin sosiaalisen median yhteisollisten
sovellusten varaan. Kaupunkiaktivistit eivat
valttamatta pyri vaikuttamaan omaan elinym-
paristoonsa perinteisin poliittisin tai jarjesto-
toiminnan keinoin, vaan suoran toiminnan
menetelmin. Esimerkkeja tasta suorasta toi-
minnasta ovat vaikkapa Ravintolapaivan ja



Siivouspaivan jarjestaminen. Kuvion 2 mu-
kaisesti on alettu puhua niin sanotusta nel-
jannesta sektorista, joka syntyy kansalaisten
aloitteesta, mutta jonka toiminta ei ole orga-
nisoitunut perinteisten kansalaisjarjestdjen
tapaan (Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
laitos 2015.)

Samoin viime vuosikymmenen aikana alka-
nut keskustelu luovuudesta taloudellisena
voimatekijana on korostanut uudenlaisen
yhteisollisyyden merkitysta yhteiskunnassa.
Richard Floridan (2005) laajasti levinneen teo-
rian mukaan olemme siirtymadssa kohti ihmis-
ten luovuuteen perustuvaa taloudellista ja
yhteiskunnallista jarjestelmaa. Florida esittaa,
etta luovasta tyosta toimeentulevat ihmiset
hakeutuvat tietynlaisiin yhteisoihin, jotka tar-
joavat heidan luovuudelleen virikkeita. Flori-
dan teorian mukaan juuri kaupunkien kyky
luoda tallaisille yhteisdille otollisia paikkoja
ratkaisee niiden tulevaisuuden globaalissa
taloudellisessa kilpajuoksussa.

Itse asiassa jo vuosituhannen vaihteessa Pek-
ka Himanen (2001) esitteli hakkerietiikan ka-
sitteen ja siihen liittyvan internetin avointen

verkostojen ideologian. Sittemmin avoimen
lahdekoodin innovaatiomalli on levinnyt myos
muillekin yhteiskunnan osa-alueille ja on alet-
tu puhua erilaisista innovaatioverkostoista ja
innovaatiotoiminnan demokratisoitumisesta.
YhteisoOissa tapahtuvan verkostomaisen vuo-
rovaikutuksen turvin voi syntya uusia luovia
ratkaisuja ja yhteisoa kehittavia innovaatioita.
(Makinen 2011.) Nykyaan informaatiotekno-
logian murros ja yhteisollisen median yleisty-
minen ovat mahdollistaneet jopa kokonaan
uuden taloudellisen tuotantomallin, jota on
alettu kutsua jakamistaloudeksi.

Ylla esitellyt ilmiot ovat tietysti vain esimerk-
keja yhteisollisyyden kasvaneesta valineel-
lisesta merkityksesta yhteiskunnassamme.
Yhteisollisyyden arvo itsessaan eli ihmisten
valinen vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet
tulevat lisdksi tuskin koskaan menettamaan
merkitystaan. "Yhteisot ja niiden tarjoama
yhteenkuuluvuuden tunne on myds meidan
aikamme ihmisille arvokas asia, identiteetin
lahde ja kaipuun kohde.” (Aro 2011, s. 53.)
Yhteisollisyyteen palataan viela tarkemmin
luvussa 2.

"YhteisOt ja niiden tarjoama yhteenkuuluvuuden tunne on myos
meidan alkamme inmisille arvokas asia, identiteetin lahde ja

kaipuun kohde.”



Public-Private-

People-Partnership
(4P-kumppanuudet)

Kuvio 2: Kansalaisvaikuttamista tapahtuu nykydidn paitsi perinteisten kolmannen sekto-
rin jdrjestdjen kautta, myds jdrjestojen ulkopuolisten toimijoiden (neljds sektori) ajamana
(Helsingin sosiaalitieteiden laitos 2015).



1.2 Muuttuva Kirjasto

K irjastojen merkitys yhteiskunnassamme
elaa ja muuttuu yhteiskunnallisen kehi-
tyksen mukana. Esimerkiksi 1800-luvulla suo-
malaiset kirjastot olivat osa fennomaanien
kansansivistyksellista ideologiaa. Kirjaston
tehtdvana oli rahvaan sivistystason nostami-
nen ja sitd kautta oman kansakunnan luomi-
nen. (Mdkinen 2009, s. 175.) Toisen maailman-
sodan jalkeen kirjastojen kehitys kytkeytyi

A Fyysisia kdynteja (miljoonaa)

puolestaan voimakkaasti suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan kehitykseen (Makinen
2009, s. 384-385). Kirjaston pdatehtavana oli
tuolloin tarjota kaikille tasapuolisesti paasy
tietoon ja kirjallisuuteen.

Nykyinen yhteiskunnan digitalisaatio vaikut-
taa kirjastoihin vahintaan yhta paljon kuin
aiemmat yhteiskunnan laajat muutokset.
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Taulukko 2: Yleisten kirjastojen fyysiset kdynnit 1991-2014 (Tilastokeskus 2014).



1990-luvun alusta asti on ennustettu kirjas-
ton kuolemaa (Makinen 2009, s. 435). Mihin
tarvitaan kirjastoa, kun kaiken tiedon voi
saada internetista kotoa kasin? Jos tarkastel-
laan suomalaisten kirjastojen tunnuslukuja
voidaan havaita, etta kirjastokdyntien maara
on kadntynyt 2000-luvun alun huipustaan loi-
vaan laskuun. Samoin lainaajien lukumaarat
ovat vahentyneet jo 1990-luvun alkupuolelta
alkaen tasaisesti (taulukko 2). Vaikuttaa silta,
ettd suomalaisten kirjastojen vuosikymme-
nia kestaneen vahvan positiivisen kehityksen
aika on vaihtumassa kasvavan epavarmuuden
aikaan.

Internetin kdyton yleistyminen ja yhteiskun-
nan muutos kohti tietoyhteiskuntaa ovatkin
pakottaneet kirjastot Suomessa ja ympari
maailmaa hakemaan aktiivisesti uutta roo-
liaan. Esimerkiksi Tanskassa kehitettiin vuon-
na 2010 kulttuuriministerion toimeksiannosta
uudenlainen kirjastomalli (kuvio 3). Kyseinen
"neljan tilan malli” on levinnyt nopeasti jul-
kaisemisensa jalkeen Pohjoismaissa. Mallin
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd informaa-
tioteknologian vallankumous mahdollistaa
kirjaston kehittamisen passiivisesta kirjojen
jamuun median kokoelmasta aktiiviseksi ko-
kemisen, inspiraation ja kohtaamisten tilaksi.
(Jochumsen et al. 2012.)

Samalla kirjastotutkimuksen alalla on nous-
sut suosituksi tutkimussuunta, jossa kirjasto
nahdaan ensisijaisesti sosiaalisena paikka-
na. Tutkimussuunnan voi ndhda jakautuvan
kahteen pdahaaraan, joista ensimmadinen

painottaa kirjaston digitaalista kehitysta ja
sen mahdollistamaa uudenlaista kirjaston
yhteisollista kayttoa esimerkiksi sosiaalisen
median kautta. Toinen tutkimushaara puo-
lestaan painottaa kirjaston merkitysta yhtei-
sOlle tarkeana fyysisena kohtaamispaikkana.
(Soderholm & Nolin 2015, s. 244.) Esimerkiksi
norjalaiset tutkijat Svanhild Aabg ja Ragnar
Audunson ovat tutkineet kirjaston merki-
tysta digitaalisessa yhteiskunnassa. He ovat
todenneet, ettd vastaavia yhta monipuolisen
kayttajaryhman yhteisdareenoita ei juuri ole
olemassa ja erityisesti tama erilaisten ihmis-
ryhmien yhdistamisen kyky on kirjaston suuri
arvo digitalisoituvassa yhteiskunnassa. (Aabg
& Audunson 2012, s. 148.)

"Kirjastotutkimuksen alalla on
noussut suosituksi tutkimus-
suunta, jossa kirjasto nahdaan
ensisijaisesti sosiaalisena paik-
kana."

Vaikuttaa silta, etta kirjastot ovat myos itse
tunnistaneet arvonsa yhteisollisina ja sosiaali-
sina paikkoina. Tuttuihin kirjastoihimme on al-
kanut tulla mita erilaisimpia, uusia toimintoja
esinelainauksesta (Helsingin Sanomat 2015a)
fanituotekokoelmien ndyttelyihin (Helsingin
Sanomat 2015b) ja klassikkovideopelien pe-
likerhoihin (Yle Uutiset 2015). Samalla kirjas-
totilan perusluonne hiljaisuuden mekkana
on alkanut vaistya ja uusi sosiaalisempi ti-
lankaytto yleistya (Yle Uutiset 2010). Adneen



puhuminen ei siis ole enda tabu kaikissa kir-
jastoissa.

Hyvana esimerkkind voi pitdaa myos uutta
Helsingin keskustakirjaston hanketta. Kirjas-
tosta jarjestettiin arkkitehtuurikilpailu vuonna
2012 ja rakennuksen odotetaan valmistuvan
loppuvuodesta 2018. Voittajaehdotuksen
kolmesta suunnilleen samankokoisesta ker-
roksesta vain kolmas on varattu perinteiselle
kirjastotoiminnalle kirjakokoelmineen. En-
simmainen kerros on tarkoitettu erityisesti
kaupunkilaisten kohtaamispaikaksi ja toinen
kerros on pajamainen yhdessa tekemisen ja
oppimisen ymparisto. (Helsingin kaupunki
2012; Arkkitehtitoimisto ALA 2013.) Keskus-
takirjasto on toki hyvin poikkeuksellinen kir-
jasto tulevana maan karkikirjastona, mutta
kuten aiemmista esimerkeista voi paatella,
sama kehitys on kdynnissa my6s pienemmissa
lahikirjastoissa.

Yha useammat maat ovat jo uudistaneet kir-
jastolakinsa siten, etta kirjastojen erdaksi kes-
keiseksi tehtavaksi on noussut ihmisten koh-
taamispaikkana tai olohuoneena toimiminen.
Esimerkiksi Norjan vuonna 2014 uudistettu
kirjastolaki (Folkebibliotekloven 2014) on
nostanut kirjaston uudeksi tehtavaksi toimi-
misen "riippumattomana kohtaamispaikkana
jayhteiskunnallisen vuoropuhelun areenana”
Suomessa vastaava lainuudistusprosessi on
kaynnissa ja uuden kirjastolain on tarkoitus
tulla voimaan vuoden 2017 alusta (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2015). Tassa vaiheessa
on vaikea sanoa, miten viime vuosien kehitys
tulee nakymaan uudessa kirjastolaissa. Selvaa
on kuitenkin, ettd kdytannon toteutuksen ta-
solla muutos on jo meneillaan: kirjastoissa
sosiaalinen ja yhteisollinen toiminta lisaantyy.
Tata muutosta ja kirjastoa yhteisollisena paik-
kana kasitelldan lisaa luvussa 3.

"Yha useammat maat ovat jo uudistaneet kirjastolakinsa siten,
etta kirjastojen eradksi keskeiseksi tehtavaksi on noussut ih-
misten kohtaamispaikkana tai olohuoneena toimiminen.”
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Kuvio 3: Neljéin kirjastotilan malli (Jochumsen et al. 2012, s. 589).
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1.3 Kirjastoja kirjoille

|_| anna Aaltonen (2009), joka on tutkinut
suomalaisten kirjastotilojen kehitysta
kenties kokonaisvaltaisimmin Suomessa, na-
kee suomalaisten kirjastotilojen kehityksessa
kaksi toiminnallista murroskohtaa. Ensimmai-
nen murros tapahtui 1800-luvun lopulla. Ta-
han asti kirjastot olivat useimmiten koostu-
neet kdytanndssa muutamasta suljettavasta
kirjahyllysta kirkon sakaristossa tai muussa
vastaavassa tilassa. Nyt kirjastot alkoivat saa-
da kokonaan kirjaston kayttoon tarkoitettu-
ja huoneita ja jopa kokonaisia rakennuksia.
Tama mahdollisti kirjavaraston levittamisen
avohyllyille, jolloin kayttajat padsivat oma-
toimisesti valitsemaan kirjoja. Toinen murros
tapahtui vaurastuvassa hyvinvointiyhteis-
kunnassa, kun kirjastosalin varastomaisten
hyllyjen valiin alettiin kaivata lisda valjyytta
ja oleskelutilaa asiakkaille. 1980-luvun alusta
kirjastoa onkin kehitetty tietoisesti "yhteison
yhteisena olohuoneena” (Aaltonen 2009, s.
606).

Vaurastuvan hyvinvointiyhteiskunnan myota
kirjastoissa alettiin tosiaan panostaa enem-
man viihtyisyyteen. Sohvaryhmat ja mu-
siikinkuunteluosastot tai kokoushuoneet
eivat kuitenkaan muuttaneet sita tosiasiaa,
etta kirjaston padasiallinen toiminta keskit-

tyi kokoelman ympiarille. Tasta kertoo sekin,
etta 1970- ja 1980-luvuilla merkittavimmat
kirjastoarkkitehtuuria koskeneet julkaisut ja
keskustelut keskittyivat lahinna oikean tila-
mitoituksen periaatteisiin (Aaltonen 2009, s.
579-581). Vuoteen 2004 kirjastojen kokoel-
mat kasvoivat tasaisesti ja niihin on liitetty
viime vuosikymmenten aikana kirjojen lisaksi
myds muita medioita kuten lehtid, videoita ja
cd-levyja (taulukko 3).

"Arkkitentuurin avulla onkin jo
yleisen Kirjaston syntyajoista
lantien pyritty tukemaan kavijan
ja kokoelman vuorovaikutusta.”

Arkkitehtuurin avulla onkin jo yleisen kirjas-
ton syntyajoista lahtien pyritty tukemaan
kavijan ja kokoelman vuorovaikutusta, joka
on ollut kirjaston toiminnallisuuden ytimes-
sa. Esimerkiksi avointen hyllyjen ja avoimen
pohjakaavan periaatteet tulivat suomalaisiin
kirjastoihin Yhdysvalloista 1900-luvun alussa
osittain, koska kayttajan oli ndin helpompi
|6ytaa sopivan kirjallisuuden luo (Aaltonen
2009, s. 477-479). Viela niinkin askeittain
rakennetussa kirjastossa kuin Vaasan kau-
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Taulukko 3: Yleisten kirjastojen aineistot 1960-2014 (Tilastokeskus 2015b).

punginkirjastossa (Lahdelma & Mahlamaki
Architects 2001) kirja-aineistoa on korostet-
tu asettamalla kirjaston sisdlasiseinia vasten
kaiteenomaisia kirjahyllyja, jolloin kirjat ovat
nakyvissa ikaan kuin rakennuksen sisdjulki-
sivuna.

Edellisessa alaluvussa kuvailtu kirjastojen
toiminnallinen muutos muuttaa tata perus-
asetelmaa ensimmaista kertaa. Kokoelman
sijaan kirjastojen paaasiallinen toiminta alkaa
yha vahvemmin keskittya ihmisiin ja ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen. Tama tarkoittaa

arkkitehtuurinkin kannalta suuria muutoksia.
[Imiselvin muutos on, etta uudet toiminnot
vaativat tilaa itselleen. Kuten aiemmasta
Keskustakirjaston esimerkista voi paatella,
uutta yhteisollisempaa toiminnallisuutta ei
ole mahdollista toteuttaa, mikali kirjaston ko-
koelma vaatii itselleen paaosan kirjaston ti-
loista. Nykyaan useimmat kirjastot on varattu
paaasiassa kokoelman sdilyttamiseen, vaikka
digitalisaatio mahdollistaisi jo aiempaa pie-
nemmat fyysiset kokoelmat (esim. Jochumsen
etal. 2012, s. 587-588).

12



13

Toinen suuri muutospaine kohdistuu jo yli
sata vuotta vanhaan avoimen pohjakaavan
periaatteeseen. Kun kirjaston paatehtava on
ollut sailyttaa kokoelmaa ja tarjota sen kautta
paadsy tietoon, on kirjaston paatila voinut olla
kaytannossa hyvin homogeenista ja avointa,
aineiston sailyttamiseen varattua tilaa. lhmis-
ten vuorovaikutus sen sijaan hy6tyisi huomat-
tavasti vaihtelevammasta tilajarjestyksesta,
silla kuten Aabg ja Audunson (2012, s. 143)
ovat todenneet, kirjasto on parhaimmillaan
hyvin moniulotteinen sosiaalinen ymparisto.
Kun erilaiset sosiaaliset tarpeet sijoitetaan sa-
mankaltaiseen avoimeen tilaan, voi kdayda ku-
ten vuonna 2007 valmistuneessa Turun paa-
kirjastossa. Vuonna 2012 kirjaston kayttdjille
tehdyssa kyselytutkimuksessa lahes puolet
vastaajista toivoi kirjastoon lisaa hiljaista tilaa,
vaikka rakennus kokonaisuutena arvosteltiin-
kin erittdin hyvaksi (Tapio et al. 2012, s. 33-34,
38). Kuten kuviosta 4 voidaan havaita, kirjas-
ton sisatilat virtaavat vapaasti koko kerrosten
alalta ja suuret valipohjan aukot yhdistavat
myos eri kerrokset vahvasti toisiinsa. Vaikka
arkkitehtuuri kokonaisuudessaan onkin mo-
nin tavoin erittdin laadukasta ja arvostettua,

se ei tarjoa erilaisille vuorovaikutusmuodoille
selkeasti omia paikkojaan, vaan hiljaisemmat
alueet jaavat helposti syntymatta. Kirjaston
kohtaamispaikkana toimimisen nakdkulmasta
hiljaisemmatkin toiminnot ovat tarkeita, silla
ne luovat edellytyksia myos aktiivisemmalle
sosiaaliselle vuorovaikutukselle kirjastossa
(Aabg ja Audunson 2012, s. 143).

Yhteenvetona voidaan siis kenties todeta,
ettei nykyisten arkkitehtonisten periaattei-
den mukaan toteutettu kirjastorakennus tue
uudenlaista yhteisollista ja sosiaalista toimin-
nallisuutta ainakaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Tama on tietysti ymmarrettavaa, silla
vasta viime vuosina kirjaston uudenlainen
rooli on alkanut olla selvemmin havaittavissa,
eika siita oikeastaan ole taytta yksimielisyyt-
ta vielakaan. Tassa tyossa yritetdan uudistaa
kirjastosuunnittelun periaatteita yhteisollisen
ja sosiaalisen toiminnallisuuden muutoksen
nakokulmasta, koska se vaikuttaa tekijan ka-
sityksen mukaan olevan keskeisessa roolissa
tulevaisuuden kirjastoissa. Naita periaatteita
ja kaytannon tason suunnitteluratkaisuja kay-
daan lapi tarkemmin luvuissa 4 ja 5.



Kuvio 4: Turun kirjaston virtaavaa tilaa. “Turku City Library’, tekijd /kallu, lisenssi CC BY-SA 2.0, kuvaa
rajattu ja muutettu mustavalkoiseksi. https://www.flickr.com/photos/kallu/21742121980

"Kyselytutkimuksessa lahes puolet vastaajista toivoi kirjastoon
isaa hiljaista tilaa, vaikka rakennus kokonaisuutena arvostel-
tinkin erittain hyvaksi."
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Myohaismodern
Vhtelsollisyys

Mitd on yhteisollisyys myohdismodernina aikana? Min-
kdlaisiin muotoihin se voidaan jakaa? Miten yhteisol-
lisyyden tunne liittyy yhteiséllisyyteen? Entd fyysinen
paikka?




hteiskunnan modernisaatioprosessia tul-

kitaan usein esimodernin, modernin ja
myohdismodernin tai jalkimodernin kolmena
vaiheena. Viimeiset vuosikymmenet sosio-
logian ja muiden yhteiskuntatieteiden alalla
on kayty keskustelua modernin aikakauden
paatoksesta. Jalkimodernin kasitteen kannat-
tajien mielesta moderni aikakausi on paatty-
nyt ja olemme siirtyneet laadullisesti hyvin
erilaiseen aikakauteen. Myohdismodernin
koulukunnan mukaan kyse on ennemminkin
vaiheittaisesta muutoksesta kuin murroksesta
ja yhteiskuntaamme muokkaavat yha samat
voimat, jotka olivat modernisaationkin taka-
na. (Ks. esim. Sassi 2000; Saastamoinen 2011,
s.65.)

Mydhdismodernin nakdékulman tunnetuimpia
edustajia ovat muun muassa Ulrich Beck, Zyg-
munt Bauman ja Anthony Giddens. Erityisesti
Anthony Giddensin ajatukset modernisaatios-
ta toimivat tdman tyon taustana. Giddensin
nakemyksen mukaan myohdismodernin ajan
dynaamisen luonteen takana on kolme kes-
keista tekijaa: ajan ja paikan irtoaminen toisis-
taan, sosiaalisten suhteiden irtoaminen ajasta
ja paikasta sekad yhteiskunnnan refleksiivinen
jarjestdytyminen ja uudelleenjarjestaytymi-
nen (kuvio 5, Giddens 1990, s. 16). Yhteiskun-

nan refleksiivistyminen liittyy myos yksilon
identiteetin refleksiivistymiseen. Giddensin
refleksiivisen identiteetin kasite viittaa siihen,
etta nykymaailmassa ihmisella ei ole enaa tra-
ditionaalisen yhteiskunnan tapoja ja perintei-
ta ohjaamassa sosiaalista toimintaa ja oman
identiteettinsa rakentumista. Ndin ihmisen on
itse reagoitava muuttuvaan ymparistdonsa
muun muassa paremman koulutuksensa avul-
la ja ryhdyttava rakentamaan tietoisesti omaa
identiteettiadn. (Giddens 1990, s. 112-124;
Saastamoinen 2011, s. 75.)

Myohdismodernin koulukunnan nakékulma
tuntuu luontevalta lahestymistavalta kirjas-
tojen yhteydessa, silla yleisen kirjaston voi
nahda jopa syntyneen modernisaation seu-
rauksena ja kirjastomme ovat muuttuneet
yhteiskunnan modernisaation jatkuessa
(esim.Vatanen 2009). Kirjastoissa tapahtuvan
nykyisen kiihtyvan muutoksen taustalla voi
puolestaan nahda modernisaation radikalisoi-
tumisen, joka on Giddensin (1990) kayttama
termi mydhaismodernista ajasta. Nakokulma
pitaa sisallaan ajatuksen, etta kirjastoilla on
pitka historia, jota ei voida ohittaa vain yksin-
kertaisesti toteamalla uuden postmodernin
ajan koittaneen.

"Myohaismodernin koulukunnan mukaan kyse on ennemminkin
vaineittaisesta muutoksesta kuin murroksesta ja yhteiskuntaam-
me muokkaavat yha samat voimat, jotka olivat modernisaationkin

takana."
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Giddensin ajatuksiin nojaten seuraavaksi nos-
tetaan esiin muutamia kirjastojen kannalta
keskeisia myohaismodernin yhteisollisyyden
piirteita: radikalisoituvan modernisaation
myota syntyvaa yhteisollisyyden monimuo-

toistumista, refleksiivisen identiteetin raken-
tamiseen liittyvaa yhteisollisyyden tunteen
merkityksen korostumista seka ajasta ja pai-
kasta irtovien sosiaalisten suhteiden ja fyysi-
sen paikan yhteytta.

Ajan ja paikan eroaminen toisistaan: ehto sille, ettad sosiaaliset suhteet
voivat muotoutua laajojen aika-avaruuden valimatkojen yli, jopa globaa-

lissa mittakaavassa.

Purkautumismekanismit: koostuvat symbolisista merkeista ja asiantunti-
jajarjestelmista (nama yhdessa = abstraktit jarjestelmat). Purkautumisme-
kanismit erottavat vuorovaikutuksen paikan erityispiirteista.

Institutionaalinen refleksiivisyys: vakiintunut tapa kayttaa sosiaalista ela-
maa koskevaa tietoa perustavanlaatuisena jarjestaytymisen ja muutoksen

tyokaluna.

Kuvio 5: Modernin ajan dynaamisuuden taustatekijéit (Giddens 1991, s. 20). Kédin-

nos tekijén.



2.1 Monimuotoistuva yhteisollisyys

assa tyossa lahdetaan siita, ettd aiem-

min mainitun Giddensin ja muiden myo-
hdaismodernin koulukunnan kannattajien
nakemys yhteiskunnan muutoksesta pitaa
paikkansa. Yhteisollisyyteen sovellettuna voi-
simme ajatella taman tarkoittavan sitd, etta
aiempi yhteisollisyys ei ole yhteiskunnassa
yhtakkia korvautunut millaan uudella, taysin
erilaisella postmodernilla yhteisollisyydella.
Sen sijaan voisimme paatella, ettd moderni-
saation synnyttamat yhteisomuodot ovat yha
olemassa ja radikalisoituvan modernisaation
voimat muuttavat niitd luoden kenties uuden-
laisia yhteisollisyyden variaatioita. (Vrt. esim.
Giddens 1990, s. 45-52.) Talla perusteella myo-
hdismodernin ajan yhteisollisyyden keskeinen
piirre vaikuttaisi olevan radikalisoituvan mo-
dernisaation aikaansaama monimuotoisuus.

"Myohaismodernin ajan yhtei-
sollisyyden keskeinen piirre vai-
Kuttaisi olevan radikalisoituvan
modernisaation aikaansaama
monimuotoisuus.”

Yhteisollisyytta on tutkittu historian saatos-
sa paljon ja yhteisollisyyden kasitteen maa-

rittelyyn on monia erilaisia nakdkulmia eri
tieteenaloilla ja niiden sisallakin. Varsinkin
modernisaation myo6ta syntynyt sosiologian
ala on erikoistunut tarkastelemaan ihmisten
valisia suhteita yhteis6jen muodossa (Lehto-
nen 1990, s. 21). Varhaisimmat ja klassiset yh-
teisdn madritelmat syntyivat sosiologian alan
kanssa yhtdaikaa sosiologian oppi-isiksikin
kutsuttujen tutkijoiden toimesta (Ferdinand
Ténnies, Emile Durkheim, Max Weber ja Georg
Simmel). Erityisen tunnettu on Tonniesin
(2001, alkuteos 1887) jako yhteisollisiin (Ge-
mainschaft) ja yhteiskunnallisiin (Gesellschaft)
sosiaalisiin suhteisiin. Myds muiden sosiolo-
gian klassikoiden maaritelmat noudattavat
enimmakseen tiukan dualistista mallia, mis-
sa yhteisOjen ja yhteisollisyyden voi nahda
jakautuvan moderneihin ja esimoderneihin
muotoihin (Lehtonen 1990, s. 22).

Taman tyon yhteison ja yhteisollisyyden maa-
rittelyssa tukeudutaankin kahteen tuoreem-
paan yhteisokasitteen maaritelmaan: Heikki
Lehtosen Yhteis6on (1990) ja Seppo Kangas-
puntan toimittamaan artikkelikokelmaan
Yksilollinen yhteisollisyys (2011). Varsinkin
Kangaspuntan et al. (2011) esittdama nakemys
yhteisollisyydesta nykymaailmassa vastaa
Giddensin ja muiden hanen koulukuntansa
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YHTEISON
ESIASTE

Kuvitteellinen yhteiso (yhteisyys)

Symbolinen yhteisé (yhteisollisyys)

Toiminnallinen yhteiso (yhteisd)

Yhdistdvyys ja samankaltaisuus (esiaste)
1. Kuvitteellinen yhteisyys

2. Yhteisyys tai sosiaaliverkko

3. Maantieteellinen yhteiso tai verkko

4. Intressiyhteisé tai -verkosto

5. Primaatri yhteiso tai verkosto

6. Virtuaaliverkosto

7. Toiminnallinen yhteisé tai verkosto

NIIN SANOTTU
IDEAALIYHTEISO

Kuvio 6: Yhteisyyden jatkumo Kangaspunta et al. (2011, s. 258-259) ajatusten mukaan.

edustajien kasitysta myohaismodernista yh-
teiskunnasta. Kangaspunta et al. toteavat, etta
"yhteisyys on nykymaailmassa jatkumo, joka
vaihtelee tiiviys- ja voimakkuusasteiltaan”
He jakavat yhteisollisyyden seitsemaan eri
ryhmaan seka yhteen esiasteeseen (kuvio 6).
Ryhmien maarittajina he kayttavat esimerkiksi
vuorovaikutusta, toimintaa, yhteenkuuluvuu-

den tunnetta, valintaa, sosiaalista sidetta ja
identiteettia (kuvio 7). (Kangaspunta et al.
2011, s. 258.) Seuraavaksi on nostettu esiin
muutamia heidan esittdamiaan yhteisollisyy-
den muotoja, jotka voidaan liittaa kirjaston
muutokseen myohemmissa luvuissa esiin
tuotavilla tavoilla.



Usein yhteison tai yhteisollisyyden nahddan
kytkeytyvan fyysiseen paikkaan (Lehtonen
1990, s. 17). Kangaspunta et al. (2011, s. 262)
nimittavat tallaista paikallisuuteen perustu-
vaa yhteisdmuotoa maantieteelliseksi yhtei-
soksi. Maantieteellinen sijainti on ikdan kuin
eraanlainen yhteisollisyyden potentiaali, silla
se helpottaa yhteisollisyyteen liittyvaa vuoro-
vaikutusta. Perinteisesti tallaisia paikkayhtei-
soja ovat olleet maaseudun kylat, joita usein
edelleen pidetaan keskustelussa jonkinlaisina
yhteisollisyyden ideaalina. (Lehtonen 1990,
s. 219.) Toisaalta sosiologian alalla on kes-
kusteltu kaupungistumisen ja teollistumisen
alkuajoista asti siitd, kuinka paikallisuus on
menettdanyt merkitystadan yhteisollisyyden
muodostajana. Ferdinand Tonnies (2001, al-
kuteos 1887), kasitteli jo sata vuotta sitten tata
modernisaation tuomaa muutosta ihmisten
yhteisoissa. Teoksessaan Tonnies kuvaa, kuin-
ka kaupungistuminen ja teollistuminen va-
hensivat perinteistd suku- ja paikkasidonnais-
ta yhteisollisyytta. Nykydan ihmiset muuttavat
elamansa aikana tyypillisesti useita kertoja
eivatka aina tunne edes naapureitaan.

Toinen sosiologian oppi-isd Emile Durkheim
(1990, alkuteos 1893) nosti puolestaan omas-
sa tyossaan esiin, kuinka modernisaatioon
liittynyt tydnjaon eriytyminen synnytti sopi-
muksiin perustuvia yhteisoja. Modernissa yh-
teiskunnassa on hanen mukaansa yleista, etta
yhteisot syntyvat yhteisten paamaarien tai
kiinnostuksen kohteiden ymparille. Kangas-
punta et al. (2011, s. 262) nimittavat tallaisia
tiettyjen asioiden edistamiseksi perustettu-

ja yhteisoja intressiyhteisoiksi. Esimerkiksi
tyoyhteisot ja poliittiset puolueet rakentuvat
yhteisen paamaaran ymparille. Intressiyhtei-
sOt ovat my0s tarkeita yhteiskunnan toimin-
nalle. Aiemmin mainittiin esimerkiksi Norrisin
(2002) teoria poliittisen kansalaisvaikuttami-
sen muutoksesta ja kaupunkiaktivismi. Sa-
moin aiemmin mainitut innovaatioverkostot
(Makinen 2011) voidaan laskea intressiyhtei-
sojen ryhmaan. Vaikka intressiyhteisot perus-
tuvat usein sopimuksien varaan, voi niihinkin
liittya yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka syn-
tyy esimerkiksi jaettujen kokemusten kautta.
(Kangaspunta et al. 2011, s. 262.)

"Paikallisuus on menettanyt
merkitystaan yhteisollisyyden
muodostajana.”’

Erityisesti nykydan ihmiset rakentavat yhtei-
so6jen avulla my0s identiteettiaan ja hakevat
yhteisoista puhtaasti yhteenkuuluvuuden
tunnetta (ks. esim. Autio 2011). Tallaista as-
tetta kevyempaa yhteisollisyyden muotoa
Kangaspunta et al. (2011, s. 260) kutsuvat
nimelld yhteisyys- tai sosiaaliverkko. Kuten
Tonnies (2001, alkuteos 1887, s. 27-28) teok-
sessaan kuvailee, esimodernina aikana yhtei-
sOihin synnyttiin ja kasvettiin sisaan. Nykyisin
perhe ja suku maarittavat edelleen yksilon
identiteettid, mutta yhteisollisyyden luonne
on kokonaisuutena aiempaa valinnanvarai-
sempaa (Aro 2011, s. 57). Yhteisyys- tai sosi-
aaliverkkoyhteisoja ovat esimerkiksi erilaiset
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aktiivisuus

intensiteetti

vuorovaikutus

toiminta
verkko
yhteenkuuluvuuden
tunne
verkosto
muoto
ryhma YHTEISOLLISYYS
primaari
sosiaalinen
jasenten viliset side
suhteet
sekundaari
hierarkkinen identiteetti valinta
tertiaari
tasa-arvoinen
valinnainen

ei-valinnainen

Kuvio 7: Yhteisyyden tai yhteiséllisyyden erilaisia mddrittdjid Kangaspunta et al. (2011, s. 258) ajatusten mukaan.



kuluttamisen, eldmantapojen, harrastusten,
pelien tai fanikulttuurin ymparille syntyvat yh-
teisot. Yhteison jasenet tuntevat yhteenkuulu-
vuutta ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan,
mutta yhteiso ei rakennu ensisijaisesti tavoit-
teellisen toiminnan ympdrille kuten intres-
siyhteisd. Yhteisyys- tai sosiaaliverkolle on yha
tyypillisempaa, ettd jasenet eivat valttamatta
kohtaa fyysisesti toisiaan. (Kangaspunta et al.
2011, s. 260.)

"Yhteisollisyyden luonne on
kokonaisuutena aiempaa va-
iInnanvaraisempaa.”’

Viimeinen tassa esiin nostettava yhteisollisyy-
den muoto liittyykin sdahkoisten viestintava-
lineiden avulla rakentuviin verkostomaisiin
yhteisoihin. Viime vuosina internetin verk-
komaailmassa toimivat yhteisot ovat lisaan-
tyneet rajahdysmaisesti. Kangaspunta et al.
(2011, 5. 263) nimittavat ndita yhteisoja virtu-
aaliverkostoiksi. Heidan mukaansa 2000-Iu-
vun alun teknologinen kehitys ja varsinkin
sosiaalisen median ilmaantuminen ovat mah-
dollistaneet kdyttdjien tiivimman vuorovai-
kutuksen ja yhteistoiminnan, jolloin interne-
tissa operoivat ihmisten yhteenliittymat ovat
voineet tiivistya verkostoiksi. Wellman (2001)
on Giddensin tavoin todennut, ettd internet,
matkapuhelimet ja nopeat liikkumismuodot

ovat vdahentaneet valimatkojen merkitysta
sosiaalisten suhteiden yllapitamiselle. Samalla
uudet viestintavalineet kytkeytyvat suoraan
kayttdjan persoonaan eivatka paikkaan tai sii-
hen sosiaaliseen organisaatioon tai ryhmaan,
jonka jasen yksilo on. Wellmanin teorian mu-
kaan osittain ndista syista nykyajan yhteisot
muistuttavat enemman linkittyneista yksil6is-
ta muodostuvia verkostoja kuin perinteisia
ryhmamaisia yhteisoja. (Rainie & Wellman
2012))

Tassa esitettyjen lisaksi on toki olemassa mo-
nia muitakin yhteisomuotoja ja tapoja jaotella
naita erilaisiin ryhmiin (vrt. esim. Lehtonen
1990, s. 17). Lisdksi jo tdssa esitetyt muodot
yhdistyvat helposti toisiinsa, eika niita ole
olemassa yleensa puhtaasti kuvatunlaisina.
Yhteista edelld mainituille yhteisomuodoille
tuntuu olevan, etta ne kaikki ovat jonkinlaisia
ihmisten vuorovaikutuksessa syntyvia ryh-
ma- tai verkostomuodostelmia. Usein naihin
yhteisoihin tuntuu liittyvan myds jonkilaista
tavoitteellista toimintaa tai yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, mutta ei aina. Valinnaisuuteen,
sosiaaliseen siteeseen ja jasenten valisiin suh-
teisiin liittyvat ominaisuudet tuntuvat vaih-
televan tavoitteellista toimintaa ja yhteen-
kuuluuvuuden tunnetta enemman yhteisosta
riippuen. Oleellista on huomata, etta yhteisol-
lisyys jakaantuu myoéhdismodernina aikana
monenlaisiin muotoihin, eika kirjastonkaan
yhteydessa riitd todennakdisesti vain yhden-
laisen muodon tarkasteleminen.
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2.2 Yhteisollisyyden tunne

|_ ehtonen (1990, s. 23) nakee yhteisdjen
taustalla kaksi paaasiallista syntyprosessia:
konkreettiseen toimintaan ja vuorovaikutuk-
seen perustuvan yhteisyyden seka symboli-
seen yhteisollisyyden tunteeseen perustu-
van yhteisyyden (kuvio 8). Hdnen mukaansa
symbolinen yhteisyys rakentuu jaettujen
uskomusten, tunteiden ja subjektiivisten ko-
kemusten ymparille (Lehtonen 1990, s. 26).
Han toteaa myds, ettd symboliset yhteenkuu-
luvuuden tunteesta syntyvat yhteisot ovat
nykyaikana todenndkdisesti keskeisempia
kuin toimintaan liittyvat yhteisot (Lehtonen
1990, s. 230). Samoin Giddensin refleksiivisen
identiteetin teoriaa vasten tarkasteltuna juuri
symbolinen yhteisyys vaikuttaa olevan tarkea
myohdismodernin yhteiséllisyyden syntyta-
pa, koska sen voidaan katsoa liittyvan yksilon
identiteetin muodostukseen (Kangaspunta et
al.2011,5.260-261). Ndista syista seuraavaksi
on syyta tarkastella hieman tarkemmin yhtei-
sollisyyden tunnetta.

Siind missa sosiologian voi nahda perinteisesti
keskittyneen tarkastelemaan yhteison toimin-
taa ja rakennetta (Lehtonen 1990, s. 20-21),
yhteisollisyyden tunteen maarittelyssa jarjes-
telmallisinta tutkimusta lienee tehty psyko-
logian alalla (Wright 2004, s. 9). Varhaisimpia

yhteisollisyyden tunteen maaritelmia on psy-
kologi Samuel Sarasonin vuoden 1974 uraa-
uurtava tutkimus. Samaa aihetta tutkivat esi-
merkiksi Gusfield ja monet muut psykologit
1970- ja 1980-luvuilla, mutta he keskittyivat
lahinna yhteisollisyyden tunteeseen naapu-
ruston kontekstissa. (Wright 2004, s. 10-11.)
Vasta vuonna 1986 psykologit McMillan ja
Chavis onnistuivat esittamaan tutkimusalan
yleisesti hyvdaksyman ja kokonaisvaltaisen
madritelman yhteisollisyyden tunteelle.
Mydhemmat tutkimukset ovat lahinna vah-
vistaneet maaritelman kayttokelpoisuuden
ja siihen on ehdotettu vain pienia muutoksia
kuten osatekijoiden uudelleennimedmista tai
kontekstisidonnaisen tekijan lisaamista (esim.
McMillan 1996; Wright 2004).

"Symbolinen yhteisyys vaikutiaa
olevan tarkea myohaismoder-
nin yhteisollisyyden syntytapa,
koska sen voidaan katsoa liit-
tyvan yksilon identiteetin muo-
dostukseen.”



YHTEISO

Yhteisyys

Yhteisyys vuorovaikutuksessa
kehittyvdnd ilmiond

Jasenten ryhmaidentiteeetti muotoutuu konk-
reettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena

voi olla toiminnallinen yhteiso.

Yhteisyys tietoisuudessa
vahvistuvana
yhteenkuuluvuuden
tunteena.

Yhteisyys voidaan ymmartaa ryhmaidentiteettia
vahvistavana tietoisuusmuotona, jonka tulokse-

na kehittyy symbolista yhteisyytta.

Kuvio 8: Yhteisyyden syntytavat Lehtosen (1990, s. 23) ajatusten mukaan. Ldhtdkohtana on ajatus,
ettd yhteisén jésenilld tdytyy olla jotain yhteistd. Taémd yhteisyys voi kehittyd kahdella tavalla.

Tassa tyossa viitataan McMillanin ja Chavisin
vuoden 1986 maaritelmaan. Heidan maaritel-
mansa on neliosainen ja sen osatekijat ovat
jdsenyys (membership), vaikuttaminen (in-
fluence), integraatio ja tarpeiden tyydytty-
minen (integration and fulfillment of needs)
seka jaettu emotionaalinen yhteys (shared

emotional connection, kadnnokset: Koivula
2010, s. 23). Koska madritelma tuntuu anta-
van konkreettisia keinoja yhteisollisyyden
tunteen rakentamiseksi kirjastossa, kdydaan
seuraavaksi lapi tarkemmin ndma nelja osa-
tekijaa. Osatekijat ja niiden muodostumisen
dynamiikkaa on esitelty kuviossa 9.
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McMillanin ja Chavisin madritelman ensim-
mainen osa on jdsenyys. Yhteison jasenyys
koostuu heiddan mukaansa viidesta osateki-
jasta, joita ovat rajat, emotionaalinen turval-
lisuus, kuulumisen tunne, henkilékohtainen
panos seka yhteinen symbolijarjestelma. Ja-
senyys viittaa yksinkertaisesti siihen, ettd on
ihmisid, jotka kuuluvat yhteisoon ja ihmisia
jotka eivat kuulu siihen. Rajat luovat yhtei-
son sisdlla emotionaalista turvallisuutta, jota
jasenet tarvitsevat paljastaakseen tarpeensa
ja tunteensa yhteison muille jasenille. Kuulu-
misen tunne on puolestaan tunne tai odotus
siitd, etta yksilo sopii yhteison jaseneksi ja ha-
nella on paikka siina. Se liittyy henkilokoh-
taiseen panokseen, jonka annettuaan yksilo
kokee ansainneensa paikkansa yhteisdssa ja
jonka seurauksena jasenyys on hanelle merki-
tyksellisempi. Viimeinen jasenyytta maaritta-
va osatekija on yhteinen symbolijarjestelma,
joka auttaa paitsi luomaan ryhman rajoja
mya0s jasenid integroitumaan yhteiséon. Sym-
bolijarjestelmaan voivat kuulua esimerkiksi
erilaiset riitit, kieli ja pukeutuminen. (McMillan
& Chavis 1986, s.9-10.)

Toinen yhteisollisyyden tunteen osatekija on
vaikuttaminen.Vaikuttaminen on McMillanin
ja Chavisin mukaan kaksisuuntainen osateki-
ja. Jotta jasen tuntisi halua kuulua yhteis66n,
hanella on oltava valtaa vaikuttaa yhteison
toimintaan. Toisaalta yhteison kiinteys riip-
puu puolestaan siitd, kuinka paljon yhteisolla
on valtaa vaikuttaa jaseneensd. Heidan mu-
kaansa nama voimat toimivat yhtaaikaisesti.
Esimerkkina he esittavat, etta ihmiset, jotka
ottavat huomioon toisten jasenten tarpeet,
arvot ja mielipiteet, ovat usein yhteison vaiku-
tusvaltaisimpia jasenia, kun taas ne, jotka yrit-
tavat dominoida muita ja jattavat huomiotta
heidan toiveensa ja mielipiteensa ovat usein
vdhiten vaikutusvaltaisia jasenid. (McMillan &
Chavis 1986, s.11.)

Kolmas yhteiséllisyyden tunteen osatekija on
McMillanin ja Chavisin mukaan integraatio ja
tarpeiden tyydyttyminen. Taman osatekijan
perusajatus on, etta ihmiset pyrkivat tyydyt-
tamaan tarpeensa ja yhteiso vahvistuu, mikali
jdsenet saavat sen avulla tarpeitaan tyydy-
tettya. He toteavat, ettd yhteiso voi ndin vah-

"lnmiset, jotka ottavat huomioon toisten jasenten tarpeet, arvot ja
mielipiteet, ovat usein yhteison vaikutusvaltaisimpia jasenia, kun
faas ne, jotka yrittavat dominoida muita ja jattavat huomiotta hei-
dan toiveensa ja mielipiteensa ovat usein vahiten vaikutusvaltaisia

jasenia.”



1JASENYYS

/ Yhteinen symbolijarjestelma

Rajat = Kuulumisen tunne
Emotionaalinen turvallisuus » Henkilokohtainen panos
1l VAIKUTTAMINEN

A. Jasenen avoimuus yhteison vaikutukselle <«— jasenen valta vaikuttaa yhteis66n

B. Jasenen tarve yhteisymmarrykselle x yhteison tarve yhdenmukaisuudelle = yhteison
valta vaikuttaa jaseniin (yhteisén normit)

1l INTEGRAATIO JA TARPEIDEN TYYDYTTYMINEN

A. Siind maarin missa yhteis6 onnistuu tadyttamaan jasentensa tarpeita, jasenet voivat
tuntea yhteisollisyytta

IVJAETTU EMOTIONAALINEN YHTEYS

A. Kaava 1: Jaettu emotionaalinen yhteys = yhteydenpito + korkealaatuinen vuoro-
vaikutus

B. Kaava 2: Korkealaatuinen vuorovaikutus = (onnistuneesti padttyneet tapahtumat
- epaselvyys) x (tapahtuman merkitys x tapahtuman yhteisyys) + jasenille annettun
kunnian maara - ndyryytyksen maara

Kuvio 9: Yhteiséllisyyden tunteen osatekijéit ja niiden vdilisié suhteita (McMillan & Chavis 1986, s. 15).
Kddnnos tekijén.
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vistaa jadsentensa yhteisollisyyden tunnetta
monin tavoin. Esimerkkeinad he mainitsevat
yhteison jasenyyteen liittyvan statuksen ja
yhteison menestyksen. Samoin ihmiset ha-
keutuvat usein sellaisten ihmisten luo, joiden
taidot ja osaaminen voivat hyodyttaa heita
jollain tavalla. Tarpeiden ja niihin vastaavien
yhteisojen tunnistamiseksi yksilot kayttavat
McMillanin ja Chavisin mukaan arvoja. Yhtei-
set arvot antavat yhteison jasenille lupauksen
siitd, etta yhteiso pyrkii samanlaisiin paamaa-
riin kuin jasen itse ja yhteiso tulee ndin tayt-
tamaan jasenen tarpeita. (McMillan & Chavis
1986, s.13.)

"Jaettu emotionaalinen yhteys
vaikuttaa olevan todellinen van-
van yhteison merkki."

McMillanin ja Chavisin maaritelman viimeinen
yhteisollisyyden tunteen osatekija on jaettu
emotionaalinen yhteys. Heidan mukaansa se
vaikuttaa olevan todellinen vahvan yhteisén
merkki. Jaettu emotionaalinen yhteys viittaa
siihen, etta yhteison jasenilla on jaettuja yh-
teisia kokemuksia. Yhteys on todennakdisesti
sita vahvempi, mita enemman jasenet ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Lisaksi
mita positiivisempia vuorovaikutuskokemuk-
set ovat sitd vahvempi siteesta tulee. Samoin
vuorovaikutustilanteiden paatoksellda on
merkitysta yhteyden muodostumiseen. Jos
tilanteet paattyvat ilman selkeaa lopetusta,

jaa yhteyden vahvistuminen tapahtumatta.
Vuorovaikutustilanteiden suuri merkitys jase-
nelle kasvattaa myos yhteyden lujuutta. Mui-
ta jaetun emotionaalisen yhteyden tekijoita
ovat McMillanin ja Chavisin mukaan panostus,
kunnian ja noyryyttamisen suhde seka henki-
nen side. (McMillan & Chavis 1986, s. 13-14.)

Lopuksi McMillan ja Chavis antavat joitakin
kaytannon esimerkkeja eri osatekijoiden toi-
minnasta yhdessa. He esittavat esimerkiksi
seuraavan yliopiston koripallojoukkuetta kos-
kevan esimerkin (kaannos tekijan):

"Joku laittaa asuntolan ilmoitustaululle ilmoi-
tuksen asuntolan sisdisen koripallojoukkueen
perustamisesta. Ihmiset osallistuvat jérjestdy-
tymistapaamisiin vieraina toisilleen, omien
tarpeidensa Iéhtékohdista (tarpeiden téyttd-
minen). Joukkuetta yhdistdd asuinpaikka (jd-
senyyden rajat), ja joukkue viettdd harjoituk-
sissa yhdessd aikaa (vuorovaikutuksen mddrd).
He pelaavat pelin ja voittavat (positiivinen ja
merkityksellinen vuorovaikutuskokemus). Pe-
latessaan jdsenet néikevdit vaivaa joukkueen
puolesta (henkilbkohtainen panos). Joukkeen
menestyessd sen jdsenet saavat tunnustusta
ja onnitteluja (kunnia ja yhteisén jdsenyyden
status). Joku ehdottaa, ettd he ostavat saman-
laiset paidat ja kengdit (yhteiset symbolit), ja
joukkueen jdsenet tekevdit niin (vaikutusvalta).”
(McMillan & Chavis 1986, s. 16.)

Yhteenvetona todettakoon, etta mydhais-
modernina aikana yhteisollisyyden tunne



vaikuttaa olevan tdarked osa yhteisollisyytta.
Yhteisopsykologia on maaritellyt yhteisolli-
syyden tunteen neljan osatekijan kautta. Jase-
nyys, vaikuttaminen, integraatio ja tarpeiden
tyydyttyminen seka jaettu emotionaalinen
yhteys voivat toimia apukasitteina myos
kirjaston yhteisollisyyden ymmartamisessa.
Esimerkiksi kavijan mahdollisuus vaikuttaa

Kuvio 10: Tamperelaisen Tesoman kirjaston kdvijét ovat muokanneet kirjastonsa sisddnkdéyntic neulegraffiteilla.

kirjastossa tapahtuvaan toimintaan tai jopa
kirjaston rakennukseen vaikkapa neulegraf-
fitien muodossa (kuvio 10) voisi ehka auttaa
luomaan yhteisollisyyden tunnetta. Samoin
voitaisiin olettaa, ettda mita paremmin kirjasto
kykenee vastaamaan kavijoidensa erilaisiin
tarpeisiin, sitd vahvempi kirjaston yhteisosta
voi muodostua.
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2.3 Myohaismoderni yhteisollisyys ja paikka

ksi kolmesta Giddensin (1990, s. 16) myo6-

haismodernin ajan keskeisesta taustate-
kijasta on sosiaalisten suhteiden eroaminen
ajasta ja paikasta. Tama on merkittava havain-
to tyon kannalta, koska taman tyon tavoittee-
na on fyysisen paikan luominen arkkitehtuu-
rin avulla. Lisaksi edelld on kdynyt ilmi, etta
paikallisuus on yhteiséllisyyden maarittajana
menettanyt merkitystdan modernisaation
myo6ta. Herddkin siis kysymys, mikda on myo-
hdismodernissa yhteiskunnassa fyysisen pai-
kan ja yhteisollisyyden vélinen suhde.

Fyysisen paikan ja yhteisollisyyden tarkastele-
minen johtaa useimmiten helposti maantie-
teellisen yhteisollisyyden tarkasteluun. Tasta
aiheesta onkin paljon tutkimuksia. Esimerkiksi
aiemmin jo mainittiin, kuinka yhteisépsyko-
logit tarkastelivat 1970- ja 1980-luvuilla tyy-
pillisesti yhteisollisyyden tunnetta naapurus-
ton kontekstissa (Wright 2004, s. 10). Yhtena
esimerkkina voidaan nostaa esiin myds Ray
Oldenburgin (1989) kolmansiin paikkoihin
liittyva teoria. Tata teoriaa kasitellaan tarkem-
min lisda seuraavassa luvussa, mutta pohjim-
miltaan sekin liittyy paikallisiin yhteisoihin.
Tuoreimpia paikkaa ja yhteisoa tarkastelleita
tutkimuksia on Richard Floridan teoria luo-
vasta luokasta ja luovaa yhteisoa houkutte-

levista paikoista (Florida 2005, s. 339-344).
Kokonaisvaltaisimman vastauksen taman ala-
luvun nakokulmaan tuntuu kuitenkin antavan
tunnettu sosiologi Barry Wellman.

"Fyysiset kulkuneuvot seka
uudet viestintavalineet ovat
vahentaneet fyysisen paikan
merkitysta sosiaalisten suhtei-
den yllapitamiselle.”

Barry Wellman on tutkinut 1970-luvulta lah-
tien elektronisten viestintavalineiden vaiku-
tusta ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Han on
tutkimuksissaan muun muassa todennut,
kuinka ihmisten sosiaaliset verkostot ovat
laajentuneet Idhimman naapuruston ulko-
puolelle (kuvio 11). Jo vuonna 1968 tekemas-
saan tutkimuksessa Wellman havaitsi, etta To-
ronton asukkaiden |ahimmista suhteista vain
13 % koski naapureita (Wellman 1968, Rainie
& Wellman 2012, s. 122 mukaan). Hanen na-
kemyksensa mukaan fyysiset kulkuneuvot,
kuten lentokoneet (taulukko 4) ja autot, seka
uudet viestintavalineet, kuten matkapuhe-
limet ja internet, ovat vahentdneet fyysisen



NAAPURIT SUKULAISET

Erittain laheiset siteet

Jokseenkin ldheiset siteet

YSTAVAT TYOKAVERIT

Kuvio 11: Tyypillisen henkilékohtaisen verkoston Idhimmidit siteet (Rainie & Wellman 2012, s. 122).
Wellmanin mukaan ihmisten vdiliset suhteet ovat muuttuneet paikkaan sidotuista naapuruston tai
perheen kaltaisista ryhmistd yksilbiden vdilisiksi verkostoiksi.
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Lentomatkoja henkea kohti

A
3.0

25

2.0

Vuosi

1960 1970 1980

1990 2000 2007

Taulukko 4: Lentomatkoja henked kohti vuodessa Yhdysvalloissa 1955-2007 (Yhdysvaltojen liiken-
netilastovirasto 2007, Rainie & Wellman 2012, s. 24 mukaan).

paikan merkitysta sosiaalisten suhteiden yl-
lapitamiselle (Wellman 2001).

Wellman ei kuitenkaan tarkoita, etta fyysisten
tapaamisten merkitys olisi samalla vahenty-
nyt. Pdinvastoin han osoittaa monien tilas-
tojen avulla (taulukko 5), kuinka esimerkiksi
internetin kaytto vuorovaikutuksessa itse
asiassa lisaa myos kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta (Rainie & Wellman 2012, s.
127-128). Wellman néakeekin, etta henkilo-
kohtainen vuorovaikutus tulee olemaan myds
tulevaisuudessa haluttu tapa kommunikoida.
Sahkaiset viestintavalineet eivat niinkaan kil-
paile fyysisten tapaamisten kanssa, vaan tay-
dentdvat niita. (Wellman 2001, s. 247.) Samaan
johtopaatokseen ovat tulleet myds monet
muut tutkijat. Esimerkiksi nuorten sosiaalisen

median kdyttoa tarkastelleessa tutkimuksessa
on todettu, etta fyysiset ja virtuaaliset kohtaa-
mispaikat tdydentavat toisiaan sosiaalisina
areenoina (Noppari & Uusitalo 2011, s. 161).

Toisaalta kuten alaluvussa 2.1 tuotiin esiin,
yhteisollisyys on nykyaan aiempaa valinnan-
varaisempaa. Esimerkiksi sosiologian klassi-
kot eli Tonnies, Durkheim, Simmel ja Weber
nakivat traditionaalisen yhteisollisyyden ko-
konaisvaltaisena ja pysyvana. Perheeseen,
sukuun tai kylaan synnyttiin ja sen normit ja
tavat omaksuttiin ilman vaihtoehtoja. (Aro
2011, s. 57.) Sen sijaan modernille ja varsin-
kin jalkimodernille ajalle on tyypillista, etta
ihmiset eivat ole tiukasti sitoutuneet yhteen
yhteis66n, vaan voivat valita yhteisonsa itse
ja kuulua useaan erilaiseen yhteis66n yhta-



"Internetin kaytto vuorovaikutuksessa itse
asiassa lisaa myos kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta.”

Keskimaardinen
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12 12,3 124—
10 102 10,5 —
9,5 ! 99
8 |— 85 oY p—
6 EE— —
4 —— —
2 [/ ] ] ] — .
Internetin
»kéyttéaste
Ei lainkaan Vahan Kohtalaisesti Paljon
-kayttavat kayttavat kayttavat kayttavat

Taulukko 5: Muutoksia yhdysvaltalaisten aikuisten keskimdidirdisissd, vdhintddn kerran viikossa
kasvokkain tavattujen ystdvien mddrissd 2002-2007 internetin kdyttéasteen mukaan jaoteltuna
(Wang & Wellman 2010, Rainie & Wellman 2012, s. 128 mukaan).

32



33

aikaa. My6s Rainie ja Wellman ovat osoitta-
neet, kuinka amerikkalainen yhteiskunta on
vapautunut perinteisista perheen, uskonnon
ja kansallisuuden muodostamista yhteisora-
joista (Rainie & Wellman 2012, s. 27, 32).

"Uusi verkostomainen ja valin-
nainen yhteisollisyys vaatii ihmi-
silta uusia taitoja, strategioita ja
resursseja.’

Valinnanvapauden kanssa seuraa kuiten-
kin my0s vastuuta. Rainie ja Wellman huo-
mauttavat, ettd nyky-yhteiskunnan ihminen
ei voi jattaytya passiivisesti kyldyhteisonsa
varaan, vaan hanen on aktiivisesti haettava
omia yhteisojaan ja verkostoiduttava. Uusi
verkostomainen ja valinnainen yhteisollisyys
vaatii ihmisiltd uusia taitoja, strategioita ja re-
sursseja. (Rainie & Wellman 2012, s. 9.) Tata
taustaa vasten ei olekaan ihme, ettd viime
vuosina puhe yhteisollisyydesta ja yhteisol-
lisista paikoista on tuntunut lisdantyvan esi-
merkiksi kaupunkisuunnittelun yhteydessa
(esim. Sarkkola 2008, s. 2). Kuten sahkdiset
viestintavalineet ja virtuaaliset foorumit aut-
tavat ihmisid muodostamaan yhteisoja, myos
fyysisen kohtaamisen mahdollistavat paikat
voivat toimia ihmisten yhteisollisina resurs-
seina (esim. Florida 2005, s. 339). Esimerkiksi
Richard Florida kuvailee fyysisia kohtaamisia
mahdollistavia paikkoja ndin:

"Yhd harvempi meistd tydskentelee kiinteind
tyoaikoina ja monet tyGskentelevdit jokseen-
kin yksin — esimerkiksi kotona ndppdimistén
ddressd, kuten mind usein teen. Luotettavia
ihmiskontakteja on siis vaikea I6ytddi ja séh-
kopostin tai puhelun suoma keskeytys kestdd
vain hetken. Niinpd Idhden usein tauolle katu-
ni varrella sijaitsevaan kahvibaariin vain kat-
selemaan kadulla kulkevia ihmisid tai lataan
akkuja pyérdilemdlld. Sen jdlkeen suunnistan
kahvilaan tapaamaan tyétovereitani. Monet
haastattelemistani ihmisistd kertovat teke-
vdnsd melko samalla tavalla." (Florida 2005, s.
339-340.)

Kuten aiemmin on jo mainittu, traditionaali-
nen yhteiso rakentui usein paikkojen kuten
kylien ymparille (esim.Toénnies 2001, alkuteos
1887, s. 28). Osalle ihmisista fyysinen paikka
on yha edelleen tarkein keino rakentaa sosi-
aalisia suhteita. Esimerkiksi Rainie ja Wellman
(2012, s. 75) esittavat tilaston, jonka mukaan
vuonna 2011 amerikkalaisista 22 % ei kaytta-
nyt internetia. Rainien ja Wellmanin teorian
voikin ymmartaa myds siten, etta ainoastaan
fyysisesti lahella olevien paikkojen merkitys
on vahentynyt. Ihmiset kohtaavat yha myos
fyysisissa paikoissa, mutta lentokoneiden,
autojen ja muiden kulkuvalineiden ansiosta
paikat voivat sijaita toisistaan etaalla (Well-
man 2001, s. 123). Samanaikaisesti matkalla
tapahtuvien satunnaisten kohtaamisten mah-
dollisuus pienenee ja paikoista itsestddn tulee
ihmisten sosiaalisen verkoston solmukohtia.



Myohdismodernin yhteiséllisyyden erds
luonteenomainen piirre on ajan ja paikan
irtoaminen sosiaalisesta vuorovaikutukses-
ta. Tassa alaluvussa tarkasteltujen tutkimus-
ten perusteella fyysiset ja virtuaaliset paikat
eivat kilpaile keskendan, vaan taydentavat
toisiaan sosiaalisten suhteiden luomisessa
ja yllapitamisessa. Lisaksi yhteisollisyyden

valinnaistumisen myota fyysisista paikoista
nayttaisi olevan tulossa entistakin tarkeampia
resursseja yksiloiden pyrkiessa tayttamaan
yhteenkuuluvuuden tunteen tarvettaan. Tule-
vaisuudessa kirjasto voisi kenties muodostaa
yhden keskeisista yksilon sosiaalisen verkos-
ton fyysisista solmukohdista.

34



Kirjasto
vhielsollisena

pDalkkana

Minkdlainen yhteisollinen paikka kir-
jasto on? Miten kirjaston sosiaalista
tilaa voidaan jdsentdd? Minkdlaisia
yhteisomuotoja kdyttdjdat haluaisivat
kirjastoon?




dellisessa luvussa tarkasteltiin yhteisolli-

syyttd myohaismodernina aikana ja nos-
tettiin esiin muutamia tdman tyén kannalta
keskeisia nakokulmia aiheeseen. Tassa luvussa
syvennetadan ymmarrysta kirjastosta yhteisol-
lisend paikkana myohdismodernina aikana ja
tuodaan esiin muun muassa, miten aiemmin
mainitut erilaiset yhteisomuodot ndyttaytyvat
kirjastoissa.

Koska kirjastojen viimeaikainen muutos on
vield kesken, ei aihetta ole ehditty tutkia kovin

pitkdan. Joitakin kiinnostavia tutkimuksia on
kuitenkin jo tehty ja niita tarkastellaan seuraa-
vassa alaluvussa 3.1. Alaluvussa 3.2 puoles-
taan nostetaan esiin kirjaston kayttdjien na-
kokulma. Kayttajatutkimuksien kautta piirtyy
kuva siita, millaisena yhteisollisena paikkana
kirjastossa kavijat kirjastonsa nakevat. Kayt-
tajatutkimukset tarjoavat myos jonkinlaisen
vilauksen kirjastojen tulevaisuuteen. Miten
kirjastot voisivat paremmin vastata myohais-
modernin yhteisollisyyden tarpeisiin tulevai-
suudessa?
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3.1 Kirjasto kompleksisena sosiaalisena tilana

\/ iime vuosina informaatiotutkimuksen
alalla (englanniksi library and informati-
on science, LIS) kiinnostus kirjastoon sosiaa-
lisena paikkana on kasvanut. Tutkimuksesta
on erotettavissa kaksi paahaaraa, joista en-
simmainen on keskittynyt kirjaston digitali-
soitumisen mahdollistamaan uudenlaiseen
vuorovaikutukseen kayttajien kanssa. Toinen
tutkimushaara puolestaan tarkastelee kirjas-
toa fyysisena sosiaalisen vuorovaikutuksen
paikkana. (S6derholm & Nolin 2015, s. 244.)
Taman tyon kannalta varsinkin jalkimmainen
tutkimushaara on luonnollisesti kiinnostava.
Digitaalista suuntausta on kasitelty tarkem-
min alaluvussa 4.5.

Kirjastoa sosiaalisena paikkana ovat tutkineet
ensimmaisten joukossa Leckie ja Hopkins
(2002). He tutkivat kahta kanadalaista paa-
kirjastoa ja totesivat tutkimuksessaan, ettei
kirjasto vaikuta olevan erityisen tarkea sosi-
aalinen paikka. Myohemmat tutkimukset ovat
kuitenkin kumonneet heidén tulkintansa.
Esimerkiksi Fisher et al. (2007) haastattelivat
uuden Seattlen paakirjaston kavijoita, jotka
kertoivat sosiaalisen ulottuvuuden olevan tar-
ked osa kirjastossa kdymista. Johnson (2012)
puolestaan tarkasteli tutkimuksessaan kol-
mea lahikirjastoa Milwaukeen kaupungissa.

Haastatteluidensa perusteella han tuli siihen
tulokseen, etta kirjaston kautta muodostuvat
sosiaaliset suhteet auttoivat luomaan sosiaa-
lista padomaa. Erot tutkimuksissa voivat selit-
tya silla, etta eri kirjastoilla on erilainen ympa-
riston ja kdyttdjien asettama rooli yhteisdssa.
Vaikka selvyyden vuoksi tassa alaluvussa on
kasitelty kirjastoja yhtena homogeenisena
ryhmana, pitaa muistaa, etta erot kirjastojen
valilla eri maissa ja saman maan sisallakin voi-
vat olla suuria.

"Kirjaston kautta muodostuvat
sosiaaliset suhteet auttoivat
luomaan soslaalista padomaa.”

Paikkatutkimushaaran laajimpia ja taman
tyon kannalta kiinnostavimpia tutkimuk-
sia ovat kuitenkin norjalaisten tutkijoiden
PLACE-tutkimusprojektiin (Public Libraries
- Arenas for Citizenship 2007-2012) liittyvat
tutkimukset. PLACE-projektin tavoitteena oli
tutkia kirjastoa kohtaamispaikkana digitaali-
sessa ja monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
Projektin yhteydessa tehtiin muun muassa ky-
sely-, haastattelu- ja havainnointitukimuksia
kolmessa oslolaisessa lahikirjastossa. Koska
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Kuvio 12: Erditd PLACE-hankkeen yhteydessd julkaistuja vertaisarvioituja artikkeleita. Téissd tydssd
on viitattu 2012 kirjoitettuun artikkeliin, jossa hankkeen tulokset on koottu yhteen.

pohjoismaiset yleiset kirjastot ovat paaosin
samankaltaisia (esim. Kinnunen 2013), voi-
daan olettaa, etta tulokset ovat sovelletta-
vissa myds suomalaiseen kontekstiin. Tutki-
mushankkeen yhteydessa julkaistiin lukuisia
vertaisarvioituja artikkeleita (kuvio 12), joista
Svanhild Aabgn ja Ragnar Audunsonin vuon-
na 2012 tekema artikkeli kokoaa yhteen tuki-
mushankkeen keskeisimmat tulokset.

Tutkimuksen tarkein havainto on, etta kirjas-
to toimii hyvin monipuolisena sosiaalisena

areenana. Samaan lopputulokseen paadytaan
tarkastelemalla kirjastoa eri nakdkulmista ja
erilaisten yhteiskuntatieteiden kasitteiden
kautta. Taman tyon kannalta mielenkiintoi-
sia Aabgn ja Audunsonin kayttamia kasitteita
ovat jako julkiseen, yksityiseen ja yhteisolli-
seen tilaan seka kolmas paikka. (Aabg & Au-
dunson 2012.) Jaon julkiseen, yksityiseen ja
yhteisolliseen tilaan tutkimus lainaa sosiologi
Lyn H. Loflandilta. Hinen mukaansa julkisessa
tilassa ihmisten valiset suhteet ovat paaasias-
sa toisilleen tuntemattomien ihmisten suh-
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teita. Yksityisen tilan suhteet ovat Loflandin
mukaan puolestaan paaosin sellaisten ihmis-
ten suhteita, jotka tuntevat toisensa hyvin ja
yhteiséllisen tilan suhteet ovat luonteeltaan
paaosin yhteisollisia. (Lofland 1998, Aabg &
Audunson 2012, s. 141 mukaan.)

Kirjasto ei Aabgn ja Audunsonin tutkimuk-
sen perusteella edusta puhtaasti mitaan yk-
sittdista Loflandin kolmesta tilasta, vaan siind
yhdistyvat kaikki kolme tilaa. Padosin kirjasto
vastaa Loflandin julkisen tilan maaritelmaa.
Se on kaikille avoin tila, jossa useimmat kavi-
jat ovat tuntemattomia toisilleen. Tutkituissa
kirjastossa kavi ihmisia kaikista mahdollisista
yhteiskunnan ihmisryhmista. Se, ettd samas-
sa kirjastossa kady turvapaikanhakija, tutkija,
kirjailija, opiskelija, tyoton, arkkitehti, narko-
maani, koditon, eldkeldinen ja koululainen,
osoittaa, etta kirjasto todella on kaikille avoin.
(Aabg & Audunson 2012, s. 147.) Useimmat
kavijat vaikuttivat kayttavan kirjastoa kuiten-
kin ikaan kuin yksityisena tilanaan. Ihmiset
tulivat kirjastoon tyon, opintojen tai yksityisen
elamansa tarpeita tayttadkseen. Paikalle paas-
tyaan he Aabgn ja Audunsonin sanojen mu-
kaan "kutoivat ymparilleen yksityisyyden ver-
kon”. Mielenkiintoista oli, ettd suoritettuaan
yksityisen toimintansa, kuten sahkdpostin
lukemisen, kavijat saattoivat jaada viela kul-
jeskelemaan kirjastoon, jolloin he ikdaan kuin
palasivat julkiseen tilaan. Viimeiseksi tutkimus
tunnisti kirjaston kdytdssa myos piirteita, jot-
ka viittasivat yhteisolliseen tilaan. Erityisesti
lauantaisin kirjasto muuttui yhteisolliseksi
tapaamispaikaksi. Lauantaisin perheilla oli

tapana tulla kirjastoon viettamaan aikaa ja
kdaymaan kirjaston jarjestamissa tapahtumis-
sa, jolloin he usein tormasivat ystaviin ja naa-
pureihinsa. (Aabg & Audunson 2012, s. 143.)

Julkisen, yksityisen ja yhteisollisen tilan nako-
kulmasta kirjaston voidaan siis sanoa olevan
hyvin monimuotoinen. Samassa fyysisessa
tilassa on erotettavissa seka julkisia, yksityi-
sid etta yhteisollisia sosiaalisia suhteita ja toi-
mintoja (kuvio 13). Tarked havainto Aabgn ja
Audunsonin (2012, s. 143) mukaan on, etta
ihmiset voivat joustavasti vaihtaa milloin vain
naiden tilojen valilla. Tama tarkoittaa, etta
vaikka ihmiset saapuvat kirjastoon enimmak-
seen yksityisten paamaariensa takia, kirjas-
toon saavuttuaan he kuitenkin ikaan kuin al-
tistuvat myos yhteisolliselle ja julkiselle tilalle.
Kavijoiden altistaminen julkisen tilan kautta
erilaisille arvoille, kulttuureille ja aiheille onkin
tarkea kirjaston tehtdava moniarvoistuvassa
yhteiskunnassa (esim. Aabg 2005).

"Julkisen, yksityisen ja yhteisol-
lisen tilan nakokulmasta kirjas-
ton voidaan siis sanoa olevan
hyvin monimuotoinen.”

Toisaalta tama tarkoittaa my0s, etta yhtei-
sollisyyden luomiseksi kirjaston on kyetta-
va vastaamaan myos kavijoiden yksityisiin
tarpeisiin. Yhteisollisyyden tunteen teorian
kannalta tdaméan voidaan nahda liittyvan in-
tegraation ja tarpeiden tyydyttymisen osate-



JULKINEN TILA

Vapaa kuljeskelu ja istus-
kelu tilassa, ilmoitusten
ja esitteiden lukeminen

ohimennen seka erilaisten
ihmisten kohtaaminen.

KIRJASTO

YKSITYINEN TILA
Henkildkohtaiset projek- YHTEISOLLINEN TILA
titkuten opls?kelu, tyoja Tuttujen ihmisten ja ysta-
lukeminen.

vien tapaaminen esimerkiksi
tapahtumien ja kirjaston
jarjestamien aktiviteettien
yhteydessa.

Kuvio 13: Kirjaston tarkastelu yksityisen, julkisen ja yhteiséllisen tilan kdsitteiden kautta Aaben ja
Audunsonin (2012) ajatuksia mukaillen.
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1. Neutraali maapera

2. Tasa-arvoistaja

X 3. Keskustelu pddtoimintona

4. Matalan profiilin tila

5. Laaja saavutettavuus

6. Vakituiset kdvijat

7. Kodikkuus

8. Leikkisd ilmapiiri

Kuvio14: Kolmannen paikan piirteet (Oldenburg 1989, s. 20-42) sekdi tekijdn intuitiivinen ajatus,

miten ne yleensd toteutuvat kirjaston yhteydessd.

kijaan (McMillan & Chavis 1986, s. 13). Myos
esimerkiksi S6derholm ja Nolin (2015) ovat
korostaneet fyysisen kokoelman merkitysta
yhteis6a kokoavana tekijana. He nakevat, etta
kokoelma voi hyvin vapaasti maariteltynakin
toimia yhteisoa kokoavana kiintopisteenad ja
antavat esimerkkina tyokalujen lainaamiseen
erikoistuneet kirjastot. Yksinkertaistettuna
vaikuttaa siltd, etta kokoelma tarjoaa ihmisille
luontevan tavan liittyd ja poistua yhteisollises-

ta tilasta. Kuten edellisessa luvussa todettiin,
valinnaisuus on yksi myéhdismodernin ajan
keskeisista yhteisollisyyden piirteista.

Toinen taman tyon kannalta keskeinen na-
kdkulma Aabgn ja Adunsonin tutkimuksessa
liittyy kolmannen paikan kasitteeseen. Ray
Oldenburgin (1989) teorian mukaan kolman-
net paikat ovat yhteisollisen elaman paikkoja,
jotka edistavat laajempaa ja luovempaa so-



siaalista kanssakdaymista kuin kodit (ensim-
mainen paikka) ja tyopaikat (toinen paikka).
Oldenburgin teoria kolmansista paikoista
voidaan liittda amerikkalaisen sosiologian
kulttuuripessimismiksi kutsuttuun ajattelu-
suuntaan, jota luonnehtii huoli yhteiskunnan
moraalisesta rappiosta ja ihmisten yhteisolli-
sen elaman ndivettymisesta kuluttamisen ja
massaviihteen seurauksena (Oldenburg 1989,
s.3-20; Saastamoinen 2011, s. 73). Hiukan ne-
gatiivisesta suhtautumisesta yhteisollisyyden
kehitykseen huolimatta Oldenburgin havain-
not yhteisollisten paikkojen piirteista tuntuvat
luontevilta kirjastonkin yhteydessa (kuvio 14).

Aabg ja Audunsonkin viittaavat tutkimuk-
sessaan Oldenburgin teoriaan. Heidan mu-
kaansa kirjasto on jalleen yhdistelma erilaisia
sosiaalisia tiloja. Paitsi ettd monet opiskelijat
ja ammattilaiset kayttavat kirjastoa etatyo-
paikkana, myds monet tyottomat ja elakelai-
set kdyttavat sitd luomaan rytmia paivaansa
eli ikaan kuin tyopaikan korvikkeena. Tasta
nakokulmasta kirjasto nayttaytyykin siis Ol-
denburgin teorian toisena paikkana. Varsinkin
lapsiperheiden toimintaa havainnoitaessa,
kirjastolla on kuitenkin jopa ensimmaiseen
paikkaan liitettavissa olevia piirteita. Mita
tulee kirjastoon yhteiséllisena kolmantena
paikkana, Aabg ja Audunson epardivat joh-
topaatoksissaan. He toteavat, etteivat heidan
tarkastelemansa kayttajalahtoiset toimin-
not riitd sijoittamaan kirjastoa kolmansien
paikkojen ryhmaan. Sen sijaan, jos mukaan
otettaisiin tutkimuksessa ulkopuolelle jate-
tyt kirjaston organisoimat tapahtumat kuten

kirjailijavierailut, vanhusten kerhot ja muut
vastaavat aktiviteetit, tilanne voisi muuttua.
(Aabg ja Audunson 2012, s. 147.)

"Kirjasto on matalan kynnyksen
fila, jossa kavija voi orientoitua
yhteison toimintaan tai istua
alas ystavien ja tuttujen kanssa
juttelemaan.”

Aabg ja Audunsonkin tosin myontavat, etta
kirjasto tayttaa monet kolmansien paikko-
jen tunnusmerkeista. Oldenburg (1989, s.
20-42) listaa kolmansille paikoille kahdek-
san piirrettd, joita ovat neutraali maapera,
tasa-arvoistaja, keskustelu paatoimintona,
matalan profiilin tila, laaja saavutettavuus,
vakituiset kavijat, kodikkuus ja leikkisa ilma-
piiri. Aabgn ja Audunsonin mukaan kirjasto
on matalan kynnyksen tila, jossa kavija voi
orientoitua yhteison toimintaan tai istua alas
ystavien ja tuttujen kanssa juttelemaan. Sen
sijaan keskustelu ei ole paatoiminto, vaikka
keskustelua selvasti kdydaankin. Lisaksi kir-
jastossa kay paljon vakituisia kavijoita, mutta
he ovat usein opiskelijoita tai tyottomia, jotka
kutovat kirjastossa yksityisyyden verkon ym-
parilleen. Aabg ja Audunson huomauttavat,
etta Oldenburgin maaritelmassa vakituiset
kavijat ovat tarkeita yhteison tiedonvalittajia.
(Aabg & Audunson 2012, s. 148.)

Aabgn ja Audunsonin havainnot ovat osit-
tain ristiriidassa taman tyon perusajatuksen
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kanssa. Eikod kirjasto toimikaan yhteisollisena
kolmantena paikkana? Ensinndkin Aabg ja
Audunson myontavat itsekin jattaneensa kir-
jastolahtoiset toiminnot pois tutkimuksesta.
Vuosien saatossa erilaiset kirjastojen lukupii-
rit ovat laajentuneet eri aiheita koskettaviksi
harrastusryhmiksi. Tata kirjoittaessa Helsingin
seudun kirjastojen tapahtumakalenterista |0y-
tyy esimerkiksi ipad- ja dlypuhelinpaja (kuvio
15), heijastinpaja, lasten capoeira, pelikerho,
salapoliisi-tiedekerho, ohjelmointi-workshop,
lego-robottikerho ja luovan toiminnan kerho
(www.helmet.fi/tapahtumat). Kyseisen kal-
taiset elamantapojen, harrastusten pelien tai
esimerkiksi fanikulttuurin ymparille syntyvat
yhteisot vastaavat Kangaspuntan et al. (2011,
s. 260) maaritelmaa yhteisyys- tai sosiaaliver-
kosta, joka on yksi myéhdismodernin ajan
yleisista yhteisomuodoista.

"Nykyisin kolmantena paikka-
na Vvoisi periaatteessa nahda
vaikka kirjaston Facebook-si-
vuston.”

Toiseksi, kuten jo aiemmin on mainittu, viime
aikoina on kayty paljon keskustelua kirjasto-
jen hiljaisuuden tarpeellisuudesta (esim. Yle
Uutiset 2010). Tassa mielessa kirjastot ovat
vielad keskella muutosta, mutta Aabgn ja Au-

dunsonin havainto keskustelun merkitykses-
ta pitaa paikkansa: jotta kirjasto voisi aidosti
toimia yhteisollisena kolmantena paikkana,
on tilan mahdollistettava aiempaa vapaam-
min ihmisten valinen vuorovaikutus (esim.
McMillan & Chavis 1986, s. 13). Lisaksi on vie-
I8 huomattava, etta kolmansien paikkojen
piirteita taytyy tarkastella hiukan kriittises-
ti. Oldenburgilla on ollut teoriaa laatiessaan
selvasti mielessaan Iahinna maantieteellinen
yhteiso (Kangaspunta et al. 2011, s. 262) eli
naapurusto, jolle Oldenburgin esittamat kol-
mansien paikkojen esimerkit (muun muassa
kahvilat, kirjakaupat, baarit ja kampaamot)
soveltuvat parhaiten. Nykyisin kolmantena
paikkana voisi periaatteessa nahda vaikka
kirjaston Facebook-sivuston.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta PLACE-tut-
kimusprojektin yhteydessa tehdyt havainnot
kirjastosta piirtavat kuvan kompleksisesta so-
siaalisesta tilasta. Kirjastossa yhdistyvat niin
julkinen, yksityinen kuin yhteisollinenkin ti-
lankaytto ja sosiaalinen vuorovaikutus. Lisaksi
kirjasto tayttaa seka ensimmaisen, toisen etta
kolmannen paikan tunnusmerkkeja olemat-
ta puhtaasti maaritelman mukaan yksikaan
niista. Tarkeimpana yksittdisena havaintona
Aabg ja Audunson nostavat esiin kavijoiden
mahdollisuuden vaihtaa joustavasti vuorovai-
kutustavasta ja -tilasta toiseen.



Kuvio 15: Nykyddn kirjastot jdrjestdvdt paljon erilaisia aktiviteetteja, joita Aabg ja Audunson eivdt tutkimuksessaan tarkas-
telleet. Entressen kirjasto. “iPad- ja dlypuhelinpaja’; tekijd HelMet-kirjasto, lisenssi CC BY 2.0, kuva muutettu mustavalkoiseksi.
https://www.flickr.com/photos/helmetkirjasto/6885760749
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3.2 Yhteisollisyys kayttajan nakokulmasta

K uten edellisessa alaluvussa tuli ilmi, kirjas-
toihin liittyva sosiaalinen vuorovaikutus
ja yhteisollisyys ovat viime vuosina nousseet
tarkastelun kohteeksi kirjastotutkimuksen
alalla. Akateemiset tutkimukset voivat kuiten-
kin antaa vain osittaisen kuvan siita, miten kir-
jastoa kaytetaan yhteisollisena paikkana. Ne
tarkastelevat usein tutkimuskohdetta abstrak-
tien kasitteiden kautta ja tyytyvat tekemaan
johtopaatoksia siitd, millainen kirjasto on, jol-
loin jaa vastaamatta siihen, millainen kirjasto
konkreettisesti voisi olla. Lisdksi yhteisollisyys
on lahtokohtaisesti ihmisiin eli tassa tapauk-
sessa kirjaston kavijoihin liittyva ilmio (esim.
Hillery 1955, Wright 2004, s. 6 mukaan). Ndista
syista seuraavaksi tarkastellaankin yhteisolli-
syytta kirjastoissa muutaman ajankohtaisen
kayttajatutkimuksen kautta.

"Akateemiset tutkimukset voi-
vat antaa vain osittaisen kuvan
sita, miten Kirjastoa kaytetaan
yhteisollisena paikkana."

Suomessa on historiallisestikin keratty melko
hyvin tietoa kirjastojen kaytosta (esim. Maki-
nen 2009, s. 325, 427, 442). Nykyaan kirjas-

tojen kayton tilastoinnista vastaa opetus- ja
kulttuuriministerio ja tiedot |16ytyvat katta-
vasti internetista (tilastot.kirjastot.fi). Viime
vuosina Suomessa on myos tehty lukuisia
erilaisia alueellisia tai kirjastokohtaisia kayt-
tajakyselyita. Esimerkiksi Virtanen (2011) on
tarkastellut Kokkolan kirjastojen kayttoa ja
kehittamistd asiakaskyselyjen avulla. Samoin
Jyvaskylan kaupunginkirjasto (2011) toteutti
kirjastopalvelujen asiakaskyselyn, jonka tar-
koituksena oli saada tietoa kirjaston kaytos-
ta ja kerata ideoita tulevaisuuden palvelujen
kehittamiseksi.

Tassa tyossa yhteisollisyytta tarkastellaan kir-
jaston kayttdjien nakdkulmasta kayttaen hy-
vaksi lahinna kahta kayttajatutkimusta: "Kayt-
sa taalla usein?” — kayttajatutkimusta (Tapio
etal. 2012) Turun paakirjaston kaytosta 2012
sekd Helsingin keskustakirjastohankkeen
Unelmoi-kampanjaa (Unelmoi 2013). Kum-
pikin kysely liittyy uuteen kirjastoon, jossa
kirjastojen yhteisollinen muutos on alkanut
havainnollistua kayttajille. Taman takia tulos-
ten voidaan olettaa melko hyvin vastaavan
tulevaisuuden kirjastojen tilannetta. Turun
kirjaston kysely toteutettiin 2011-2012, kun
kirjasto oli ollut toiminnassa jo kolme vuotta
jakyselyyn vastasi noin 700 kirjaston kayttdjaa



1. Hiljaisuuden tilat

2. Toiminta ja tapahtumat

3.IT jadigitaaliset palvelut

4. Oppiminen ja tyoskentely

5. Erityisryhmdit

6. Kokoelma ja sisdllot

7. Koko pdivdn palvelut

8. Arkkitehtuuri ja sisustus

Kuvio 16: Unelmoi-kampanjan vastaukset jaoteltiin kahdeksaan kategoriaan (Unelmoi 2013).

(Tapio et al. 2012). Unelmoi-kampanja puoles-
taan toteutettiin Helsingin keskustakirjaston
jatkosuunnittelun tueksi 2013 ja vastauksia oli
noin 2300. Vastaukset jaoteltiin kahdeksaan
kategoriaan (kuvio 16). Helsingin keskustakir-
jasto valmistuu taman hetken arvion mukaan
vuoden 2018 lopulla. (Unelmoi 2013.)

Aluksi on kuitenkin hyva tarkastella kavijoiden
jakirjaston suhdetta hieman laajemmasta na-

kdkulmasta. Vuonna 2013 tehdyssa euroop-
palaisessa kirjastotutkimuksessa (Quick et al.
2013) todettiin, ettd 67 % aikuisvaestosta oli
Suomessa kayttanyt yleista kirjastoa viimeisen
vuoden aikana. Tutkimuksessa oli mukana 17
EU-maata ja Suomi sijoittui ylivoimaisesti kor-
keimmalle tassa kysymyksessa (taulukko 6).
Keskiarvo kysymyksessa oli 23 % ja esimerkiksi
Portugali jdi noin 12 %:iin. Samoin suomalai-
set pitavat kirjastolaitostaan keskimaaraista
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Taulukko 6: Viimeisen vuoden aikana kirjastossa kéyneiden osuus aikuisvéestostd erdissé Euroopan

maissa (Quick etal. 2013, s. 16).

enemman avoimena kaikille (Suomi 88 %, kes-
kiarvo 70 %) seka ystavallisena ja lahestyttava-
na (Suomi 74 %, keskiarvo 58 %). Lisdksi suo-
malainen kirjastoverkko on suhteessa melko
kattava, silla Suomi parjasi tutkimuksessa
hyvin kirjastojen asukaslukuun suhteutetulla
lukumaaralla. Toisin sanoen tutkimus viittai-
si siihen, etta kirjastolla on Suomessa hyvat
edellytykset kehittya yhteisolliseksi paikaksi:
suuri osa ihmisista kdy kirjastossa ja se sijait-

see todennakdisesti melko lahella paikallista
yhteisoa.

Suomessa on my0s suoraan tutkittu lahikir-
jastojen merkitysta kavijoille. Esimerkiksi llkka
Mikkola (2006) on pro gradu -tutkielmassaan
tarkastellut lahikirjastojen lakkautuksia vas-
tustavia mielipidekirjoituksia 1990-luvulta
ja 2000-luvun alusta. Tydssaan han on erot-
tanut mielipidekirjoituksista kolme keskus-



telun suuntaa. Kolmas paikka -diskurssiksi
kutsumassaan keskustelun suunnassa lahi-
kirjasto nayttaytyy Mikkolan mukaan "kau-
punginosan kaikkien asukkaiden yhteisena
‘olohuoneena; joka mahdollistaa erilaisten ja
eritaustaisten ihmisten valisen ja vapaamuo-
toisen kanssakaymisen” (Mikkola 2006, s. 50).
Tutkimuksen perusteella lahikirjaston merkit-
tava arvo kavijoille on siis sen kyky toimia kol-
mantena paikkana. Tosin on huomattava, etta
kuten aiemmin jo mainittiin, kolmannen pai-
kan teorian voi nahda liittyvan nimenomaan
maantieteellisen yhteison kasitteeseen, johon
varsinkin lahikirjastot onkin perinteisesti liitet-
ty (esim. Fisher et al. 2007, s. 43).

"Lanikirjaston merkittava arvo
kavijoille on siis sen kyky toimia
kolmantena paikkana."

Toisaalta my6s muut yhteisomuodot ovat
selvasti nousemassa kirjaston kdyttdjien
suosioon. Seka "Kaytsa taalla usein?” etta
Unelmoi-kyselyssa nousi esiin vastaajien
kiinnostus erilaisia tapahtumia ja kerhoja
kohtaan. Turun kyselyssa kysyttiin, mita palve-
luja vastaajat toivoivat paakirjastolta. Suurin
yksittainen ryhma totesi palvelujen olevan
riittavia, mutta toiseksi suurin toistuva vastaus
toivoi tapahtumia (Tapio et al. 2012, s. 25).
Unelmoi-kyselyn loppuraportissa puolestaan
todetaan, etta "asiakkaat haluavat keskusta-
kirjastosta kaikille avoimen tapahtumisen ja
tekemisen paikan” (Unelmoi 2013, kategoria

2). Tapahtumia toivottiin kyselyssa hyvin eri-
laisista teemoista (kuvio 17). Kuten aiemmin
todettiin, erilaiset kirjaston tarjoamat harras-
tusryhmat toimivat hyvana alustana yhteisol-
lisyyden muodolle, jota Kangaspunta et al.
(2011, s. 262) kutsuvat nimelld yhteisyys- tai
sosiaaliverkko. Kirjaston tapahtumien puo-
lestaan todettiin Aabgn ja Audunsonin (2012,
s. 143) tutkimuksessa liittyvan yhteisolliseen
vuorovaikutukseen, koska ne tuntuivat kokoa-
van yhteen samoista asioista kiinnostuneita
ihmisia kuten lapsiperheita.

Unelmoi-kyselyssa nousi esiin myos tapahtu-
miin liittyen mielenkiintoisia huomioita. En-
sinndkin tapahtumien ja ohjelman toivottiin
olevan sellaisia, ettei kavijan tarvitse paattaa
etukateen, osallistuuko han niihin vai ei. Vas-
tauksissa toivottiin, etta ohjelmaa voisi ikdan
kuin tutkia pienen etdisyyden paasta ja sitten
paattaa, lahteeko todella mukaan (Unelmoi
2013, kategoria 2). Kuten kokoelma, my&s
tapahtumat vaikuttavat parhaimmillaan
mahdollistavan luontevan liittymisen sosia-
liseen vuorovaikutukseen ja siita poistumisen.
Samoin tapahtumien nahtiin tuovan yhteen
hyvin erilaisia ihmisryhmia: eri ikapolvia, ama-
tooreja ja ammattilaisia, kaupunkilaisia ja tu-
risteja, ohikulkijoita ja faneja (Unelmoi 2013,
kategoria 2). Ehka tapahtumien ja kerhojen
voima perustuukin juuri téhan kykyyn toimia
myodhdismodernina aikana heterogeenisen
ihmisryhman hetkellisena yhteisena tekijana.

Toinen teema, joka nousi vahvasti esiin kum-
massakin kyselyssa liittyy oppimiseen ja tyos-
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Kuvio 17: Unelmoi-kyselyn tapahtumia koskeneista ideoista muodostetut pddryhmdt (Unelmoi

2013, kategoria 2).

kentelyyn. Esimerkiksi "Kaytsa taalla usein?”
-kyselyn mukaan hiukan yli puolet vastaajista
tyoskenteli tai opiskeli kirjastossa (kuvio 18).
Unelmoi-kampanjan perusteella kavijat myos
littavat seka opiskelun etta tydskentelyn kir-
jastossa sosiaaliseen ja yhteisolliseen toimin-
taan. Kampanjan vastaajat nakivat, etta kirjas-
ton tulisi tarjota hiljaisen tydskentelyn tiloja,
verkostoitumisen mahdollistavia puolihiljaisia
tiloja seka ryhmatyon mahdollistavia vuo-
rovaikutus- ja kokoustiloja. (Unelmoi 2013,

kategoria 4.) Vastausten taustalla voi ndahda
tyonteon ja opiskelun muutoksen: yhdessa
tekeminen, osaamisen jakaminen ja muiden
inspirointi nahdaan yha tarkeampana osana
oppimista ja tydskentelya. Muutos on erityi-
sen hyvin nakyvissa akateemisissa kirjastoissa
(ks. esim. Gayton 2008; Bryant et al. 2009).

Pohjimmiltaan tydskentelyn ja opiskelun ym-
parille muodostuvat yhteisot vastaavat Kan-
gaspuntan etal. (2011, s. 262) intressiyhteisdn



23%
TYOSKENTELEN
46% KIRJASTOSSA
EN TYOSKENTELE
TAI OPISKELE

KIRJASTOSSA

31%
OPISKELEN
KIRJASTOSSA

Kuvio 18: Turun pddkirjaston kéyttdjékyselyn (Tapio et al. 2012, s. 22) mukaan yli puolet vastadgjista
tyoskentelee tai opiskelee kirjastossa.
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madritelmad. Nama yhteisot rakentuvat siis
yhteisen paamaaran ymparille ja niita voi-
daan nimittaa myos innovaatioverkostoiksi,
jos yhteinen intressi kohdistuu luovaan paa-
madraan (Makinen 2011). Tallaisten luovien
intressiyhteistjen tukeminen voi tulevaisuu-
dessa olla yha tarkeampi kirjastojen tehtava.
Esimerkiksi johdannossa mainitun Tanskan
kulttuuriministerion teettaman neljan tilan
mallin keskeisena tavoitteena on tukea tans-
kalaista globalisaatiostrategiaa innovoinnin
tukemisen kautta (Jochumsen 2012, s. 586).
Samanlaisia merkkeja on ilmassa myds suo-
malaisen kirjaston murroksessa (esim. Haa-
visto 2016).

"Luovien intressiyhteisojen tu-
keminen voi tulevaisuudessa
olla yha tarkeampi kirjastojen
tehtava."

Kolmas yhteisollisyyteen liittyva trendi, joka
kyselyista nousee esiin, liittyy ajan vietta-
miseen kirjastossa. Turun padkirjaston kayt-
tajakyselyssa selvisi, ettd 13 % kavijoista ei
yleensa lainaa tai palauta mitaan vierailullaan.
Norjalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
kirjastoissa kavijoista jopa 55-60 % ei lainaa
tai palauta mitaan kaydessaan kirjastossa
(ABM-utvikling 2008, Aabg & Audunson 2012,
s. 138 mukaan). Turun kyselyn loppupaatel-
missa todetaankin, ettd "pikaisen lainaami-
sen ja asioinnin sijaan kayttajat oleskelevat
kirjastossa yha kauemmin ja viettavat siella
vapaa-aikaansa” (Tapio et al. 2012, s. 65).

Unelmoi-kampanja vahvistaa ndma havain-
not. Vastaajien mukaan Keskustakirjastoon
haluttaisiin tulla viettdmaan aikaa ja viihty-
maan (Unelmoi 2013, kategoria 7). Kirjaston
muutos ajanviettopaikaksi on merkittavaa yh-
teisollisyyden kannalta, silla kuten McMillan
ja Chavis (1986, s. 13) toteavat, varsinainen
yhteisollisyyden tunne voi syntya vain, jos
ihmiset ovat riittavasti vuorovaikutuksessa
keskendan. Pikaisen pistaytymisen aikana ih-
misten vuorovaikutus ei vield ehdi valttamatta
syventya yhteisollisyyden tunteeksi.

Viimeiseksi on kasiteltava vielad erasta tar-
keda tahan aiheeseen liittyvaa ristiriitaa, joka
nousee vahvasti esiin myds kummassakin
tarkastelluista kayttajatutkimuksista. Seka
"Kaytsa tadlla usein?” ettd Unelmoi -kyselys-
sa vastaajat kaipaavat samaan aikaan seka
kohtaamisiin sopivaa tilaa etta hiljaista tilaa.
Esimerkiksi Turun kirjaston kyselyssa 208
vastaajaa 561:sta vastaajasta haluaisi 6ytaa
tulevaisuudessa kirjastosta nykyista enem-
man hiljaisuutta. Samalla lahes yhta moni eli
183 vastaajaa haluaisi l0ytaa kirjastosta koh-
taamispaikan (Tapio et al. 2012, s. 36). Unel-
moi-kampanjan vastauksissa puolestaan vali-
tellaan, ettad kirjastoista ei enaa nykyisin 16yda
sellaista hiljaisuutta kuin ennen. Hiljaisuutta
toivottiin kyselyn vastauksissa jopa maaralli-
sesti eniten. (Unelmoi 2013, kategoria 1.)

On selvaa, etta aihe herattaa voimakkaita
tunteita. Kirjastot ovat perinteisesti olleet
hiljaisia tiloja, joissa on voinut keskittya lu-
kemiseen ja opiskeluun. Nykyinen kaynnissa



oleva kirjastojen toiminnallinen muutos ei ole
helppo sovittaa yhteen hiljaisuutta vaativien
toimintojen kanssa. Toisaalta useimpien myo-
haismodernin ajan yhteiséllisyyden muotojen
syntyminen vaatii vuorovaikutusta ihmisten
valilla (esim. McMillan & Chavis 1986, s. 13;
Lehtonen 1990, s. 24). Aabgn ja Audunsonin
(2012) tutkimus tarjoaa mahdollisen lahto-
kohdan ongelman ratkaisemiseksi. Heidan
luonnehtimansa sosiaalisesti kompleksinen
kirjastotila toimii, koska ihmiset voivat hel-
posti ja luontevasti siirtya erilaisten sosiaalis-
ten tilojen ja vuorovaikutusmuotojen valilla.
Tutkimuksessa ihmiset saapuivat kirjastoon
yksityisten hiljaisuutta vaativien tarpeidensa
ajamina, mutta osallistuvat halutessaan myos
julkiseen ja yhteisolliseen vuorovaikutukseen
(kuvio 19).

Kirjasto on Suomessa laajasti ihmisten omak-
seen ottama ja monet kavijat nakevatkin eri-
tyisesti lahikirjaston yhtend arvona paikallisen
yhteison kolmantena paikkana toimimisen.
Uusien kirjastojen myota kavijat ovat vii-
meistaan alkaneet toivoa my6s muita yhtei-
somuotoja kirjastoihin. Tapahtumat ja kerhot
yleistyvat ja kavijat haluavat tehda yhdessa
toita ja opiskella. Kirjastoissa my0s vietetaan
yha enemman aikaa ja viihdytaan. Samalla
hiljaisen tilan tarve ja yksityisempi kirjastoti-
lan kaytto ei ole kadonnut mihinkaan. Kuten
Unelmoi-kampanjan (2013, kategoria 8) lop-
puraportissa todetaan: “erilaisten tunnelmien
luominen ja joustava vaihtelu nayttaakin ole-
van yksi suurimmista tulevaisuuden kirjaston
kehittamishaasteista”.

"Erilaisten tunnelmien luominen ja joustava vaihtelu ndyttaakin ole-
van yksi suurimmista tulevaisuuden kirjaston kehittamishaasteista.”
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Kuvio 19: Kdyttdjdt kaipaavat kirjastoon edelleen hiljaista tilaa monenlaisia toimintoja varten. Hiljainen tila voidaan
sijoittaa esimerkiksi kirjaston takaosaan, jolloin se sdilyy omassa rauhassaan, mutta kulkeminen sinne ja takaisin mah-
53 dollistaa luontevan liittymisen sosiaalisempiinkin toimintoihin. Havainnekuva luonnossuunitelman Metsdkirjastosta.
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suunnittelu-
periaateet

Kuinka yhteiséllisyyttd kirjastossa voidaan tukea ark-
kitehtuurin keinoin? Miten ihmiset, vuorovaikutus,
tunnelma, toiminta ja teknologia tukevat yhteisolli-
syyttd? Milld konkreettisilla suunnitteluratkaisuilla
periaatteet voidaan toteuttaa?




A iemmissa luvuissa on tehty havaintoja
yhteisollisyydesta myohaismodernina
aikana seka kirjastosta yhteisollisena tilana.
Mydhadismodernin yhteisollisyyden tarkaste-
lussa on nostettu esiin muun muassa yhtei-
s6llisyyden monimuotoistuminen, yhteisolli-
syyden tunteen osatekijat ja pohdittu fyysisen
paikan merkitysta myohadismodernin yhteisol-
lisyyden kannalta. Kirjastosta puolestaan on
piirtynyt kuva moniulotteisena sosiaalisena
tilana, johon kavijat haluaisivat maantieteel-
lisen yhteisollisyyden lisaksi monia muitakin
yhteisollisia rakenteita.

Seuraavaksi aiempien lukujen pohjalta on
esitetty viisi periaatetta yhteisollisyyden tu-
kemiseksi kirjastossa arkkitehtuurin nako-
kulmasta. Periaatteet liittyvat ihmisiin, vuo-
rovaikutukseen, tunnelmaan, toimintaan ja

teknologiaan. Pddajatuksena on houkutella
paikalle ihmisid, joiden keskindisessa vuoro-
vaikutuksessa yhteisollisyys muodostuu. Tata
vuorovaikutusta puolestaan on pyritty tuke-
maan tunnelman, toiminnan ja teknologian
avulla.

Suunnitteluperiaatteiden yhteydessa on
esitetty konkreettisia keinoja periaatteiden
toteuttamiseksi. Keinot on laadittu kayttaen
hyvaksi jo aiemmin esiin tulleita kayttajaky-
selyita, muutamia todellisia kirjastohankkei-
ta seka arkkitehdin hiljaista tietoa. Ne eivat
edusta ainoita mahdollisia tapoja vastata
asetettuihin suunnittelutavoitteisiin, mutta
antavat silti kattavan katsauksen siitd, miten
suunnitteluperiaatteita voitaisiin kaytannossa
toteuttaa.
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4.1 Paljon ihmisia

E nsimmainen suunnitteluperiaate, jota tas-
sa tydssa ehdotetaan myohdismodernin
yhteisollisyyden tukemiseksi, on etta kirjas-
ton tulisi houkutella paikalle paljon ihmisia
(kuvio 20). Vaikka ajatus ihmisista kirjastossa
voi vaikuttaa dkkiseltadan melko itsestaansel-
valta, ovat yleisten kirjastojen kavijamaarat
Suomessa loivassa laskussa, kuten johdan-
nossa mainittiin. Tama koskee tosin vain kir-
jaston fyysisia kdynteja, silla verkkokayntien
madra on 2000-luvulla kasvanut (Tilastokes-
kus 2014). Vaikka virtuaalinen ja fyysinen tila
taydentavatkin toisiaan (ks. alaluku 2.3), kir-
jaston yhteisollisen merkityksen kannalta olisi
tarkeaa, ettd myos fyysisen tilan kayttajamaa-
rat pysyisivat vahintaan ennallaan.

"Vaikka ajatus inmisista kirjas-
fossa voi vaikuttaa akkiseltaan
melko itsestaanselvalta, ovat
yleisten kirjastojen kavijamaarat
Suomessa loivassa laskussa."

Kuten alaluvun 2.1 lopuksi todettiin, myo-
haismoderneja yhteisémuotoja tuntuu yh-
distavan se, etta ne kaikki ovat jonkinlaisia
ihmisten vuorovaikutuksessa syntyvia ryhma-

tai verkostomuodostelmia. My6s esimerkiksi
George Hillery tarkasteli vuonna 1955 teke-
massaan tutkimuksessa yhteison kasitetta
sen ajan sosiologian kirjallisuudessa. Han
[6ysi yhteisolle yhteensa 94 erilaista maari-
telmaa. Maaritelmien ainoa kaikkia yhdistava
piirre oli viittaus ihmisiin (Hillery 1955, Wright
2004, s. 6 mukaan). On siis melko selvaa, etta
ainakin tassa konteksissa yhteisollisyys liittyy
ihmisiin ja ilman ihmisia ei yhteisollisyytta voi
muodostua.

Oldenburg (1989, s. 32) toteaa kolmansista
paikoista, ettd parhaimmillaan niihin voi men-
na mihin aikaan pdivasta tahansa ja loytaa
aina paikalta tuttavia. Tama on Oldenburgin
mukaan tarkead, koska elaman muut osa-
alueet kuten koti (ensimmainen paikka) ja
tyo (toinen paikka) asettavat useimmiten ih-
misten ajankaytolle perusraamit, joiden puit-
teissa kolmansissa paikoissa vierailu on mah-
dollista. Kun ihmisten on satunnaiseen aikaan
mahdollista vierailla kolmannessa paikassa,
sielld tulisi talloin olla paikalla tuttuja ihmisia.
Kirjaston tapauksessa ei ehka ole oleellista pu-
hua nimenomaan tutuista ihmisistd, vaan aja-
tusta voidaan laajentaa koskemaan ylipaataan
ihmisid. Mita enemman ihmisia kirjastossa on
sen aukioloaikoina paikalla, sita suurempi yh-



. DD

Yhteisollisyys on myds mydhdismodernina aikana ih-
misten valinen ilmi6 eika ilman ihmisia yhteisollisyytta
voi muodostua.

Houkutteleva

Saavutettavuus Eri kdyttdjédryhmien

huomioiminen

ulkoasu

Houkutteleva ulkoasu voi vetaa Helposti saavutettavaan kir- Huomioimalla erilaiset kdyttaja-
ihmisia kirjastoon. jastoon saapuu todendkoisesti ryhmat voidaan tavoittaa enem-
enemman ihmisia. man ihmisia ja siten kasvattaa

kirjaston kavijamaaraa.

Kuvio 20: Ensimmdinen suunnitteluperiaate ja siihen liittyvdt keinoryhmdit
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teisollisyyden muodostumisen potentiaali
tilaan tata kautta liittyy. Samalla jos paikalla
on paljon ihmisid, on nailld ihmisilla todenna-
koisesti erilaisia yhteisollisia tarpeita. Riittavan
vilkkaasta kirjastosta voisikin kehittya moni-
muotoisen yhteisollisyyden paikka.

Seuraavaksi on esitetty esimerkkina muuta-
mia mahdollisia keinoja ihmisten houkuttele-
miseksi kirjastotilaan arkkitehtuurin keinoin.
Keinot on jaettu kolmeen ryhmaan: houkut-
televa ulkoasu, saavutettavuus ja eri kdyt-
tdjdryhmien huomioiminen (kuvio 22).

Ensinndkin ihmisia voidaan houkutella kir-
jastoon rakennuksen ulkoasun avulla. Unel-
moi-kampanjan vastauksissa tulevan kirjaston
toivottiin avautuvan ymparoivaan kaupunki-
rakenteeseen perinteistd kirjastoa enemman,
jolloin rakennus viestisi ulospdin vuorovaiku-
tusta, kutsuvuutta ja avoimuutta (Unelmoi
2013, kategoria 8). Avoimuus on toki aina ollut
suomalaisten kirjastojen suunnitteluperiaate,
mutta viime vuosikymmeniin asti jatkunut
tilanahtaus ja kirjaston toiminnan painottu-
minen kokoelman sailyttamiseen - eli seinia
kiertaviin kirjahyllyihin — ovat johtaneet mel-
ko umpinaisiin tai korkeintaan ylaikkunoin
valaistuihin kirjastotiloihin (Aaltonen 2009, s.
574). Kirjaston avoimuutta voidaan korostaa
esimerkiksi lasijulkisivuilla (kuvio 21), erot-
tuvalla sisaankaynnilla tai sisa- ja ulkotilojen
yhdistymiselld kuten esimerkiksi Turun ja
Seindjoen uusissa pdakirjastoissa on tehty.
Muita keinoja kirjaston houkuttavuuden lisaa-
miseksi voivat olla vaikkapa hahmotettavuu-

den helpottaminen esimerkiksi varien avulla
(Unelmoi 2013, kategoria 8).

Toinen keinojen ryhma liittyy kirjaston saavu-
tettavuuteen. Esimerkiksi Oldenburg (1989,
s. 32-33) pitaa keskeisena kolmansien paik-
kojen piirteend saavutettavuutta. Fyysisesti
tama tarkoittaa, etta kirjaston tulisi sijaita
keskeisella paikalla ja olla saavutettavissa
niin autolla, pyoralla, kavellen kuin julkisella
liikenteellakin. Tilojen ja palvelujen tulisi olla
tietysti myds taysin esteettomia. Kirjastojen
aukioloajoista puolestaan on kayty paljon
keskustelua, koska monet kunnat ovat joutu-
neet tinkimaan juuri aukioloajoista etsiessaan
saastoja kirjastoista. (Unelmoi 2013, kategoria
7.) Itsepalvelupisteet ja kirjastokortilla toimi-
va 24/7 -sisadnpddsy voivat osittain korvata
suppeampia aukioloaikoja, vaikka kaytannos-
sd monet yhteisollisyytta tukevat toiminnot
eivat ole mahdollisia ilman henkil6kuntaa.

Periaatteen viimeinen keinojen ryhma lahtee
siitd, etta mita erilaisempia ihmisidi kirjastoon
saadaan houkuteltua, sitd suuremmaksi kavi-
jamaara kokonaisuudessaankin muodostuu.
Erilaisten ihmisten paikalle saaminen onnis-
tuu kenties yksinkertaisesti siten, etta kirjas-
to tarjoaa erilaisia tapoja kayttaa kirjastoa.
Unelmoi-kampanjan kyselyssa vahvimmin
esiin nousseet yksittaiset kayttajaryhmat oli-
vat perheet ja lapset, maahanmuuttajat seka
opiskelijat ja etatyontekijat (Unelmoi 2013,
kategoria 5). Lapsille suunnattuja konsepteja
voisivat olla esimerkiksi lapsen mittakaavai-
nen maailma (ks. esim. Seindjoen paakirjas-



to), satunurkka, lasten teatteri ja lapsiparkki.
Maahanmuuttajille Unelmoi-kyselyssakin
toivottiin mahdollisuutta opiskella suomen
kielta ja tutustua muihin maahanmuutta-
jiin ja uuteen kotimaahansa. Opiskelijoille ja
etatyontekijoille sopivia palveluita voisivat
olla vaikkapa oma toimisto -alue Helsingin
keskustakirjaston tapaan seka erilaiset op-
pimisymparistoratkaisut. Muita erilaisille

Kuvio 21: Seindjoen pddkirjasto avautuu ympdréividn kaupunkiin ja puistoon suurten lasiseinien kautta.
“Seindjoki library’; kéiyttdjc Mddsen, lisenssi CC BY-SA 3.0, kuvaa rajattu ja muutettu mustavalkoiseksi. https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Sein%C3%A4joki_library.JPG

kayttajaryhmille raataloityja ja eri kirjastoissa
kaytettyja konsepteja ovat esimerkiksi vuok-
rattavat soittotilat ja dj-valineiden lainaus, pe-
lihuoneet, ndyttelyt seka erilaiset senioreille,
nakévammaisille ja tydnhakijoille suunnatut
konseptit. Yhteisollisyyden kannalta myos eri
kayttajaryhmia yhdistavat tilat voisivat olla
hedelmallisia.
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Kuvio 22: Ensimmdiseen suunnitteluperiaatteeseen liittyvid yksittdisid keinoja.
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4.2 Monipuoliset vuorovaikutustilat

_|_ oisen suunnitteluperiaatteen ajatuksena
on, etta kirjastosta tulisi 16ytya erilaisia
vuorovaikutustiloja (kuvio 23). Siis tiloja tulisi
olla niin satunnaisiin keskusteluihin, ohjat-
tuihin kokouksiin, ryhmatoihin, kahdenkes-
kisiin neuvotteluihin kuin hiljaiseen toisten
ihmisten seurassa oleskeluunkin. Lisaksi olisi
tarkeda, etta erilaisten tilojen valilla ei olisi
voimakkaita rajoja, vaan tilasta toiseen voisi
siirtyd joustavasti halutessaan. Seuraavaksi on
esitetty perustelut talle periaatteelle.

Ihmiset yksinaan eivat vield luo yhteisollisyyt-
ta, vaan luvun 2 perusteella vaikuttaa silt3,
etta yhteisollisyytta syntyy vasta ihmisten
valisen vuorovaikutuksen myota. Erityisesti
Lehtonen (1990, s. 24) korostaa yhteisén maa-
ritelmdssaan vuorovaikutuksen merkitysta yh-
teis0a maarittavana tekijana. Kangaspunta et
al. tuovat esiin, etta eraanlaista yhteisollisyyt-
ta voi olla my6s ilman vuorovaikutusta (Kan-
gaspunta et al. 2011, s. 259-260). Paaasiassa
voidaan kuitenkin todeta, ettd vuorovaikutus
on oleellinen yhteisollisyyden osatekija myos
myohdismodernina aikana.

Edellisen periaatteen tarkoituksena oli saada
kirjastoon ihmisia. Kun paikalla on ihmisia, on
my&s mahdollista, ettd he vuorovaikuttavat

keskenaan. Kuten Jahn Gehl toteaa, hyvin
vapaasti tulkittuna vuorovaikutusta syntyy
aina, kun kaksi henkiloa ovat samassa tilas-
sa. Toisen ihmisen kuuleminen ja ndkeminen
ovat jo itsessadn eraanlaisia vuorovaikutuk-
sen muotoja, joilla on mahdollisuus kasvaa
voimakkaammaksi vuorovaikutukseksi (Gehl
1987, s. 13). McMillanin ja Chavisin (1986, s.
13) mukaan mita enemman ihmiset vuoro-
vaikuttavat, sita todennakoisemmin heidan
vdlilleen syntyy jaettu emotionaalinen yhteys,
mika on keskeinen yhteisollisyyden tunteen
osatekija.

"Mita enemman ihmiset vuo-
rovaikuttavat, sitd todennakoi-
semmin heidan valilleen syntyy
jaettu emotionaalinen yhteys."

Toisaalta kuten Aabg ja Audunson (2012, s.
148) totesivat PLACE-hankkeen yhteydessa,
kirjasto on hyvin monipuolisen vuorovaiku-
tuksen tila. Pddosa ihmisista ei valttamatta
saavu kirjastoon erityisesti juuri ollakseen
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa,
vaan kirjaston kaytto yksityisena tilana ikaan
kuin mahdollistaa my®ds julkisen ja yhteisolli-
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Padasiassa yhteisollisyys syntyy aina ihmisten valises-

sa vuorovaikutuksessa. Kirjastossa yhdistyvat monet

erilaiset vuorovaikutusmuodot, joten niitd tukemaan
tarvitaan erilaisia vuorovaikutustiloja.

Tunnelmien

Sosiaaliset tilat Hiljaiset tilat sekoittaminen
joustavasti

Sosiaaliset tilat mahdollistavat Hiljaiset tilat mahdollistavat yk-  FErilaisia vuorovaikutusmuotoja
aktiivisen vuorovaikutuksen sityisen tilankayton seka passii-  tukee se, ettd niiden valilla on
toisten ihmisten kanssa. visemman vuorovaikutuksen, ja helppoa vaihdella.
luovat ndin edellytyksia myos
aktiiviselle vuorovaikutukselle.

Kuvio 23: Toinen suunnitteluperiaate ja siihen liittyvdt keinoryhmdit



sen tilan synnyn. Taman takia vuorovaikutus
kirjastossa kaipaa myos erilaisille vuorovai-
kutusmuodoille sopivia vuorovaikutustiloja.

Seuraavaksi on esitetty joitakin mahdollisia
keinoja erilaisten vuorovaikutustilojen luo-
miseksi. Keinot on jaettu jalleen kolmeen
ryhmaan: sosiaaliset tilat, hiljaiset tilat ja
tunnelmien sekoittaminen joustavasti (ku-
vio 24).

Sosiaalisia tiloja on alkanut tulla kirjastoihin
viime vuosina enemman ja enemman. Esimer-
kiksi Unelmoi-kyselyssa (2013, kategoria 8)
arkkitehtuuriin liittyvista vastauksista eniten
toistuva toive liittyi luonteviin oleskelualuei-
siin, joissa ihmiset voivat olla vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Toiveet kulminoitui-
vat usein kahvilaan tai kahvilamaisiin tiloihin.
Kahvila edustaa kyselyn perusteella kirjaston
kavijoille tilaa, jonka toiminto ei ole tarkkaan
ennalta maaratty, vaan se mahdollistaa myds
vapaamman oleskelun ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen pelkan vuorovaikutuksen vuoksi.
Oldenburgin (1989, s. 36) mukaan tama on
myds tarked kolmannen paikan piirre. Muita
vastaavia sosiaalisia tiloja ovat esimerkiksi eri-
laiset porrastetut oleskelutilat (esim. Aarhu-
sin paakirjasto ja Seindjoen paakirjasto), niin
sanotut tietotorit (esim. Turun paakirjasto)
tai aulat ja avotydskentelyalueet. Rajatum-
pia vuorovaikutustiloja edustavat erilaiset ja
erikokoiset ryhmatyo- ja kokoustilat, viime
kadessa puhelinkopit. Tiloihin voitaisiin myds
liittaa erilaisia toimintamalleja. Esimerkiksi kir-
jastossa voisi olla poytia, joissa istuessaan tar-

joutuu keskustelemaan vaikkapa politiikasta
kenen tahansa kanssa.

Hiljaiset tilat ovat perinteisesti olleet kirjas-
toissa valta-asemassa. Nykyisen muutoksen
myota hiljaisen tilan maara on vahentymassa,
mutta silld on silti yha selva tarpeensa. Useim-
miten hiljainen tila yhdistyy kokoelmien tut-
kimiseen, lukemiseen tai téiden tekemiseen.
Kirjaston kavijoille hiljaisuus kirjastossa mer-
kitsee myds palautumista stressista ja toista
seka jopa erdanlaista pyhyyden kokemusta
(Unelmoi-kysely 2013, kategoria 1). Lisaksi
kuten edelldkin tuli jo mainituksi hiljaisuus
on usein jaettua hiljaisuutta, siis eraanlaista
vuorovaikutusta. Kokoelmatilojen lisaksi hil-
jaisia tiloja kirjastoissa voivat olla esimerkiksi
hiljaiset nurkat tai erilliset hiljaiset huoneet
tyoskentelylle ja palautumiselle, jopa medi-
taatiolle ja paivaunille. Esimerkiksi lentoken-
tilta tuttuja torkkuputkia ja -kalusteita voitaisi
tuoda kirjastotilaan.

Viimeinen ja haasteellisin taman periaatteen
kolmesta arkkitehtonisten keinojen ryhmas-
ta on erilaisten tunnelmien sekoittaminen
joustavasti. On tarkeada, etta ihmiset voivat
kirjastoon saavuttuaan helposti vaihtaa halu-
tessaan vuorovaikutustilasta toiseen (Aabg ja
Audunson 2012, s. 148). Monissa kirjastoissa
on kaytetty onnistuneesti tilojen valilla sopi-
via liukumia. Esimerkiksi Seindjoen paakirjas-
tossa kahvila ja uutisalue sijaitsevat samassa
virtaavassa tilassa hiljaisempien kokoelmati-
lojen kanssa, mutta niiden valissa on upotettu
nuorten osasto ja henkilokunnan palvelutiski.
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Porrastetut
Hyva periaate tuntuu myos olevan, ettda me- oleskelutilat
luisammat tilat ovat ldhell3 ulko-ovea ja paa- Puhelinkopit
kulkureitteja, kun taas hiljaisemmat tilat ovat \ /
kirjaston peralla (Unelmoi 2013, kategoria 8).
Lasiseindt ovat yksinkertainen tapa erottaa

Kahvila

~

erilaiset tilat toisistaan sdilyttden samalla visu- Tetotori
aalinen yhteys ja luonteva siirtyminen tilojen Sosiaaliset tilat
valilla.
/ Kulkureitit
Avotydsken-
telyalueet / \
Yhteys
luontoon T Ryhméty6- ja
Torkkuputket Poyta- ja |ftum— kokoustilat
\ ryhmat
Kokoelmatilat
/
Hiljaiset -
huoneet Hiljaiset tilat
Pehmustettu Ke'rrosten. I!,'tty_
/ minen toisiinsa
huone
Nurkkaukset \ \ Virtaava tila
Meditaatiotila /
Lasiseinat
Tunnelmien
sekoittaminen
Joustavasti ~—— Liukumat
/ tilojen valilla
Etaisyys sisdan- \
kaynnista ja kulku-
reiteista Vyohykejako

Kuvio 24: Toiseen suunnitteluperiaatteeseen liittyvid yksittdisid keinoja.
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4.3 Yhteisollisyytta tukeva tunnelma

K olmantena suunnitteluperiaatteena tas-
sa tyossa esitetaan, etta kirjastoon tulisi
luoda yhteisollisyytta tukeva tunnelma (kuvio
25). Kahteen aiempaan periaatteeseen viita-
ten kavijan tulisi tuntea, etta muiden samassa
rakennuksessa olevien ihmisten kanssa on
helppo olla vuorovaikutuksessa ja etta vuo-
rovaikutus voisi syventya satunnaista kohtaa-
mista pitemmialle.

Taman periaatteen tausta-ajatuksena on ha-
vainto siitd, etta yhteisollisyyteen liittyy erityi-
sesti myohaismodernina aikana yhteisollisyy-
den tunne (ks. alaluku 2.2). Yhteisollisyyden
tunne puolestaan on yhteisdpsykologien
maarittelema ilmio. Kuten McMillanin ja Cha-
visin vuoden 1986 maaritelmasta kay selvaksi,
kysymys on erilaisten tunteiden kuten merki-
tyksellisyyden, turvallisuuden, hyvaksymisen
ja arvostuksen yhdistelmasta rakentuvasta
tunnesiteestd. Koska kyseessa on ihmisen tun-
teista rakentuva ilmio, on kirjaston kayttajan
tunteet otettava osaksi my0s yhteisollisyytta
tukevaa suunnitelmaa.

Ihmisen sisdgisen maailman ja ympariston
vuorovaikutusta on tutkittu esimerkiksi ym-
paristopsykologian alalla. Erityisesti ymparis-
topsykologian fenomenologinen lahestymis-

tapa korostaa ihmisen sisdisia tuntemuksia
suhteessa ymparoivaan maailmaan. (esim.
Auraetal. 1997, s. 15-21.) Fenomenologisessa
ajattelutavassa nahdaan, etta ympariston ko-
konaisvaikutelma, jota nimitetdan atmosfaa-
riksi (atmosphere) tai tunnelmaksi, herattaa
meissa intuitiivisia tunteita ja tuntemuksia
(ks. esim. Pallasmaa 2011). Yksittaisista tun-
nelmista ja mekanismeista, joiden kautta ne
vaikuttavat yhteisollisyyden tunteeseen on
annettu esimerkkeja edempana taman ala-
luvun konkreettisten keinojen yhteydessa.
Vaikka tassa tyossa ei ole mahdollista tarkas-
tella tunnelman ja ihmisten subjektiivisten
tunteiden valista yhteytta tarkemmin, voita-
nee silti taman perusteella todeta, etta tilan
tunnelmalla voidaan vaikuttaa myds yhteisol-
lisyyden tunteeseen.

"Koska kyseessa on ihmisen
tunteista rakentuva iimio, on Kir-
jaston kayttajan tunteet otettava
0saksi myos yhteisollisyytta tu-
kevaa suunnitelmaa.”

Oldenburgin (1989) yhteisollisiin kolmansiin
paikkoihin liittyy kahdeksan piirrettd, jois-
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Erityisesti myohdismodernina aikana yhteisollisyyden

tunne on korostunut yhteis6jen maarittajana. Paikan

tunnelmalla voidaan tukea yhteisollisyyden tunteen
muodostumista.

Omistaminen Oheispalvelut

Kodikas tunnelma voi auttaa  Yksilon mahdollisuus vaikuttaa  Tarpeiden tyydyttyminen yhtei-

ihmisid rentoutumaan jatunte-  yhteisdon ja siihen liittyvd omis-  son kautta lisaa yhteison veto-
maan olonsa turvalliseksi, jolloin ~ tamisen tunne voivat tiivistaa voimaa yksilon nakokulmasta.
vuorovaikutus muiden ihmisten yhteisoa.

kanssa sujuu luontevammin.

Kuvio 25: Kolmas suunnitteluperiaate ja siihen liittyvdit keinoryhmdit
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ta neutraali maapera, matalan profiilin tila,
kodikkuus ja leikkisa ilmapiiri liittyvat jollain
tavalla paikan tunnelmaan. Toisaalta taas yh-
teisollisyyden tunteen neljasta osatekijasta eli
jasenyydestd, vaikuttamisesta, tarpeiden tyy-
dyttymisesta seka jaetusta emotionaalisesta
yhteydesta voidaan johtaa tilan tunnelmalle
asetettavia ehtoja.

Seuraavaksi on jalleen esitetty esimerkki-
na joitakin keinoja yhteisollisyytta tukevan
tunnelman luomiseksi kirjastosuunnittelun
yhteydessa. Keinot on jaettu kolmeen ryh-
maan joita ovat: kodikkuus, omistaminen ja
oheispalvelut (kuviot 27 ).

Ensimmainen keinoryhma liittyy kodikkuu-
den tunnelmaan. Oldenburgin (1989, s. 41)
mukaan kodikas tunnelma voi auttaa kavijoita
rentoutumaan ja tuntemaan olonsa turvalli-
seksi, jolloin vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa sujuu luontevammin. My6s McMillan
ja Chavis (1986, s. 9) mainitsevat jasenyyden
yhteydessa, etta emotionaalinen turvallisuu-
den tunne voi auttaa yhteison jasenia syven-
tamaan keskindista vuorovaikutustaan. Unel-
moi-kampanjan (2013, kategoria 8) kyselyssa
kodikkuuden tunnelmaan liittyvia ehdotuksia
olivat esimerkiksi toiveet luontevista ja ren-
noista oleskelualueista, missa on helppo olla
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kans-
sa. Samoin kodikkuutta voitaisiin luoda ky-
selyssa esiin nousseilla muilla keinoilla kuten
pehmeilla tuoleilla, hyvalla luonnonvalolla
ja nakymilld ulos (kuvio28). Muita kodikkuu-
den tunnelmaan liittyvia konsepteja voisivat

olla esimerkiksi kirkasvalolamput, lukupesat,
viherhuoneet, varit, materiaalit ja yksityiskoh-
dat. Esimerkiksi kirjastossa voisi olla vanhanai-
kaisilla ja arvokkailla huonekaluilla sisustettu
alue Helsingin Oulunkylan kirjaston tapaan
(kuvio 26).

Omistamisen tunne liittyy Oldenburgin mu-
kaan kolmansiin paikkoihin. Kavijat ikaan kuin
luovat paikan osallistumalla sielld kaytaviin
keskusteluihin, jolloin he voivat kutsua sita
omakseen. (Oldenburg 1989, s. 40.) My&s Mc-
Millan ja Chavis (1986, s. 11-12) mainitsevat
omistamisen tunteen vaikuttamisen osateki-
jan yhteydessa. Kun yhteison jasenet voivat
vaikuttaa yhteis6on esimerkiksi tilan kautta,
he helpommin antavat yhteison vaikuttaa
heihin, jolloin yhteiso tiivistyy. Omistamisen
tunnetta ja vaikutusmahdollisuuksia edusta-
vat Unelmoi-kampanjassa (2013, kategoria
8) esiintyneet toiveet kirjaston tyhjasta tai
"rosoisesta” tilasta, jota kavijat voisivat itse
muokata haluamakseen. Samoin erilaiset
muokattavat tydskentelytilat tai vaikkapa kir-
jaston piha-alueiden muokkaaminen yhdessa
kirjaston kavijoiden kanssa voisivat olla kei-
noja omistajuuden tunteen luomiseksi. Myds
persoonallisesta rakennuksesta on kenties
helpompi tuntea omistamisen tunnetta kuin
anonyymista rakennuksesta.

Viimeinen taman periaatteen keinojen ryhma
koskee oheispalveluita. Inmisten perustar-
peista huolehtimisen voi nahda tukevan yh-
teisollisyyden tunnetta, koska tarpeiden tyy-
dyttyminen on yksi neljasta yhteisollisyyden
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tunteen osatekijasta (McMillan & Chavis 1986,
s. 12-13). Voitaisiin ehka ajatella, etta jos yh-
teison paikka tayttaa yhteison jasenen tarpei-
ta, yhteison vetovoima jasenen nakdkulmasta
kasvaa. Lisaksi hyvat oheispalvelut tukevat
tietysti kirjastossa yleistyvaa ajanviettamista,
mikd puolestaan mahdollistaa paremmin jaet-
tujen kokemusten ja emotionaalisen yhtey-
den rakentumisen ihmisten valille (McMillan

& Chavis 1986, s. 13-14). Hyvia oheispalveluita
voivat olla esimerkiksi ravintola, kahvila, ti-
lavat sdilytys- ja wc-tilat, kirjakauppa ja va-
lipala-automaatti. Myos erilaisten esineiden
lainaamisen kirjastosta voitaisiin ehka laskea
tahan ryhmaan. Nykyaan Helsingin seudun
kirjastoista voi lainata esimerkiksi iskupora-
koneen, radiokuulusuojaimia, kanteleen tai
roskapihdit.

Kuvio 26: Oulunkyldn kirjastossa on luotu kodikasta tunnelmaa arvokkailla, klassisilla kalusteilla.
"Oulunkyld’; kéyttdjd Sellon kirjasto, lisenssi CC BY 2.0, kuvaa rajattu ja muutettu mustavalkoiseksi.
https://www.flickr.com/photos/sellonkirjasto/5447720064
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Kuvio 27: Kolmanteen suunnitteluperiaatteeseen liittyvid yksittdisid keinoja.
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Kuvio 28: Miellyttdvd luonnonvalo, néikymcdit ulos, pehmedit istuimet, rennot oleskelualueet ja avoin, virtaava
tila luovat kodikasta tunnelmaa, joka tukee vuorovaikutuksen ja siten myds yhteiséllisyyden syntyd. Havain-
71 nekuva luonnossuunnitelman Tapahtuma-aulasta.
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4.4 Yhteisollinen toiminta

eljannen suunnitteluperiaatteen mukaan

kirjaston tulisi mahdollistaa erilaiset yh-
dessa tekemisen, kokemisen ja oppimisen
muodot (kuvio 29). Kaytanndssa ndita muo-
toja ovat kirjastossa useimmiten erilaiset
tapahtumat ja kerhot seka opiskelu ja tyos-
kentely. Seuraavaksi on avattu tarkemmin,
miksi tdmankaltaiset toiminnot voivat tukea
yhteisollisyytta.

Alaluvun 2.1 perusteella vaikuttaa silti, etta
useimpiin myohdismoderneihin yhteisoihin
liittyy tavalla tai toisella konkreettista toi-
mintaa. Kuten aiemmin tuotiin esiin tallaisia
yhteisdmuotoja ovat esimerkiksi intressiyhtei-
sot ja yhteisyys- tai sosiaaliverkot. Intressiyh-
teisdissa toiminnan laatu on tavoitteellista
ja yhteisyysverkoissa yhteison paapaino on
usein identiteetin muodostukseen liittyvas-
sa symbolisessa yhteisollisyyden tunteessa.
(Kangaspunta et al. 2011, s. 260-262.)

Yhteisollisyyden tunnetta ja toimintaa ei
voida my&skaan kovin helposti erottaa toi-
sistaan. McMillanin ja Chavisin (1986, s. 14)
mukaan esimerkiksi yksilon panostus yhtei-
sO0N kasvattaa yhteison jaettua emotionaalis-
ta yhteytta. Panostuksena McMillan ja Chavis
mainitsevat esimerkiksi rahallisen tai ajallisen

panoksen. Ainakin panostettu aika viittaisi
vahvasti jonkinlaiseen toimintaan yhteisén
puolesta. Toisaalta vaikuttamisen mekanismin
kautta yksil6 tulee helposti myds toimineeksi
yhteison puolesta, mikali jasenellad vain on
mahdollisuus vaikuttaa yhteis66n (McMillan
& Chavis 1986, s. 12). Toisin sanoen toiminta
yhteison hyvaksi voi ruokkia yhteisollisyyden
tunnetta ja yhteisollisyyden tunne puolestaan
voi kannustaa toimimaan yhteison hyvaksi.

"Toiminta yhteison hyvaksi voi
ruokkia yhteisollisyyden tun-
netta ja yhteisollisyyden tunne
puolestaan voi kannustaa toi-
mimaan yhteison hyvaksi."

Kuten alaluvussa 3.2 esitettiin, tapahtumat
vaikuttavat kokoelman tavoin tuovan ihmisia
yhteen ja ndin mahdollistavan luontevan vuo-
rovaikutuksen erilaistenkin ihmisten kesken.
Opiskelu ja tydonteko puolestaan ovat viimeai-
koina muuttuneet yhd enemman sosiaalisiksi
toiminnoiksi, siis eraanlaisiksi intressiyhtei-
sdjen muodostajiksi. Lisaksi alaluvussa 3.1
tuotiin esiin, kuinka monipuoliseksi kerho-
toiminnaksi kirjastojen perinteiset lukupiirit



© m@a

Useimpiin yhteisdihin liittyy myds myohdismodernina

aikana jonkinlaista konkreettista toimintaa. Yhteisolli-

syyden tunnetta ja toimintaa ei voida helposti erottaa
toisistaan.

Tapahtumat Yhdessd tekeminen

Tapahtumat voivat tuoda yh- Yhteisollisyys muodostuu usein
teen hyvin erilaisiakin ihmisia tavoitteellisen tai symbolisen
ja ndin mahdollistaa vuorovai- yhdessa tekemisen kautta.

kutusta ihmisten valilla.

Kuvio 29: Neljds suunnitteluperiaate ja siihen liittyvdt keinoryhmdit
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ovat vuosien saatossa laajentuneet. Kerhojen
kautta syntyvat elamantapojen, harrastusten,
pelien tai fanikulttuurin ymparille muodostu-
vat yhteisot vastaavatkin Kangaspuntan et
al. (2011, s. 260) maaritelmaa yhteisyys- tai
sosiaaliverkoista.

Seuraavaksi on esitetty muutamia erilaisia
keinoja yhteisollisen toiminnan luomiseksi
kirjastoon. Keinot on jaettu kahteen alaryh-
maan: tapahtumiin ja yhdessd tekemiseen
(kuvio 30).

Tapahtumien voima on siis siing, ettd ne
tuovat yhteen erilaisia yleisoja. Vaikka esi-
merkiksi musiikkiesityksen seuraaminen ei
varsinaisesti ole vield yhdessa tekemista,
toisten ihmisten seurassa oleminenkin on jo
eraanlaista vuorovaikutusta, joka voi syventya
vahvemmaksi vuorovaikutukseksi vaikkapa
esityksen jalkeen tai valiajalla. Toisaalta ihmi-
set haluaisivat usein seurata toimintaa ensin
vahan kauempaa ja sitten paattaa osallistumi-
sestaan siihen. Eniten toivottuja tapahtumia
olivat Unelmoi-kyselyssa nimenomaan eri-
laiset musiikkitapahtumat seka kirjallisuus-
aiheiset tapahtumat kuten kirjailijavierailut.
Toisaalta kirjastossa voisi kadvijoiden mielesta
jarjestaa hyvin monenlaisia tapahtumia aina
sinkkuilloista synttareihin. (Unelmoi-kysely
2013, kategoria 2.) Seindjoen paakirjastossa
ja tulevassa Helsingin keskustakirjastossa ta-
pahtumia varten on varattu kaksi paatilaa,
joista toinen on suljettu tila ja toinen yhdis-
tyy osaksi muuta kirjaston avointa tilaa. Ndin
seka tapahtumien tekniset vaatimukset etta

helppo ldhestyttavyys on mahdollista yhdis-
taa tapahtuman luonteen mukaan. Lisaksi toi-
nen tila on naissa kirjastoissa tasalattiainen ja
toinen porrastettu auditoriomainen tila, mika
monipuolistaa tapahtumien jarjestamisen
mahdollisuuksia. Kolmantena vaihtoehtona
voisi toimia vaikkapa jonkinlainen siirretta-
va, pienikokoinen esiintymislava. Erityisesti
pienemmissa kirjastoissa tarkeda vaikuttaa
olevan tapahtumatilan muunneltavuus ja
monikadyttoisyys.

Yhdessd tekeminen - oli se sitten tavoitteelli-
sempaa tai symbolisempaa - tuntuu liittyvan
yhteisoihin ja yhteisollisyyden tunteeseen
myodhdismodernina aikana. Oppimiseen ja
tydskentelyyn liittyvien tilojen toiveissa nakyy
oppimis- ja tydtapojen murros (ks. esim. Gay-
ton 2008; Bryant et al. 2009). Unelmoi-kam-
panjan (2013, kategoria 4) kyselyn vastausten
perusteella ihmiset haluavat kirjastoon seka
hiljaisia tyoskentelytiloja, verkostoitumisen
mahdollistavia puolihiljaisia tiloja etta ryh-
matydn mahdollistavia vuorovaikutus- ja
kokoustiloja. Erikokoiset ryhmatydtilat voi-
taisiin nimeta esimerkiksi havainnollisesti S-,
M- ja L-ryhmatiloiksi. Osa tyOpisteista voisi
olla varattavia ja osa tarkoitettu satunnaiseen
tyoskentelyyn. Unelmoi-kyselyn (2013, kate-
goria 4) mukaan kavijat toivoivat kirjastoon
esimerkiksi pajamaisia luovan tyon ja yhdessa
tekemisen tiloja, joissa voisi jarjestaa mita eri-
laisempia aktiviteetteja neulonnasta pyorien
korjaamiseen. Muita oppimiseen tai muuten
vain yhdessd tekemiseen liittyvia, toteutettuja
tai kyselyssa esiin tulleita ideoita ovat esimer-



kiksi taiteisiin kuten maalaamiseen tai eloku-
viin liittyvat kerhot, kirjojen taitto ja paino,
tanssikerho, daneenlukeminen, lautapelit,
vertaisoppiminen ja runoraati. Myos kirjas-
ton ulkoalueita voitaisiin hyddyntaa yhteis-
ten aktiviteettien jarjestamisessa. Aiemmin
mainitun puutarhanhoidon lisdksi tallaisia
toimintoja voisivat olla vaikkapa ihmiskokoi-
nen shakki tai esimerkiksi kirjaston omien

Suljettava tapah-

Avoin tapah- tumatila

tumatila /

mehildisten hoitaminen.
Porrastettu
tapahtumatila o Tapahtumat
/
Tasalattiainen \
tapahtumatila Tila syntymapadivien
ja muiden juhlien
Puolihiljainen jarjestamiseen
tyotila o
Hiljainen
Pyoranhuoltotila tyétila

N\ /

Ompelupiste____
/
Yhdessd tekeminen

~

Kirjojen taitto-

ja painotila / \

N

Ryhmatydtila

Paja- ja kerhotilat

Vertaisoppimis- Kaupunkiaktivismin

keskus keskus

Kuvio 30: Neljdinteen suunnitteluperiaatteeseen liittyvid yksittdisic keinoja.
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4.5 Fyysisen ja virtuaalisen yhaistaminen

\/ iimeisen suunnitteluperiaatteen keskei-
nen sisalto on, etta kirjaston tulisi tehda
fyysisessa tilassa nakyvaksi myos virtuaaliset
vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden muodot
(kuvio 31). Kaytanndssa kirjastoissa tulisi olla
tiloja ja paikkoja sahkaisille vuorovaikutusva-
lineille kuten tietokoneille ja tableteille seka
muille sahkaisille kirjastopalveluille.

Periaatteen taustalla on viime vuosikymme-
nen aikana tapahtunut internetin sahkoisten
vuorovaikutusmuotojen monipuolistuminen
ja rajahdysmadinen kasvu. Kangaspunta et al.
nimittavat taman ilmidon myota syntyneita
uusia yhteisomuotoja virtuaaliverkostoiksi.
Virtuaalisia yhteisollisyyden muotoja on ollut
olemassa jo internetin syntyajoista lahtien,
mutta vasta viime vuosikymmenella kehitty-
nyt sosiaalinen media ja internetin helppo-
kayttoistyminen ovat mahdollistaneet ndiden
yhteisomuotojen kehittymisen toiminnalli-
sempaan suuntaan. (Kangaspunta etal. 2011,
s.263.)

Toisaalta fyysisid ja virtuaalisia yhteis6ja ei voi-
da asettaa vastakkain. Kuten alaluvussa 2.3
tuotiin esiin, virtuaaliset viestintavalineet ei-
vat varsinaisesti kilpaile fyysisen kanssakaymi-
sen kanssa, vaan nama vuorovaikutusmuodot

taydentdvat toisiaan (esim. Wellman 2001).
Pikemminkin voitaisiin ajatella, etta kirjastot
voivat toimia ihmisten sosiaalisen verkoston
fyysisind solmukohtina ja yhteisollisyyden
resursseina, joita tdydentavat omalla taval-
laan sdahkoiset vuorovaikutusmuodot (esim.
Florida 2005, s. 339).

"Kirjastot voivat toimia ihmisten
sosiaalisen verkoston fyysisina
solmukohtina ja yhteisollisyy-
den resursseina, joita tayden-
tavat omalla tavallaan sahkoiset
vuorovalkutusmuodot.”

Virtuaalinen yhteiséllisyys onkin viime vuosi-
na noussut tarkastelukohteeksi kirjastoalalla
fyysisen paikan nakdkulman rinnalle. Kirjasto
2.0 -konseptin ajatuksena on, etta web 2.0
-teknologiaan liittyvia ominaisuuksia kuten
osallistumista, vuorovaikutusta ja lapinaky-
vyyttd, kdytetadn hyvaksi kirjastopalveluiden
tarjoamisessa (Kwanya et al. 2013, s. 188). Kay-
tanndssa tama tarkoittaa, ettd kirjastojen ym-
parille on nykyaan usein luotu virtuaalinen
yhteiso, jossa kdyttajat voivat esimerkiksi ar-



Sdhkoiseen vuorovaikutukseen perustuvat yhteisémuo-
dot ovat viime vuosina lisddntyneet. Toisaalta fyysiset
ja virtuaaliset yhteisot ja vuorovaikutusmuodot eivat
ole useinkaan vastakkaisia, vaan tdydentavat toisiaan.

Kirjasto, ihmiset
ja verkko

Ihmiset ja verkko

Uusi teknologia mahdollistaa uu- Kirjasto voi tuoda ihmisia yh-

dentyyppisten yhteiséllisten kir- teen tarjoamalla uuteen tek-

jastopalveluiden toteuttamisen. nologiaan liittyvia tyokaluja ja
toimintoja.

Kuvio 31: Viides suunnitteluperiaate ja siihen liittyvdét keinoryhmdit
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vioida lukemiaan kirjoja ja keskustella niista
muiden kayttajien kanssa tai vaikkapa kirjoit-
taa yhdessa kirjastoblogia ja tykata kirjaston
Facebook-paivityksista.

Seuraavaksi on jdlleen esitetty keinoja virtu-
aalisten ja fyysisten vuorovaikutus- ja yhteiso-
muotojen yhdistamiseksi kirjastosuunnittelun
avulla. Keinot on jaettu kahteen alaryhmaan:
kirjasto, ihmiset ja verkko sekd ihmiset ja
verkko (kuvio 32).

Ensimmaisen alaryhman keinojen tarkoituk-
sena on yhdistad ihmiset ja kirjasto yhteisol-
lisella tavalla toisiinsa kayttaen hyvaksi uuden
teknologian mahdollisuuksia ja kirjasto 2.0
-konseptia. Jos kirjastolla on joka tapauk-
sessa esimerkiksi Facebook-sivusto olemas-
sa, taman sivuston voisi projisoida kirjaston
seinalle, jolloin kavijoiden olisi mahdollista
pelkastaan paikalla olemalla nahda, mista yh-
teiso keskustelee virtuaalisesti ja osallistua
siihen helposti. Unelmoi-kayttajakyselyssa
(2013, kategoria 3) toivottiin, etta vastaa-
valla tavalla kirjastossa tapahtuva toiminta
olisi heijastettu jollekin seindlle sisaankayn-
nin yhteyteen. Tama voisi rohkaista kavijoita
osallistumaan yhdessa tekemiseen. Kyselyssa
toivottiin myos, etta kirjaston e-aineistot ja
muut sdahkoiset palvelut olisivat fyysisessa
tilassa visuaalisesti nakyvilla. Tamankaltaiset
ratkaisut loisivat virtuaaliselle materiaalille
ikaan kuin fyysisen kayttoliittyman, joka kir-
jaston fyysisen kokelman tavoin voisi kerata
ihmisid yhteen ja mahdollistaa vuorovaikutuk-
sen syntymisen. Tallaisia konsepteja voisivat

olla esimerkiksi avoimen datan lainaamo, ku-
vapalvelupiste tai kaiken datan huone. Kaiken
datan huone voisi olla esimerkiksi tila, johon
olisi laitettu esille havainnollisesti kaikkien
kirjaston tarjoamien sahkdisten palvelujen
kayttoliittymat. Tahan ryhmaan voitaisiin
lisata myos kirjaston "etakdyttamisen” mah-
dollisuus. Kaytannossa tama voisi tarkoittaa
esimerkiksi kirjaston tapahtumien striimaa-
mista kirjaston kotisivujen kautta.

Toinen alaryhma liittyy ihmisten sahkdisten
vuorovaikutusvalineiden avulla muodosta-
miin yhteisoihin. Nykyaan on itsestaan sel-
vaa, etta kirjastossa on mahdollista kayttaa
esimerkiksi tietokoneita ja internetia. Tieto-
koneet tulisi kuitenkin sijoitella aiempaa va-
paammin kirjaston eri puolille ja niita tulisi
osoittaa erilaisiin tarkoituksiin kuten tyosken-
telyyn, pelaamiseen, musiikin kuunteluun tai
pikaisiin hakuihin ja sahképostien lukemiseen
(Unelmoi-kyselyn 2013, kategoria 3). Rentoa
vuorovaikutusta ja oleskelua voitaisiin yh-
distaa sahkaisiin vuorovaikutusmuotoihin
vaikkapa jonkilaisella mediabaari-konseptilla,
jossa tarjolla olisi mukavia vapaamuotoisia
istuskelupaikkoja, tarjoilua seka tietysti tablet-
teja ja tietokoneita. Talloin ihmisilla todella
olisi mahdollisuus kayttaa yhta aikaa seka sah-
koisia etta fyysisia vuorovaikutustapoja. Myds
pelaaminen ja pelillisyys ovat tulleet jo vah-
vasti kirjastoihin. Niihin liittyy usein sosiaalista
vuorovaikutusta ja virtuaalisia yhteisoja (esim.
Kangaspunta et al. 2011, s. 263). Laajemmin
katsottuna uusi teknologia mahdollistaa mo-
nenlaiset yhdessa tekemisen muodot, joita



osittain kasiteltiinkin jo edellisen periaatteen
kohdalla. Naihin voisi lisata viela esimerkiksi
musiikin, kuvan ja danen tuottamisen ja ka-
sittelyn, hakkeroinnin, fab-labit, pelaamisen
ja ohjelmoinnin.

Digivalineiden lai-

Mediabaari

\

nauspiste

/ Uuden teknologian

opetustila
Avoimen datan ~
lainaamo  T——
Kirjasto, ihmiset
javerkko
\
/ Someseina
Infoseina / \
E-aineistojen Tykkays ja. é.é.inestys—
lainauspiste seina
Hakkerointi-
Kuvan- ja danen- paja
kasittelytila /
Fab-lab
/
Ohjelmointi-
tila Ihmiset ja verkko
Lukukokemusten

/

Tietokoneet ja tabletit
ympari kirjastoa

\ seina

Peliluola

Kuvio 32: Viidenteen suunnitteluperiaatteeseen liittyvid yksittdisid keinoja.
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Kuvio 33: Tdissd luvussa muodostetut viisi nd-
kékulmaa yhteiséllisen kirjaston suunnittelun
tueksi. Pddajatuksena on, ettd kirjastoon on hou-
kuteltava ihmisid, joiden keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa yhteiséllisyys syntyy. Tunnelman,
toiminnan ja teknologian avulla yhteiséllisyyden
syntydi voidaan tukea.
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[ UONNOS-
suunnitelma

Synnyttdvdtko suunnitteluperiaatteet hyvdd arkki-
tehtuuria todellisessa kontekstissa? Miksi Tesoman
kirjasto on hyvd konteksti luonnossuunnitelmalle?
Miten suunnitteluperiaatteet toteutuvat luonnos-
suunnitelmassa?




aman luvun tarkoituksena on havainnol-

listaa ja testata aiempien lukujen aikana
syntyneitd ajatuksia yhteisollisesta kirjasto-
arkkitehtuurista. Pyrkimyksena on siis toi-
saalta tuoda esiin mahdollisimman havain-
nollisesti kirjastojen arkkitehtuurin muutosta
ja toisaalta tarkastella, miten tutkimusten ja
teorioiden pohjalta syntyneet ideat toimivat
todellisessa suunnittelukontekstissa. Naihin
tarkoituksiin on valittu Tesoman lahikirjaston
laajennus- ja muutossuunnittelu.

"Pyrkimyksena on siis toisaal-
fa tuoda esiin mahdollisimman
havainnollisesti kirjastojen ark-
Kitehtuurin muutosta ja toisaalta
tarkastella, miten tutkimusten
ja teorioiden pohjalta synty-
neet ideat toimivat todellisessa
suunnittelukontekstissa. "

Vuonna 2014 Suomessa oli 790 yleista kir-
jastoa, joista 291 oli paakirjastoja, 465 sivu-
kirjastoja ja 34 laitoskirjastoja (Tilastokeskus
2015b). Vaikka kooltaan ja resursseiltaan sivu-
eli 1ahikirjastot ovat yleensa paakirjastojaan
vaatimattomampia, on niilld suuri merkitys jo
pelkan lukumadransa vuoksi. Lisaksi lahikirjas-
tot ovat nimensa mukaisesti useimpien ihmis-
ten lahimpia kirjastopalveluita, minka vuoksi
voidaan olettaa, ettd myo6s esimerkiksi van-
huksilla ja lapsilla on parempi mahdollisuus

kdayda omatoimisesti juuri lahikirjastoissa.
Kuten aiemmin on tullut esille, Iahikirjastoja
pidetdankin perinteisesti paikallisen yhtei-
son kolmansina paikkoina (ks. esim. Mikkola
2006). Naista syista tassa tyossa on valittu tar-
kastelun kohteeksi juuri lahikirjasto.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2013) jul-
kaisemassa yleisten kirjastojen vuosien
2014-2017 perustamishankkeiden rahoitus-
suunnitelmassa kirjastojen rakennushank-
keita mainitaan 19, joista uudisrakennuksia
on seitseman. Loput hankkeet ovat laajoja
peruskorjaushankkeita ja laajennuksia. Kar-
keasti voitaisiin siis arvioida, ettda 2010-luvulla
Suomessa peruskorjataan noin kaksi kertaa
niin paljon kirjastoja kuin rakennetaan uusia.
Lisaksi tietysti tehdaan paljon pienempia kor-
jaus- ja muutostoita, joihin ei mydnneta val-
tionavustusta. Toisaalta voidaan myds ajatella,
etta mikali tassa tyossa esitetyt periaatteet
voidaan toteuttaa muutos- ja laajennussuun-
nitelman yhteydessa, ne todennakdisesti toi-
mivat myos uudisrakentamisen kohdalla. Nain
ollen tydssa on valittu suunnittelukohteeksi
muutossuunnitelma uudisrakentamisen si-
jaan.

Tesoman kirjasto valikoitui tyon luonnos-
suunnitelman aiheeksi tamperelaisten lahi-
kirjastojen tarkastelun kautta. Tyon kannalta
oli luontevaa, etta suunnitelman paikka olisi
Tampereella, koska se sattuu olemaan tyon
tekijan kotikaupunki. Tampereen kaupungin-
kirjaston (2015) tekeman selvityksen mukaan
Tampereella oli vuonna 2015 yhteensa 13 |a-
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hikirjastoa. Tarkastelusta rajattiin ulkopuolelle
alle 500 neliometrin laajuiset kirjastot, jotta
periaatteita voitaisiin tutkia riittavan moni-
puolisesti. Jaljelle jadaneista seitsemasta kir-
jastosta (taulukko 7) erottuu idltdan selvasti
kaksi vanhempaa kirjastoa: Hervannan kirjas-
to (1989) ja Tesoman kirjasto (1990). Vanhem-
pien kirjastojen kohdalla muutossuunnitelmi-
en voidaan olettaa olevan havainnollisimpia.
Tampereen kirjastopalveluiden kanssa kaydyn
sahkopostivaihdon perusteella Tampereen
kaupunki olisi ollut kiinnostunut Hervannan
kirjaston muutossuunnitelmasta. Hyvin no-
peasti kavi kuitenkin selvaksi, etta Hervannan
kirjaston poikkeukselliset rakennushistorial-
liset arvot olisivat todenndkdisesti olleet ta-
man tyon nakdkulman kannalta liian sitovia.
Tesoman kirjasto oli siten tyon kannalta he-
delmallisin vaihtoehto.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan Tesoman
kirjaston ymparistda suunnittelupaikkana
kirjaston muutossuunnitelmalle. Tarkastelun
kautta haetaan myds viela lisdvarmistus va-

litun kirjaston soveltuvuudesta suunnittelu-
periaatteiden testaamiseen. Apuna toimivat
Iahinna erilaiset Tampereen kaupungin laa-
timat aluetta ja kirjastorakennusta koskevat
selvitykset. Suppeahkon tarkastelun tavoit-
teena on nostaa esiin muutamia tarkeimpia
suunnitelmaan vaikuttavia ymparistotekijoita.

Luonnossuunnitelman keskeisia ajatuksia yh-
teisollisyyden tukemiseksi ovat virtaavan tilan
luominen ja toisaalta sen jakaminen eriluon-
teisiin vyohykkeisiin seka erilaisten toiminto-
jenssijoittaminen joustavasti kevytrakenteisin
tilakappaleisiin. Virtaava tila ja vyohykejako
mahdollistavat erilaisten vuorovaikutusmuo-
tojen toteutumisen ja joustavan lilkkkumisen
niiden valilla. Tilakappaleet ja syntyvat valitilat
puolestaan tarjoavat paikkoja monenlaisille
yhdessa tekemisen muodoille ja uuden tek-
nologian tuomiselle osaksi kirjastoa. Erilaisista
yhdessa tekemisen muodoista ja periaattei-
den tarkemmasta toteutumisesta annetaan
esimerkkeja luonnossuunnitelman yhteydes-
sa alaluvussa 5.2.

"Luonnossuunnitelman keskeisia ajatuksia yhteisollisyyden tuke-
miseksi ovat virtaavan tilan luominen ja toisaalta sen jakaminen
eriluonteisiin vyohykkeisiin seka erilaisten toimintojen sijoittaminen
joustavasti kevytrakenteisin tilakappaleisiin.”



Kirjasto
Metso (padkirjasto)

Hervannan kirjasto
Lielahden kirjasto
Sampolan kirjasto

Kaukajarven kirjasto

Messukylan kirjasto

Pellervon kirjasto
Nekalan kirjasto
Harmalan kirjasto
Koivistonkylan kirjasto
Peltolammin kirjasto
Kammenniemen kirjasto
Teralahden kirjasto

Pinta-ala (hym?)
6770

1737
1033
1027
752
653

512
264
252
237
211
204
102

Rakennus-/saneerausvuosi

1986

1989
2014
2003
2007
1999

2005
2008
1982
1986
1987
2001
2002

Taulukko 7: Tampereen kirjastot suuruusjérjestyksessd (Tampereen kaupunginkirjasto 2015).
Tesoman kirjasto on yli 500 neliometrin kokoisista sivukirjastoista toiseksi vanhin.
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5.1 Lahtotlanne

J otta voitaisiin muodostaa kasitys luon-
nossuunnitelman kontekstista, on syyta
tarkastella suunnitelman kohteeksi valitun
Tesoman kirjaston ymparistda ja olemassa
olevaa rakennusta. Koska luonnossuunni-
telman painopiste on edelld esitettyjen peri-
aatteiden havainnollistamisessa ja testaami-
sessa, suunnittelupaikasta esitetdan lahinna
muutamia kirjaston muutossuunnittelun ja
yhteisollisyyden nakdkulman kannalta kes-
keisia tekijoita.

Apuna lahtétilanteen analysoimisessa on
kaytetty lahinna Tampereen kaupungin te-
kemia selvityksia, jotka jarjestelmallisyydes-
saan tuntuvat antavan hyvin kattavan kuvan
paikan historiasta, nykytilasta ja tulevaisuu-
desta. Kyseisia selvityksia ovat Tesoman tay-
dennysrakentamisen mahdollisuuksia selvit-
tanyt Tesoman yleissuunnitelma liitteineen
(Tampereen kaupunki 2016) seka Tesoman
kirjaston kortteliin tehty kaavamuutos liittei-
neen (Tampereen kaupunki 2015). Lahdeai-
neistosta puuttuvat paikallisen yhteison na-
kdkulmaa tarkemmin esiin tuovat selvitykset
kuten haastattelut. Tamankaltaiset selvitykset
olisivat voineet olla mielenkiintoisia tyon kan-
nalta, mutta luonnossuunitelmassa kayttajien
suoran nakokulman puutteita on pyritty kor-

vaamaan muuntojoustavuudella. Tata teemaa
on pohdittu enemman tyon johtopaatdsten
yhteydessa.

Tesoman alue sijaitsee Tampereen kaupun-
gin lansipuolella noin seitseman kilometrin
paassa ydinkeskustasta. Tesoman alueeseen
lasketaan kuuluvaksi Epilanharjun, Tohlopin,
Haukiluoman, Lamminpaan, Myllypuron,
Ikurin, Ristimden ja Tesomajarven kaupungi-
nosat. Tesomajarven ja Ristimden rajalle ke-
raantyneet kaupalliset ja julkiset palvelut ovat
tehneet Tesomasta kehittyvan aluekeskuksen.
Alueelle ovat tyypillisia 1960- ja 1970-luvuil-
la rakennetut asuinkerrostalot ja kortteleita
erottavat metsaiset viheralueet. (Tampereen
kaupunki 2013, s. 216; Tampereen kaupunki
2016, s.63.)

"Alueelle ovat tyypillisia 1960-
ja 1970-luvuilla rakennetut
asuinkerrostalot ja kortteleita
erottavat metsaiset vihera-
lueet.”

Tesoman alueella asui vuonna 2013 yhteensa
15 517 asukasta. Alueen asukasmaara on ollut



korkeimmillaan 1980-luvulla heti kerrosta-
loalueiden rakentamisen jdlkeen ja on siita
lahtien laskenut tasaisesti. Vaestérakennetta
leimaa ikaantyvien ihmisten suhteellisen suu-
ri osuus. My0s alle 15-vuotiaiden osuus on
Tesomalla suhteellisesti hiukan muuta Tam-
peretta suurempi. Toisaalta Tesoman yleis-
suunnitelma mahdollistaa uusien asuntojen
rakentamisen jopa 4 500 asukkaalle seuraa-
vien vuosikymmenten aikana (kuvio 34). Tay-
dennysrakentamissuunnitelman tavoitteena

Kuvio 34: Ote Tesoman tdydennysrakentamisen yleissuunnitelmasta. Tdydennettdvit rakennukset
on merkitty siniselld ja Tesoman kirjasto oranssilla (Tampereen kaupunki 2016, mukaillen).

on lisaksi mahdollistaa monipuolinen ika- ja
sosiaalinen rakenne alueella. (Tampereen
kaupunki 2016, s. 12, 32, 60.) Suunnittelupe-
riaatteiden kannalta vaestorakenne on hyva
pitad mielessa erityisesti erilaisten kayttdja-
ryhmien huomioimisen nakdkulmasta. Toi-
saalta vdestopohja itsessaan ohjaa kirjaston
mitoitusta. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuri-
ministerion kirjastojen perustamishankkei-
den valtionavustusten mitoitusperusteena
kdytetdadn 100 hym? tuhatta asukasta kohti
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(Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, s. 55).
Talla perusteella Tesoman kirjaston hyotyalan
tulisi tulevaisuuden tarpeisiin vastatakseen
olla noin 1500-2000 nelidmetria.

Itse suunniteltava kortteli on lahitulevaisuu-
dessa kokemassa suuria muutoksia. Kirjaston
kortteli sijaitsee keskella Tesoman aluetta
Tesoman liikekeskuksen tuntumassa ja on
hyvin saavutettavissa lahiympariston asui-
nalueilta (kuvio 35). Korttelissa sijaitsee talla
hetkella kirjastorakennuksen lisaksi Tesoman
terveysasema.Vuoden 2015 lopulla voimaan
tulleen kaavamuutoksen mukaan terveysase-
ma on tarkoitus purkaa ja kortteliin halutaan
rakentaa osana Tesoman taydennysrakenta-
misprosessia melko tehokasta asumista ja pal-
veluasumista (kuvio 36). Samaan aikaan kayn-
nissa on viereisen Tesoman liikekeskuksen
uudistamishanke, jonka rakennustyot ovat
alkamassa kevaalla 2016. Kaavamuutoksen
taustalla on paatos siirtaa seka terveysaseman
etta kirjaston palvelut uuteen liikerakennuk-
seen. Kirjastorakennuksessa sijaitsee myds
nuorisokeskus, joka on kaavamuutoksessa
paatetty siirtaa osaksi laajennettavaa Teso-
man koulua. (Tampereen kaupunki 2015,
5.8-12)

Kannattaako Tesoman kirjastoa kayttdaa muu-
tossuunnitelman kohteena, jos kirjasto on jo
paatetty siirtda olemassa olevasta rakennuk-
sesta pois? Tassa tyossa Tesoman kirjastoa
on kaytetty uusimmasta kaavamuutoksesta
huolimatta suunnittelukohteena kahdesta
syysta. Ensinnakin tyon aiheen nakokulmasta

kirjaston siirtdaminen osaksi ostoskeskusta ei
ole erityisen hyva ratkaisu. Esimerkiksi kaava-
muutoksen taustaksi tehdyssa Tesoman kirjas-
ton ja terveysaseman rakennusinventoinnissa
todetaan, ettd kaavaprosessin aikana alueen
asukkailta saatiin runsaasti kirjaston sailyt-
tamista kannattavia mielipiteita. Kirjaston
sdilyttamisen puolesta kerattiin jopa adressi.
Rakennusinventoinnin mukaan kirjastolla on
tarkea merkitys paikallisen identiteetin muo-
dostajana. (Tampereen kaupunki 2014, s. 25,
32.) Kun kirjasto siirtyy osaksi uutta liikekes-
kusta ja menettaa oman itsendisen rakennuk-
sensa, menettad Tesoma samalla paikallisen
yhteison kiintopisteend toimivan maamerkin.
Tuleva kauppakeskus pitaa sisallaan paljon
kaupallisiakin toimintoja, jolloin rakennus ei
valttamatta identifioidu yhta vahvasti juuri
yhteison keskuksena. Oldenburg viittaa kol-
mansien paikkojen teoriassaan tahan ilmioon
kirjoittaessaan matalan profiilin tiloista (OI-
denburg 1989, s. 36).

"Kun Kirjasto siirtyy osaksi uutta
likekeskusta ja menettaa oman
itsenaisen rakennuksensa, me-
nettad Tesoma samalla paikal-
lisen yhteison kiintopisteena
toimivan maamerkin."

Toinen syy valita Tesoman kirjasto on kenties
enemman periaatteellinen. Tesoman kirjasto
on valmistunut 1990 ja otettu kayttoén 1991.
Rakennusinventoinnin perusteella tarkeim-
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Kuvio 35: Tesoman kirjaston korttelin vanha asemakaava. Kirjastorakennus merkitty keltaisella ja
terveysasema siniselld (Tampereen kaupunki 2015, mukaillen).
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Kuvio 36: Tesoman kirjaston korttelin voimassaoleva asemakaava. Asuinkerrostalojen korttelialue
merkitty keltaisella ja keskustatoimintojen alue punaisella (Tampereen kaupunki 2015, mukaillen).
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Kuvio 37: Tesoman kirjasto ulkoa.
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Kuvio 38: Tesoman kirjasto sisdiltd.
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mat syyt kirjaston toimintojen siirtamiseksi
liilkekeskukseen ovat nykyisten tilojen ahtaus
ja huono kunto, josta inventoinnissa maini-
taan vain, etta rakennuksen katto vuotaa.
Kuntotutkimusta rakennuksesta ei ole tehty.
(Tampereen kaupunki 2014, s. 25.) On totta,
etta kirjastotilojen rakennuttaminen osana
laajempaa liikekeskusta tulee todennakoi-
sesti halvemmaksi kuin vanhan rakennuksen
muuttaminen ja laajentaminen. On kuitenkin
kestavan kehityksen periaatteiden vastais-
ta, etta alle kolmekymmenta vuotta vanha
rakennus todetaan toimimattomaksi ilman
yritysta korjata tai muuntaa tiloja paremmiksi.
Rakennusta ei kaavamuutoksessa ole ehdo-
tettu purettavaksi, mutta uutta toimintoa sii-
hen ei kaavamuutoksen voimaantullessa ole
ollut vield tiedossa. Vaikka kirjastoa ei puret-
taisikaan, menetetaan toiminnan muuttues-
sa helposti rakennukseen liittyvat sosiaaliset
arvot, joista edelld mainittiin.

Rakennusinventoinnissa nostetaan esiin
myds muita rakennuksen arvoja, jotka ovat
luonnossuunitelman kannalta oleellisia. Kir-
jastorakennus jakaantuu siis kahteen osaan:
kirjaston tiloihin ja nuorisokeskuksen tiloihin
(kuvio 40). Inventoinnissa nuorisokeskuksen
tilojen on todettu olevan kaytavamaisia ja
pimeita seka sijoittuvan hankalasti kahteen
kerrokseen. Niilla ei inventoinnin perusteel-
la ole arkkitehtonisia arvoja ja ne soveltuvat
uudiskdyttoon muokattaviksi. (Tampereen
kaupunki 2014, s. 28, 34.) Kirjaston paatilalla
sen sijaan on kaksi luonteenomaista piirretta.
Ensinnakin tilat avautuvat kolmelta suunnalta

ymparoivaan luontoon (kuvio 39). Metsan las-
naolo tilassa on keskeinen kirjaston erikoisuus
javahvuus. Lisaksi paatila jasentyy muuta tilaa
hiukan korkeamman keskeistilan ymparille
(kuvio 38). Ulkohahmossa arvokkaaksi on
todettu tunnelmallinen, puiden reunustama
sisdankayntiporras (kuvio 37). (Tampereen
kaupunki 2014, s. 28, 30.)

Yhteenvetona todettakoon, etta Tesoman
lahikirjasto vaikuttaa melko tyypilliselta kau-
punginosan kirjastolta. Melko laaja vaesto-
pohja, kehittyva, ymparoiva kaupunkialue ja
alueen asukkaiden arvostama ja muutospo-
tentiaalia sisaltava kirjastorakennus tarjoavat
hyvat lahtokohdat kirjaston muutossuunnitel-
man toteuttamiseen mydhdismodernin yhtei-
sOllisyyden nakdkulmasta. Vaikka kirjastotoi-
minto onkin jo paatetty siirtaa kirjastosta pois,
on tassa tyossa haluttu silti kayttaa valittua
rakennusta muutossuunnitelman kohteena.
Taman voi ndhda kannanottona olemassa ole-
vien sosiaalisten ja kulttuurihistoriallisten ar-
vojen seka kestavan kehityksen periaatteiden
puolesta. Toisaalta taas muutossuunnitelma
ei olekaan ensisijaisesti toteutettavan suun-
nitelman luonnos, vaan se toimii padasiassa
tyokaluna taman tyon keskeisten suunnitte-
luperiaatteiden testaamisessa ja havainnol-
listamisessa.
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Kuvio 39: Olemassa olevan Tesoman kirjaston julkisivut 1:400; kaakkoon (ylhddilld), lounaaseen,
luoteeseen ja koilliseen (Tampereen rakennusvalvonnan arkisto).
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Kuvio 40: Olemassa olevan Tesoman kirjaston pohjapiirustukset ja leikkaus 1:250 (Tampereen
rakennusvalvonnan arkisto). Kirjaston tilat on merkitty keltaisella ja nuorisokeskuksen siniselld.
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5.2 Suunnitelma

_|_ assa alaluvussa esitellaan luonnossuunnitelma Tesoman kirjaston muuttamiseksi ja laa-
jentamiseksi vastaamaan myohadismodernin yhteisollisyyden tarpeita. Suunnitelmassa on
keskitytty tarkastelemaan ja testaamaan viitta edella johdettua suunnitteluperiaatetta. Aluksi
esitellaan ja perustellaan suunnitelman tarkeimmat lahtékohdat liittyen korttelin uudelleen-
jasentamiseen, rakennuksen massan muovaamiseen ja sisatilojen jakamiseen kolmeen vyo-
hykkeeseen. Taman jalkeen kdydaan lapi yksityiskohtaisemmin, miten suunnitteluperiaatteet
toteutuvat ulkotilojen ja kunkin sisatilan vyohykkeen osalta.

Elava ja helposti [ahestyttava korttell

Kirjaston korttelin kokonaisuus antaa paalin-
jat suunnitelmalle. Vanha terveysasema on
suunnitelmassa paatetty purkaa, kuten ase-
makaavassa on ehdotettu. Terveysasemalla
ei rakennusinventoinnin perusteella ole ark-
kitehtonisia arvoja ja toiminnan laajentami-
nen nykyisella paikalla ei pysakoinnin tilatar-
peesta johtuen ole mahdollista (Tampereen
kaupunki 2014, s. 25-26). Ndin mahdollistuu
samalla kirjastorakennuksen laajentaminen
kaakkoissivultaan. Tama paaty rakennuksesta
on valittu, koska kirjaston toinen, metsaan
ulottuva paaty on tunnelmansa vuoksi ha-
luttu sdilyttad mahdollisimman ennallaan.
Kaakkoispuolella sijaitsee myds rakennuksen
nuorisotilojen puoli, jonka muuttamiselle ei

inventoinnissa ndhty esteitd (Tampereen kau-
punki 2014, s. 36). Samalla kirjastorakennus
saadaan ulottumaan pois metsasta, jolloin
se kenties houkuttelee paremmin ihmisia
kadulta. Lisaksi korttelia ehdotetaan tayden-
nettavaksi asuinrakentamisella, joka on suun-
nitelmassa esitetty viitteellisesti kaavaluon-
noksia mukaillen. Ajatuksena on, etta kirjasto
jaasuminen muodostaisivat yhdessa elavan ja
helposti lahestyttavan korttelikokonaisuuden,
joka houkuttelisi paljon ihmisia kirjastoon ja
tarjoaisi luontevia paikkoja erilaisille yhteisol-
lisille toiminnoille.



Kuvio 41: Korttelin uudelleenjésen-
nyksen kolme pddkohtaa:

1. Terveysaseman purkaminen
2. Kirjaston laajennus
3. Asuinkerrostalot
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Kuvio 42: Muutokset rakennuksen rungos-
sa. Vasemmalla ldhtétilanne ja oikealla
lopputilanne, jossa viiliseindt on purettu
ja runkoa pidennetty ja aukotettu.
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Houkutteleva ulkomuoto, virtaava tila

Ensimmaiseksi runkoa on pidennetty vanhan terveys-
aseman paikalle, jotta rakennukseen saadaan riittavasti
tilaa. Vanha kirjasto on laajuudeltaan noin 600 neli6-
metrid, kun sen tulisi suositusten mukaan olla noin
1500-2000 neliometria (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010, s. 55). Rakennuksen ulkohahmoa on muokattu
samalla kutsuvammaksi lisdamalla katolle varikkaat
kattolyhdyt ja muovaamalla pdasisaankaynnista sup-
pilomainen. Vanhan puolen tapaan paadyn kulma on
viistottu, mika mahdollistaa nakyman suuntaamisen
viereisten rakennusten lomitse. Kutsuva ulkohahmo,
nakymat ja valoisuus auttavat houkuttelemaan raken-
nukseen ihmisia ja luomaan kodikasta, yhteisollisyyteen
kannustavaa tunnelmaa. Rakennuksen rakenneperiaate
sallii vanhojen valiseinien purkamisen. Ndin rakennuk-
sen sisatiloista saadaan yksi avoin tila, joka on vanhasta
padsta kerroksen ja uudesta pdasta kahden kerroksen
korkuinen. Avoin, virtaava tila mahdollistaa joustavasti
erilaisten vuorovaikutustilojen ja yhteisollisten toimin-
tojen tuomisen rakennukseen ja niiden luontevan yh-
distymisen toisiinsa.
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Kolme vuorovaikutusvyohyketta

Rakennuksen sisatila on jaettu kolmeen vyéhykkeeseen
kahdella pysyvia aputiloja sisaltavalla tilakappaleella.
Kolme vyohyketta erottautuvat ndin hiukan toisistaan,
mutta ovat silti samaa virtaavaa tilaa. Kolmen eriluon-
teisen vyohykkeen ajatuksena on mahdollistaa seka
sosiaalisten etta hiljaisten tilojen luominen kirjastoon ja
toisaalta naiden tilojen luonteva yhteys toisiinsa toisen
periaatteen mukaisesti. Vyohykkeet on nimetty tapahtu-
ma-aulaksi, tehdaan-se-itse-pajoiksi ja metsakirjastoksi.
Tapahtuma-aula lomittuu ymparéivan kaupunkitilan
kanssa ja toimii rakennuksen sisaantulopaikkana seka
aktiivisena tapahtumien alueena. Tehddan-se-itse-pajat
on sulkeutuneempi alue, missa huomio on keskittynyt
yhdessa tekemiseen. Metsdkirjasto taas on rakennuk-
sen metsaan ulottuvassa paadyssa ja toimii perinteisen
kirjaston tavoin kirjaston rauhallisena luku ja aineisto-
tilana. Lopuksi vyohykkeille on ehdotettu erilaisia yk-
sittdisia vyohykkeen luonteeseen sopivia toimintoja,
jotka tukevat yhta tai useampaa viidesta suunnittelu-
periaatteesta. Nama toiminnot on sijoitettu kevyisiin
ja helposti muunnettaviin tilakappaleisiin. Ajatuksena
on, etta toimintoja voitaisiin muokata kirjaston kaytta-
jien tarpeiden ja kirjaston muuttuvan roolin mukaan.
Kayttajat voisivat mahdollisesti jopa itse muokata tiloja
tarpeidensa mukaan, mika auttaisi luomaan kavijoille
omistamisen tunnetta kirjastostaan ja ndin tukemaan
kolmatta suunnitteluperiaatetta.




Kuvio 43: Sisdtila jakautuu kolmeen vyé-
hykkeeseen. Erilaiset toiminnot sijoittuvat
vybhykkeille kevytrakenteisiin tilakappa-
leisiin, joita voidaan muokata tarpeen
mukaan.
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Kuvio 44: Kirjaston muutokset vaiheittain.

Kirjaston puoli

S

L]

Nuorisokeskuksen puoli

1. Ldhtotilanne

4. Lisdtddn kutsuvuutta, 5. Jaetaan sisdtila kolmeen
valoa ja ndkymidi. vyohykkeeseen.
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2. Puretaan kaikki ei-kantavat 3. Pidennetddn rakennuksen runkoa
vdliseindt ja vilipohjat. kaakkoissivulta.

6. Sijoitetaan vyohykkeille
muunneltavat toiminnot.

7. Uusi kirjasto
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Kuvio 45: Vdrikkyys ja mielenkiintoiset muodot houkuttelevat ihmisid paikalle. Matala ja Iimminsévyinen massa
luo helposti léhestyttdvdn vaikutelman. Havainnekuva Tesoman valtatien suunnasta.
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Kuvio 46: Asemapiirros 1:500

Ulkoalueet

Kirjaston korttelin [ahtokohtana on vanhan terveysaseman purkaminen
asemakaavan mukaan ja korttelin taydentaminen asuinkerrostaloilla.
Asuinkerrostalot on esitetty viitteellisesti kaavaluonnoksia mukaillen.

Ensimmainen suunnitteluperiaate eli ihmisten houkutteleminen pai-
kalle toteutuu korttelin mittakaavassa monin tavoin. Laajennus tuo esi-
merkiksi kirjaston paremmin nakyviin kadulle, jolloin se on helpommin
huomattavissa ja ldhestyttavissa. Pdasisaankaynti aukioineen avautuu
levedsti kohti katua ja vastapuolen liikekeskusta. Samoin korttelin ldpi
kulkeva kulkureitti on sdilytetty ja johdettu kirjaston lapi, jolloin raken-
nukseen on helppo poiketa ohikulkiessa. Kirjasto on hyvin saavutetta-
vissa, silld sinne voi saapua niin autolla, pyoralla kuin linja-autollakin.
Rakennuksen sijainti on Tesomaan ja kaupallisiin palveluihin ndhden
hyva ja kirjasto liittyy lahialueen kavely-ymparistoon.

Sisatilojen erilaiset vuorovaikutustilat jatkuvat ulos ja kiertavat raken-
nusta. Metsadisessa paddyssa on rauhallisempia istuskelupaikkoja, kun
taas toisessa pddssa on kahvilan terassi ja muita sosiaalisempia aktivi-
teetteja.

Yhteisollisyytta tukevaa tunnelmaa pyrkivat luomaan ulospdin ma-
tala massa, varikkaat kattolyhdyt ja lammin tiili julkisivumateriaalina.
Asumisen tuominen osaksi korttelia pyrkii tekemaan kirjastostakin
kodikkaamman ja lahestyttavamman.

Kirjaston ympdrille esitetyt toiminnot kannustavat yhdessa tekemiseen
myds ulkona. Kirjaston oman puutarhan hoitaminen ja mahdollisuus
jarjestaa puutarhassa pienia tapahtumia voivat tuoda ihmisia neljannen
periaatteen mukaisesti yhteen.

Virtuaalista tilaa voidaan tuoda ulos esimerkiksi esittamalla sisdankdyn-
tien vieressa sahkdisesti kirjaston tapahtumia. Télldinen virtuaalinen
nayteikkuna voisi olla esimerkiksi laheisen bussikatoksen yhteydessa,
mistd ihmiset voisivat sen ohikulkiessaan huomata.
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Tapahtuma-aula

Ensimmainen rakennuksen kolmesta sisatilan
vyOhykkeestd on nimeltaan tapahtuma-aula.
Tapahtuma-aula on aktiivinen ihmisten koh-
taamispaikka ja olohuone-tyyppinen tila.

Ihmisiin liittyvaa suunnitteluperiaatetta on
pyritty toteuttamaan eri tavoin. Aulan lapi
kulkee paljon ihmisid, koska se toimii samalla
reittina korttelin 13pi. Kadulle pdin suuntautu-
va paasisdaankaynti on syvennetty ja muotoil-
tu suppilomaiseksi kutsuvuuden lisadamiseksi
ja huomion herattamiseksi. Suuret lasiseinat
littavat taman vyohykkeen ymparoivaan kau-
punkiin ja ndin madaltavat sisadankdaymisen
kynnysta.

Tilan keskella sijaitseva mediabaari on peh-
meiden istuinten ja sohvien alue, jossa on
mahdollisuus kayttad uusinta informaatio-
teknologiaa kuten kannettavia tietokoneita
jatabletteja. Mediabaari ja kahvila seka niihin
liittyva lehtiosasto on tarkoitettu sosiaaliseksi
tilaksi, missa muiden ihmisten kohtaaminen
on luontevaa ja helppoa. Tama kokonaisuus
liittyy erilaisten vuorovaikutustilojen luomi-
sen periaatteeseen.

Kahvilan tarjoilu, pehmeat istuimet, ylavalo
ja nakymat ulos luovat kodikasta ja rentoa

tunnelmaa. Vy6hyke on my6s tarkea oheispal-
velujen alue. Sisadankayntiin liittyvat narikat,
sdilytyslokerot, lastenvaunujen sailytys- ja
wc-tilat mahdollistavat viihtymisen kirjastos-
sa pidempiakin aikoja kerrallaan. Oheispal-
velut ja kodikkuus vastaavat yhteisollisyytta
tukevan tunnelman luomisen periaatteseen.
My®&s infon yhteydessa toimiva esinelainaus
voidaan nahda yhteisoa kokoavana oheispal-
veluna.

Vyohykkeen tarkein yksittainen tila on erilais-
ten tapahtumien jarjestamisen mahdollistava
joustava tapahtumatila. Tassa tilassa voidaan
jarjestaa erilaisia esityksia, luentoja ja naytte-
lyita, jotka kokoavat ihmisia yhteen neljannen
periaatteen mukaisesti. Tila voidaan liittaa
osaksi muuta aulaa tai erottaa siita ja pimen-
taa taiteovien ja verhojen avulla.

Sahkoisia vuorovaikutusmuotoja on tuotu
osaksi vyohyketta projisoimalla sisdédnkdynnin
yhteyteen talon kdynnissa olevat ja tulevat
aktiviteetit seka projisoimalla mediabaarin
yhteyteen sosiaalisen median syote. Media-
baari itsessdan mahdollistaa joustavasti fyy-
sisen ja virtuaalisen vuorovaikutuksen valilla
vaihtelemisen.
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Tehdaan-se-itse-pajat

Tehdaan-se-itse-pajat on nimensa mukaisesti
yhdessa oppimiseen, tekemiseen ja kokemi-
seen keskittynyt alue. Vyohyke sijaitsee kes-
kelld rakennusta aulan ja aineistotilan valissa.

Alue on vydhykkeista joustavin vastaamaan
paikallisen yhteison erilaisten ihmisryhmien
tarpeisiin, mika on yksi ensimmaisen periaat-
teen tavoitteista. Vyohykkeella on Tesoman
ikarakenteen takia erityisesti lapsille, nuorille
ja senioreille suunnattuja aktiviteetteja. Lap-
sille suunnattuja toimintoja ovat satunurkka
ja nukketeatterityopaja. Nuorille on suun-
nattu pelaamiseen, danitykseen ja videoin-
tiin tarkoitetut tilat. Senioreiden tarpeisiin
vastaamaan on esitetty it-opetusta ja kun-
toilua. Myos esimerkiksi maahanmuuttajat
ja etatyontekijat on haluttu ottaa huomioon
esitetyissa toiminnoissa.

Tehdaan-se-itse-pajat on sosiaalista vuorovai-
kutustilaa, mutta toisin kuin tapahtuma-au-
lassa, vuorovaikutus painottuu pienempien
ryhmien sisdiseen vuorovaikutukseen. Aktii-
visimmat alueet ovat paakulkureittien varrella
jarauhallisemmat alueet keskella vyohyketta.
Erilaisten vuorovaikutustilojen periaatteen
mukaisesti vyohyke toimii valitilana melui-

samman aulan ja rauhallisemman aineisto-
tilan valilla.

Tila on luonteeltaan hiukan rosoinen ja kayt-
tdjien itsensa muokattavissa, mika vastaa
omistamisen tunteen luomisen tavoitteeseen
eli tunnelman periaatteseen. Tilaan ei tule
suoraa valoa eika siitd avaudu ulos nakymia,
mika korostaa huomion kaantymista sisaan-
pain muihin ihmisiin ja toimintaan.

Kayttajat voivat yhdessa kokeilla ja luoda
uusia asioita, mika auttaa tuomaan samoista
asioista kiinnostuneita ihmisia yhteen. Yhtei-
sollisen toiminnan ajatuksen mukaisesti opis-
kelu- ja tyotilat mahdollistavat seka puolihil-
jaisen verkostoitumisen ettd aanekkaampien
ryhmatoiden tekemisen. Avoimilla portailla
on mahdollista jarjestaa erilaisia pienempia
esityksia ja luentoja, joihin on helppo liittya
ohimennen.

Fyysisen ja virtuaalisen tilan yhdistamisessa
on keskitytty ihmisten tuomiseen yhteen tek-
nologian avulla. Uutta teknologiaa on tuotu
osaksi vyohyketta esimerkiksi pelaamisen,
3d-tyoskentelyn seka kuvan- ja danenkasit-
telyn muodossa.
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Kuvio 52: Yhdessd tekeminen, kokeminen ja oppiminen tukevat hyvin yhteiséllisyyden tunteen muodostu-
mista. Havainnekuva Tehdddn-se-itse-pajoista.
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Metsakirjasto

Metsdkirjasto vastaa luonteeltaan eniten pe-
rinteista aineistokirjastoa. Vyohyke on hiljai-
suudelle, luonnolle ja kirjoille pyhitetty alue.

Tilassa on panostettu saavutettavuuteen en-
simmaisen periaatteen mukaisesti. Itsepal-
velulainaus ja -palautus mahdollistavat, etta
kirjastoa voidaan kayttaa myds ilman henki-
I6kunnan lasndoloa. Aineisto-osasto voidaan
erottaa muusta kirjastosta sulkemalla por-
taikot alemmasta kerroksesta. Talloin sisaan-
kaynti onnistuu milloin vain kirjastokortilla
vanhan ulkoportaan kautta tai esteettomasti
puiston puoleisista ovista.

Metséakirjasto vastaa vuorovaikutustilojen
periaatteen mukaisia hiljaisia tiloja, joissa
vuorovaikutus on hiljaista muiden seurassa
lasndoloa. Koska vyohyke sijaitsee kirjaston
perdlld, etadlla padsisaankaynnista ja -kul-
kureiteistd, varsinkin tilan takaosaan syntyy
rauhaisia nurkkauksia, missa on mahdollista
keskittya henkilokohtaisiin projekteihin ja
lukemiseen.

Tilan tunnelmassa on pyritty kodikkuuteen
ja viihtyisyyteen. Valiton yhteys ymparoivaan
luontoon, epasuora ylavalo ja pehmeat luku-
nurkkaukset luovat tunnelmaa. Metsakirjas-
tossa on mahdollisuus jopa ottaa paivaunet
tai hiljentya mietiskelemaan naihin varatuissa
tiloissa. Kodikkuus ja mahdollisuus vetaytya
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ovat toisen

ja kolmannen periaatteen mukaisesti tarkeita
vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden mah-
dollistajia.

Vybhyke ei sisdlla varsinaisia yhdessa teke-
misen tai tapahtumien jarjestamisen mah-
dollistavia toimintoja. Kokoelma itsessaan
toimii ihmisia yhteentuovana voimana. Fyy-
sinen kokoelma on nykysuuntausten mukaan
kompakti ja sille on varattu kelluva kokoelma
-periaatteen seka keskitetyn aineistonhoidon
vuoksi vain vahan varastointi ja huoltotiloja.
Nama tilat on sijoitettu kerrosta alemmas kel-
lariin. Henkilokunnan tyopisteet on sijoitettu
avoimesti aineistotilan yhteyteen ja henkil6-
kunnan toivotaan kdyttavan myds eri puolille
kirjastoa sijoitettuja yleisia tydskentelyalueita.
Pyrkimyksena on, ettd raja henkilokunnan ja
kavijoiden valilla olisi mahdollisimman pie-
ni. Tatd teemaa on kasitelty lisda paatelmien
yhteydessa.

Vybhykkeella sijaitsee avoimen datan huo-
ne, joka on tarkoitettu kirjaston sahkoisten
aineistojen ja palvelujen kdyttamiseen. Nama
aineistot ja palvelut ovat useimmiten kaytet-
tavissa myos kirjaston ulkopuolelta ja vaativat
vain internetliittyman. Viidennen periaatteen
mubkaisesti ne kannattaisi kuitenkin tuoda na-
kyviin fyysiseen tilaan. Ndin my®os virtuaali-
sesta kokoelmasta voi tulla ihmisia fyysisesti
yhteentuova tekija.
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Julkisivumateriaalit:
1. Tiililaatta

2. Lasi

3. Bitumi

4. Kupariseos

5. Betoni

Lounaaseen

Luoteeseen

Kuvio 56: Julkisivut 1:400
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Mitd tyon aikana opittiin? Mikdi oli erityisen tdr-

kedd? Mitd puutteita tai jatkotutkimuskohteita
tyostd on noussut esiin?




K irjastot ovat muutoksen keskella. Erilaiset
yhdessa tekemisen, oppimisen ja kokemi-
sen muodot kirjastoissa lisddntyvat myos Suo-
messa. Perinteisesti kirjastoarkkitehtuurilla on
tuettu kavijan ja kokoelman vuorovaikutusta
kirjastotilan kautta. Nyt huomio kirjastoissa
nayttaa kuitenkin kaantyvan kavijoiden kes-
kinaiseen vuorovaikutukseen kirjastotilassa.
Taman muutoksen ymmartamiseksi tassa
tyossa on lahestytty kirjastoja yhteisollisyy-
den kasitteen nakdkulmasta. Kun tarkaste-
lemme kirjastoissa tapahtuvaa vuorovaikutus-
ta, yhdessa tekemista ja yhteenkuuluvuuden
tunteita, tarkastelemme itse asiassa erilaisia
yhteisdomuotoja ja yhteisollisyytta.

"Kun tarkastelemme Kirjastois-
sa tapahtuvaa vuorovaikutusta,
yhdessa tekemista ja yhteen-
kuuluvuuden tunteita, tarkaste-
lemme itse asiassa erilaisia yh-
teisomuotoja ja yhteisollisyytta."

Yhteisollisyyden maarittely yksiselitteisesti
on vaikea, lahes mahdoton, tehtava. Niinpa
tyossa ei ole yritettykdan antaa suoria vas-
tauksia sithen, mita yhteisollisyys on, tai miten
se syntyy. Sen sijaan tydssa on tuotu esiin eri-
laisia nakokulmia, jotka vaikuttavat oleellisilta
tarkasteltaessa yhteisollisyytta myohaismo-
dernina aikana. Tarkeimpdna havaintona on
tuotu esiin yhteisollisyyden monimuotoisuus:
voimme havaita kirjastotilassakin lukuisia

erilaisia yhteisomuotoja, jotka ovat kehit-
tyneet modernisaation myéta tai jo ennen
sitd. Toinen tarkea huomio on koskenut jakoa
toiminnallisen ja symbolisen yhteisollisyyden
valilla. Vaikuttaa silta, ettd yhteenkuuluvuu-
den tunteen ymparille rakentuva symbolinen
yhteisollisyys on mydhaismodernina aikana
erittdin tarkea yhteisollisyyden muoto.

Yhteisollisyys ja erilaiset yhteisomuodot eivat
kuitenkaan arkitodellisuudessa juuri koskaan
ilmene teorioissa ja tutkimuksissa kuvattui-
na "puhtaina” muotoina. Tasta syysta tyossa
on ollut tarpeen syventdaa ymmarrysta siita,
millainen yhteisollinen paikka nimenomaan
kirjasto on. Padhavaintona voidaan todeta,
etta kirjasto on hyvin monipuolisen vuoro-
vaikutuksen paikka. Parhaimmillaan kirjasto
voi toimia ihmisten yhteisoéllisena resurssina,
mutta sitd kaytetdan vuorovaikutuksen na-
kokulmasta ennen kaikkea myds yksityisena
tilana. Monenlaiset yhteisomuodot manifes-
toituvat kirjastoissa kavijoiden toivoessa kir-
jastoihin lisaa tiloja muun muassa yhdessa
oppimiselle ja tapahtumille. Toisaalta kirjas-
toon kaivataan edelleen hiljaistakin tilaa, jon-
ka yhdistaminen danekkaampiin toimintoihin
ja tiloihin on selked haaste.

Tyon tuloksena on ehdotettu viitta suunnitte-
luperiaatetta tai nakokulmaa seka niihin liit-
tyvia arkkitehtonisia keinoja yhteisollisyytta
tukevan kirjaston luomiseksi (kuvio 56). Peri-
aatteet liittyvat ihmisiin, vuorovaikutukseen,
tunnelmaan, toimintaan ja teknologiaan. Paa-
havaintona on, etta yhteisollisyys on ihmisten
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Houkutteleva Saavutettavuus Eri kdyttdjdryhmien

ulkoasu huomioiminen

Omistaminen

Oheispalvelut

Tapahtumat

Yhdessd
tekeminen

Kuvio 57: Tydn tuloksena syntyneet viisi ndkdkulmaa yhteiséllisen kirjaston suunnittelemiseen sekd

niihin liittyvdt tarkemmat keinoryhmait.

valisessa vuorovaikutuksessa syntyva ilmio,
jota voidaan tukea tilan tunnelman, toimin-
tojen ja siihen liittyvan teknologian avulla.
Tarkemmat toteutustavat liittyvat rakennuk-
sen ulkoasuun, saavutettavuuteen, kayttdja-
ryhmien huomioimiseen, sosiaalisiin tiloihin,
hiljaisiin tiloihin, tunnelmien sekoittamiseen
joustavasti, kodikkuuteen, omistamiseen,

oheispalveluihin, tapahtumiin, yhdessa te-
kemiseen, kirjaston ja ihmisten yhdistami-
seen teknologian avulla seka ihmisten yh-
distamiseen kirjastossa teknologian avulla.
Naita nakokulmia on tydssa lisdksi testattu ja
havainnollistettu olemassa olevan kirjaston
muutossuunnitelman luonnoksen avulla.



Luonnossuunnitelman keskeinen tydkalu on
ollut avoimen, virtaavan tilan luominen ja toi-
saalta sen jakaminen selkeasti vyohykkeisiin.
Virtaavan tilan -periaate ei ole kirjastoissa uut-
ta, mutta selked, eriluonteisista vyohykkeista
koostuva jako antaa aiempaa paremmat edel-
lytykset erilaisten vuorovaikutusmuotojen
toteutumiselle eli kaytanndssa hiljaisuuden
ja danekkaampien toimintojen yhdistamisel-
le. Suunnitelman toinen keskeinen oivallus
on ollut erilaisten toimintojen sijoittaminen
joustavasti kevytrakenteisiin tilakappaleisiin.
Tilakappaleet ja niiden valiin syntyvat valitilat
tarjoavat paikkoja monenlaisille yhdessa teke-
misen muodoille ja uuden teknologian tuomi-
selle osaksi kirjaston yhteisollisyytta. Kirjaston
tunnelmaan ja ihmisten houkuttelemiseen
liittyvat muotojen, materiaalien, varien, valon,
nakymien ja esimerkiksi kalustuksen kaytto
eivat sindnsa sisalla mitdan poikkeuksellisia
oivalluksia, vaan seurailevat Suomessa viime
vuosina vakiintunutta laadukkaan kirjastoark-
kitehtuurin suuntausta.

"Luonnossuunnitelman perus-
teella periaatteet nayttaisivat
fuottavan elavaa, mielenkiin-
toista ja — intuitiivisestikin tar-
kasteltuna — yhteisollista ark-
kitehtuuria."

Luonnossuunnitelman perusteella periaatteet
nayttdisivat tuottavan eldvaa, mielenkiintoista

ja —intuitiivisestikin tarkasteltuna - yhteisol-
lista arkkitehtuuria. Toisaalta luonnossuun-
nitelman tekeminen paljasti myds, etteivat
periaatteet yksindan anna kokonaan valmiita
ratkaisuja suunnitteluun (kuvio 58). Pikem-
minkin luonnossuunnitelman tekemisessa
prosessi lahti paikkaan ja suunnitelutilantee-
seen sopivan sisa- ja ulkotilojen kokonaisval-
taisen arkkitehtonisen konseptin luonnoste-
lemisesta. Tata konseptiluonnosta verrattiin
esitettyjen suunnitteluperiaatteiden kautta
syntyneisiin tavoitteisiin. Ndin kokeilemal-
la konseptia oli mahdollista jatkokehittaa
vastaamaan paremmin yhteisollisyyden tu-
kemisen tavoitetta. Periaatteet toimivat siis
tyokaluina, mutta ne eivat tarjoa mitaan yleis-
patevaa vastausta, jolla kaikki kirjastot saatai-
siin tukemaan yhteisollisyytta. Lisdksi on vai-
kea sanoa, miten hyvin luonnossuunnitelman
yksittdiset ratkaisut tukisivat yhteisollisyytta.
Onko esimerkiksi vyohykkeiden jako riittava
vai kenties liilan voimakas? Yksittaisten ratkai-
sujen toimivuutta taytyisi tarkastella empiiri-
sesti esimerkiksi toteutuneiden hankkeiden
kautta, mika olisi luonnollinen jatkotutkimuk-
sen aihe. Toisaalta on myds todettava, etta
periaatteet osoittautuivat sopivan joustaviksi
ja niita oli mahdollista toteuttaa monin eri ta-
voin eri mittakaavoissa. Laajemmin ajateltuna
viitta periaatetta voitaisiin ehka soveltaa myos
minka tahansa yhteisollisen paikan suunnit-
telussa. Kaikista lahimpana sovelluskohteena
ovat tietysti akateemiset kirjastot, joiden vii-
meaikainen kehitys muistuttaa paaosiltaan
yleisten kirjastojen muutosta.
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1. Periaatteet yksinddn eivit anna kokonaan valmiita vastauksia: ne toimivat par-
haimmillaan tyékaluina, joiden avulla voidaan arvioida kokonaisvaltaista, paikkaan

sovitettua suunnittelukonseptia.

2. Todellisessa hankkeessa paikallisyhteison ottaminen osaksi suunnitteluproses-
sia esimerkiksi osallistavan suunnittelun menetelmin olisi todenndkdisesti erittdin

tarkeddi.

3. Kirjaston henkilokunnalla voi olla merkittdvd rooli yhteiséllisyyden kannalta
kirjastossa. Henkilokunnan rooli ja henkilokunnan tyétilojen suunnitteluratkaisut
yhteisollisyyden ndkékulmasta olisi térked jatkotutkimuksen aihe.

Kuvio 58: Tyén loppuvaiheessa tehdyt tdrkeimmdt havainnot.

Vaikka tydssa on pyritty ottamaan huomioon
monipuolisesti kaikki myohaismodernin ajan
erilaiset yhteisémuodot, maantieteellista yh-
teisollisyyttad, eli kirjaston kaupunginosan tai
paikkakunnan ymparille jasentyvaa yhteisolli-
syyttad, ei ole juurikaan kasitelty. Tama johtuu
osittain siita, etta jo nykyisellaan on melko
yleistd, etta paikallisuus jollain tavalla nayttay-
tyy kirjastossa. Tyon rajallisen laajuuden takia
luonnossuunnitelman yhteydessa ei ole ollut
mahdollista kasitella kovin tarkkaan myos-
kaan itse paikallista yhteis6a. Kdytannossa
tesomalaisten tarpeisiin on tutustuttu vain
ty0ssa mainittujen Tampereen kaupungin
tekemien selvitysten julkisten keskusteluti-
laisuuksien poytakirjojen kautta. Todellisessa
hankkeessa yhteisollisten toimintojen valin-
nassa olisi tietysti tarkeaa selvittaa tarkem-

min kavijoiden todellisia tarpeita ja toiveita.
Toisaalta luonnossuunnitelman konsepti
mahdollistaa joustavasti esitettyjen toimin-
tojen korvaamisen paremmin paikallisuuteen
ja paikallisen yhteison tarpeisiin vastaavilla
toiminnoilla. Tahan liittyen myds osallista-
van suunnittelun teema on jouduttu rajaa-
maan pois tyosta. Osallistava suunnittelu tai
palvelumuotoilu on kirjastojen yhteydessa
yleistynyt viime vuosina, ja se nayttad myos
tukevan erittain hyvin yhteisollisyyden muo-
dostumista kirjaston ympdrille jo rakennuk-
sen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Tasta
tyosta osallistava suunnittelu on paatetty
rajata pois, koska se liittyy enemman suun-
nittelun ja rakentamisen prosessiin kuin itse
rakennuksen ominaisuuksiin, joihin tassa
tyossa on keskitytty.



Lopuksi on vield mainittava, ettei mydskaan
kirjaston henkilokunnan nakékulma ole saa-
nut tydssa ansaitsemaansa huomiota. Esimer-
kiksi Jonhson (2012) on todennut, etta hen-
kilokunnalla vaikuttaa olevan suuri merkitys
kirjastojen sosiaalisen padoman luomisessa.
Siten kirjastonhoitajat toimivat todennakoi-
sesti yhteisdjen keskeisina avainhenkil6ina.
Luonnossuunnitelmassa henkilokunnan tiloja
on pyritty tuomaan lahemmas kayttajien tilo-
ja, jotta fyysiset rajat henkilokunnan ja kavijoi-
den valilla olisivat mahdollisimman vahaiset.
Tatd enempada aiheeseen ei kuitenkaan ole
ollut mahdollista syventya tyon laajuuden
rajaamiseksi. Kirjaston henkilokunnan rooli
ja henkilokunnan tyétilojen suunnittelurat-
kaisut yhteisollisyyden nakokulmasta olisivat
siten my0s tarkea jatkotutkimuksen aihe.

Kirjastojen tulevaisuutta on hankala ennus-
taa. Nyt kdynnissa oleva muutos riippuu
monista eri tekijoista ja osapuolista. Kuten
demokraattisessa yhteiskunnassa kuuluukin,
lopputulos on monien eri tahojen ja kaytta-
jaryhmien yhteistyota. Tassa tydssa on osal-
listuttu laajempaan keskusteluun arkkitehdin
nakokulmasta. Tyo on erdaanlainen reaktio kir-
jastojen yhteisollisyytta korostavaan suun-
taukseen. Samalla se voidaan tietysti tulkita
my0ds kannanotoksi yhteisollisen kirjaston
puolesta. Tamankin nakdkulman ylapuolelle
nousee silti toive siita, etta kirjastojen kehitys
ja keskustelu kirjastojen tulevaisuudesta jat-
kuu. Toivottavasti meilla siis jonain paivana
olisi kirjastoja, joiden kaltaisista tdassa tydssa
- tai muuallakaan - ei olla osattu viela edes
haaveilla.
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Torkkuputkia ja iskuporakoneita. Taman paivan kirjas-
torakennus ei ole tarkoitettu vain kirjojen sdilémista ja
lainaamista varten. Nykyaan kirjastoista voi 16ytaa lahes
mita vain capoeira-tunnista koodaamiseen. Kirjaston uusi
sosiaalisempi ja yhteisollisempi toiminnallisuus haastaa
my0s kirjastojen suunnittelijat. Miten kirjaston uusiin
toiminnallisiin vaatimuksiin voidaan vastata rakennus-
suunnittelun keinoin? Taman tyon tavoitteena on tarjota
konkreettisia suunnitteluratkaisuja kirjastosuunnitteluun
yhteisollisyyden nakokulmasta.

Tutkimuksen tuloksena syntyneet viisi nakékulmaa yhtei-
sOlliseen kirjastoon sekd nakdkulmien alle keratyt konk-
reettiset suunnitteluratkaisut voivat toimia rakennuttaji-
en, kirjastojen henkilokunnan, suunnittelijoiden tai kenen
tahansa kirjastoista kiinnostuneen apuna hahmotettaessa
kirjastojen yhteisollista muutosta ja keinoja vastata siihen.
Tyohon sisaltyy myos havainnollistava luonnossuunnitel-
ma, jonka aiheena on olemassa olevan kirjastorakennuk-
sen saneeraus ja laajennus. Tyo on tehty diplomityona
osaksi tekijansa arkkitehdin tutkintoa.
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